MESTSKA CAST PRAHA 3

Zastupitelstvo méstské casti
ZAPIS
z 19. schiize, konané dne 17.12.2013 od 15:00 hodin Hotel Ol3anka, Kongresovy sal

Predsedajici: Ing. Bohuslav Nigrin, zastupce starosty
Ptitomni: 33 (P. Hurda ptichod v 15:15h)
Omluveni: 3

Ptizvani k jednani:

Zapisovatelka: Mgr. Stépanka Sulcova

19. zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti zahajil v 15:00 hodin Ing. Bohuslav Nigrin, zastupce starosty.

Vzhledem ktomu, ze dle prezence byla pfitomna nadpolovi¢ni vétsina ¢lend Zastupitelstva méstské ¢asti, bylo
zasedani podle Jednaciho fadu schopno se pravoplatné usnaset.

Zapis z 18. zasedani Zastupitelstva méstské casti byl pofizen v zakonné lh(té a nebyly k nému vzneseny zadné
pfipominky. Vyhotovenim zapisu z 19. zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti byla povéfena Mgr. Stépanka Sulcova,
pracovnice Odboru obc¢ansko spravniho a ovérovateli zapisu byli povéreni Mgr. Jifi Matusek a Ing. Josef Heller.

Vybor volebni byl schvalen na celé volebni obdobi ve sloZeni: pani Irena Ropkova, pan Jifi Jungwirth, pani Svétlana
Skapova, pani Katefina Trékova a bude pracovat pti projednavani materialu ¢&islo 1.

Vybor navrhovy

Predseda: Michal Kucian

Clenové: MUDr. Marek Zeman MBA.

Ing. Jan Vokal

Mgr. Ondrej Rut

Ing. A. Hronova

Hlasovani ¢. 1: pro 28, proti 0, zdrzel se 1, nepfitomen 3

NavrZeny program:

I. Pro jednani Zastupitelstva méstské casti

1. Navrh pfisedicich Obvodniho soudu pro Praha 3 - volebni obdobi 2013 - 2017
2. Rozpoclet méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014

3. Rozpoctové provizorium méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014

4. Rozpoctovy vyhled méstské ¢asti Praha 3 na obdobi 2015 -2018

5. Zména objemu rozpoctu roku 2013

6. Odpis nedobytnych pohledavek - naklady na provozovani vyménikovych stanic v privatizovanych
domech

7. Odpis nevymahatelnych pohledavek v roce 2013 v oblasti spravy nemovitosti

8. Odkoupeni pozemku parc.¢. 4435/20 v k.0. Zizkov, nové vzniklého oddélenim z pozemku parc.¢.
4435/1 v k.. Zizkov dle GP ¢&. 2623-103/2013 ze dne 28. 7. 2013, od spole¢nosti Ceské drahy, a.s.,
IC 709 94 226

9. Koupé pozemkd parc. €. 3020/8, 3020/1, 2930/47 a 3021/5, vie v k.u. Zizkov, obec Praha, dotéenych
stavbou v ramci realizace dopravné bezpecnostniho opatreni v ulici Na Jarové

10. Prodej spoluvlastnickych podilti pozemk parc.¢. 2639/234 a parc.c. 2639/235 vlastniklm staveb
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(budov bez ¢p/¢e) - garazi, na pozemcich parc.¢. 2639/234 a parc.¢. 2639/235, vie v k.U. Zizkov, ul. K
Luc¢inam, Praha 3

11. Kupni smlouva, spojend s dohodou o zapocteni, o koupi halovych garazi bez ¢.p. s pozemkem €. parc.
2619 v k.u. Vinohrady od Bytového podniku v Praze 3 v likvidaci

12. Vyhodnoceni vybérového fizeni €. 4 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 812/30, nachazejici se v
budové ¢.p. 805,812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsand na LV ¢.
19536 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovi$té Praha, pro k.U. Zizkov, obec Praha, spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym
spoluvlastnickym podilem v rozsahu 467/135677 na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 805, 812, 815,
849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 467/135677
na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3,979/6,979/7, 979/2, a s vécné prislusnymi
pozemky parc.c. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67,979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61,
979/60, 979/59, 979/58, 979/57,979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38,
979/33,979/28, 979/26, 979/21, 979/20, 979/22, pficemz uvedena budova a pozemek jsou zapsany na
LV €. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim Gradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist

13. Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 7 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 815/30, nachazejici se v
budové ¢.p. 805,812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsand na LV ¢.
19536 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovi$té Praha, pro k.U. Zizkov, obec Praha, spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym
spoluvlastnickym podilem v rozsahu 998/135677 na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 805, 812, 815,
849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 998/135677
na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3,979/6, 979/7, 979/2, a s vécné prislusnymi
pozemky parc.c. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67,979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61,
979/60, 979/59, 979/58, 979/57,979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38,
979/33,979/28, 979/26,979/21, 979/20, 979/22, pficemz uvedena budova a pozemek jsou zapsany na
LV €. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist

14. Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 12 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 864/23, nachézejici se
v budové ¢.p. 805,812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢.
19536 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovi$té Praha, pro k.U. Zizkov, obec Praha, spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym
spoluvlastnickym podilem v rozsahu 1425/135677 na spole¢nych &astech budovy ¢.p. 805, 812, 815,
849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 1425/135677
na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3,979/6, 979/7, 979/2, a s vécné prislusnymi
pozemky parc.c. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61,
979/60, 979/59, 979/58, 979/57,979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38,
979/33,979/28, 979/26,979/21, 979/20, 979/22, pficemz uvedena budova a pozemek jsou zapsany na
LV €. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist

15. Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 13 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 865/19, nachazejici se
v budové ¢.p. 805,812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢.
19536 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovi$té Praha, pro k.U. Zizkov, obec Praha, spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym
spoluvlastnickym podilem v rozsahu 402/135677 na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 805, 812, 815,
849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 402/135677
na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3,979/6,979/7, 979/2, a s vécné prislusnymi
pozemky parc.c. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61,
979/60, 979/59, 979/58, 979/57,979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38,
979/33,979/28, 979/26,979/21, 979/20, 979/22, pficemz uvedena budova a pozemek jsou zapsany na
LV €. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist

16. Zadost o svéfeni nemovitosti v k.U. Strasnice, Vinohrady a Zizkov, do spravy Méstské ¢asti Praha 3
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17. Stanoveni vyse pausaini hodinové nahrady vydélku neuvolnéného ¢lena zastupitelstva méstské ¢asti
na rok 2014

18. Prodej pronajaté bytové jednotky, nachézejici se v budové ¢.p. 2423, k.u. Zizkov, obec Praha,
Cajkovského 14, Praha 3, spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem na
spole¢nych &astech budovy ¢€.p. 2423 a pfislusSnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem
na stavebnim pozemku parc.¢. 1413/2 a vécné prislusném pozemku parc. ¢. 1413/4, ve pro k.u.
Zizkov, obec Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

19. Zména spoluvlastnickych podilt na spolecnych ¢astech budovy ¢.p. 2278 a spoluvlastnickych podild k
pozemku parc. ¢. 2626, vse k.U. Vinohrady, Praha 3, Radhostska 1, zména vymezeni nebytové jednotky

€. 2278/101, nebytové jednotky ¢. 2278/102, nebytové jednotky ¢. 2278/103 a nové vymezeni

nebytové jednotky ¢. 2278/104 v budové ¢.p. 2278, v k.U. Vinohrady, Radhostska 1, Praha 3, zména
Prohldseni vlastnika dle § 4 zakona €. 72/1994 Sb., v platném znéni, kterym byly vymezeny jednotky v
budové ¢.p. 2278 s pozemkem parc. ¢. 2626, vse k.U. Vinohrady, Radhostska 1, Praha 3 a schvéleni
Dohody o vyporadani podilli

20. Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové &.p. 1472, k.0. Zizkov, dle zakona €. 72/1994 Sb., Praha
3, Rohéacova 107

21. Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové &.p. 1497, k.0. Zizkov, dle zakona €. 72/1994 Sb., Praha
3, Konévova 108

22. Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové &p. 2399 v k.u. Zizkov dle zak. ¢. 72/1994 Sb., Praha 3,
Konévova 184

23. Vlyfazeni jednotek z prodeje dle zdkona €. 72/1994 Sb., v platném znéni, u kterych nebylo v zdkonné
Ih(té uplatnéno prednostni pravo opravnéného najemce na koupi jednotky nebo predkupni pravo
opravnéného ndjemce k jednotce

24. Dary z Grantového a podpUrného fondu méstské casti Praha 3 - jednoleté granty
25. Dary z Grantového a podpUrného fondu méstské casti Praha 3 - dvouleté granty
26. Ak¢ni plan pro rok 2014 Strategického planu Méstské ¢asti Praha 3

27.Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola Prazacka, Praha 3, Nad Ohradou
25/1700

28. Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny prispévkové organizace Matefska Skola, Praha 3, Vozova 5/953

29. Zadost o prominuti poplatkd z prodleni, které vznikly opozdénym zaplacenim najemného za uzivani
bytu ndjemcem (materidl pfedan pfi prezenci)

30. Dotazy, pfipominky, podnéty, interpelace

II. Pro informaci Zastupitelstva méstské casti

- Zépisy z vybort ZMC

- Informace o vyfizeni dotazd, pfipominek, podnét(i a interpelaci z 18. zasedani ZMC
konaného dne 5.11.2013

- Casovy plan zasedani ZMC v roce 2014

Ing. J. HELLER - Jako predkladatel stahuje z programu bod ¢. 3 z dlivodu schvaleni rozpoctu HI. m. Prahy.

M. OUBRECHTOVA - Navrh na slou¢eni rozpravy u bod( ¢. 27 a 28
Hlasovani ¢. 3: pro 29, proti 0, zdrzel se 3, nepfitomen 1

Ing. R. RUBIK - Navrh na stazeni bod(i &. 24 a 25 a to vzhledem k nedostate¢nému zd(ivodnéni jednotlivych polozek
grantd, které se maji vyplacet vr. 2014 a 2015. Opakované jsem tady poukazoval na to, ze nékteré z akci i ¢innosti rdznych
organizaci nejsou vibec kontrolovany a nemame zadny odpovidajici vystup, ktery by zhodnotil, jakym zplGsobem a jak
jsou tyto granty a vlibec penézni prostiedky, které témto organizacim jdou, vyuzivany a pouzivany. Proto bych rad, aby
se konec¢né nékdo zabyval tim, o co usiluji uz dlouhou dobu, aby byly kontrolovany nejen finan¢né, ale také kvalitng, ¢ili
kvalifikacné rlizné vysledky téchto organizaci, které se skryvaji pod obecnou formulkou pomoc socidlné nepfizplsobivym
a nekulturnim obcandim.
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Hlasovani €. 2: pro 8, proti 16, zdrzel se 7, nepfitomen 2
Navrh nebyl pfijat.

Schvéleni zépisu ze 18. schize Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 05.11.2013

Hlasovani: 0 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
Pozndmka: O zapisu z pfedchoziho zasedani ZMC neni dle Jednaciho Fadu ZMC hlasovéano. Zapis z 18. zasedani

Zastupitelstva méstské ¢asti byl pofizen v zakonné IhGté a nebyly k nému vzneseny zadné pfipominky.
Zastupitelstvo méstské casti

schvaluje
uvedeny zapis

Schvaleni programu 19. schilize Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 17.12.2013

Hlasovani: 26 pro 0 proti 7 zdrzel 0 nepfitomen
Poznédmka:

Zastupitelstvo méstské &asti

schvaluje
navrzeny a upraveny program jednani

Materidly Zastupitelstva méstské ¢asti k projednéni

1. Navrh prisedicich Obvodniho soudu pro Praha 3 - volebni obdobi 2013 - 2017
Predkladatel: Rada méstské casti

Hlasovani: 33 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti &.: 423

Poznadmka: Pfedsedajici Ing. B. Nigrin predal slovo pfedsedkyni volebniho vyboru Ing. Mgr. I. Ropkové, ktera se ujala
fizeni volby pfisedicich.

Ing. Mgr. I. ROPKOVA - Navrh na hlasovéni v bloku.
P. HURDA - vyjadfil nesouhlas s volbou v bloku. Navrh na hlasovani o kazdém z pfisedicich zvlast.

Ing. Mgr. I. ROPKOVA - Navrh na hlasovéni o pfisedicich po jménech aklamaci.
Hlasovani ¢. 5: pro 31, proti 1, zdrzel se 1, nepfitomen 0

Hlasovani o pfisedicich po jménech:

Hlasovani ¢. 6 Rudolf Bok: pro 32, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 1
Hlasovani ¢. 7 Jana Kadlecova: pro 33, proti 0, zdrZel se 0, nepfitomen 0
Hlasovani ¢. 8 Martin Mrzena: pro 33, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 0
Hlasovani ¢. 9 Anna Miillerova: pro 33, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 0
Hlasovani ¢. 10 Miluse Novdakova: pro 33, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 0
Hlasovani ¢. 11 Pavel Pavlata: pro 33, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 0
Hlasovani ¢. 12 Simona Poldkova: pro 32, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 1
Hlasovani ¢. 13 Petr Pfedota pro 33, proti 0, zdrzel se 0, nepftitomen 0
Hlasovani ¢. 14 Eva Rejentova: pro 33, proti 0, zdrZel se 0, nepfitomen 0
Hlasovani ¢. 15 Tomas Roubal: pro 33, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 0
Hlasovani ¢. 16 Karel Riha: pro 33, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 0
Hlasovani ¢. 17 Zdenék Stépanek: pro 33, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 0
Hlasovani ¢. 18 Jifi Tesar: pro 33, proti 0, zdrZel se 0, nepfitomen 0
Hlasovani ¢. 19 Cestmir Tous: pro 32, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 1

Hlasovani ¢. 20 Petr Veruovic: pro 33, proti 0, zdrzel se 0, neptitomen 0
Hlasovani ¢. 21 Blanka Za¢kova: pro 33, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 0
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2. Rozpocet méstské ¢asti Praha 3 narok 2014

Ptedkladatel: Ing. Josef Heller MBA, zastupce starosty

Hlasovani:

22 pro 10 proti 0 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 424

Poznamka:

MUDr. M. ZEMAN - Pfipominky k materidlu- Musim konstatovat, Ze rozpocet je schodkovy, coz je podle
mého ndzoru chyba. Je sice kryt plusovymi rozpocty minulych let, nicméné nevidim ddvod, pro¢ v trendu
plusovych rozpoctl a plusovych vysledk( hospodareni dale nepokracovat, zvlast kdyz v nasledujicich
bodech je akéni plan, ktery konstatuje, Ze nékdy v r. 2016 ma dojit k vyrazné redukci objemu rozpoctu
myslim o necelych 200 mil. Zda se mi logické, Ze by rozpocet mohl byt 3ettivéjsi uz v r. 2014. Je to jako s
velkym rozpoctem republiky, kdy podle jakychsi kritérii staci, kdyz budeme trvale vchazet do schodku
rozpoctu minus 3 % HDP, a tim to bude vyfeseno na véky véklv. Jedna vyhrada je k minusovému vysledku
hospodafeni na r. 2014. S tim souvisi i ma druha kritickd pfipominka, ktera se tyka vydajové stranky —
zvyseni vydajl na Urednicky aparat a nékteré aktivity méstské ¢asti.

Bc. O. PECHA: VaZeny pane pfedsedajici, vaZzené kolegyné a kolegové, nebudu se poustét do dramatického
rozporovani jednotlivych ,malych” ¢astek, které jsou v rozpoctu uvedeny. Na druhou stranu tam jsou urcité
véci, které se zavadéji. Je to tfeba v oblasti kultury, kde misto toho, abychom se snazili ochranit a
standardnim zpUsobem provozovat akce ¢i aktivity, které méstskd ¢ast déla historicky, neustale tam
pridavame dalsi a dalsi akce, které rozpocet neiimérné zatézuji a rozpocet pouze bobtna. Mdm napt. na
mysli loriskou akci Husité na Vitkové, o které jsem si naivné myslel, Ze je to jednorazova akce k néjakému
vyro¢i — ale madme to tam na p¥isti rok znovu za 1,5 - 2 mil. Mohl bych takto pokracovat.

Neodpustim se drobnou ¢astku 1900 tis., ktera se tam objevila jako kulturni akce v Ndkladovém nadrazi
Zizkov, které neni méstské &asti. Neni mi to zcela jasné, kdyZ mame standardni grantové fizeni. Pro¢ bude
méstskd ¢ast investovat do ciziho majetku a do kulturnich aktivit v majetku, ktery ndm nepatfi a do jehoz
fungovéni v obvodu méstské ¢asti nenalezi investovat? Trend pro dal3i ¢tyfi roky je nastaven dle mého
nazoru velmi optimisticky. Myslim si, Ze ¢isla budou mnohem horsi. Jasné ukazuji trend pfevod(l vynosu z
VHC, které budou rapidné ubyvat. Znamena to, Ze nebudeme jiz moci projidat penize z prodeje
nemovitého majetku, konkrétné z bytovych jednotek a nebudeme je moci zapojovat do rozpoctu tak, jak
bychom potfebovali pokryt i bézné vydaje. BohuZel, tyto prostfedky pouzivdme i v rozpoctu na pfisti rok do
béZnych vydaj, a to v masivnim méfitku. Nevim, co budeme jako méstskd ¢ast délat za ¢tyfi roky, az tyto
penize dojdou. Trend snizovani béznych vydajq, ktery by mél byt razantni a mél by nastoupit co nejdfiv, v
rozpoctu hleddam marné.

Dotaz - Kdyz rozpocet na pfisti rok vyraznym zplsobem zasahuje do béznych vydajq, jak chcete zabezpecit
za Ctyfi roky trend snizovani pfijm0 do rozpoctll méstské ¢asti? Druha zasadni véc neni napsand v textu,
ktery mate pred sebou, ale vyplyvé z rozboru za tfi ¢tvrtleti letoSniho roku v rdmci kapitalovych vydaj(.
Dozvédél jsem se, ze plnime kapitdlové vydaje na 15 %. Je to svétovy unikat v tom, Ze tento rozpocet jste si
pfipravovali sami jako tato vldadnouci koalice a nejste schopni dostat ani svym vizim, které do toho vtélite.
Kdyz date do rozpoctu 300 mil. investic a do 3. ¢tvrtleti proinvestujete 90, jak mame véfit tomu, ze se to
piisti rok zlepsi? Ze pfisti rok nebudou &isla sttilena od boku a Ze jsou opravdu redlna?

Ing. J. HELLER reagoval Ustné: K pfispévku pana kol. Zemana. Za¢inali jsme myslim v r. 2010 dofinancovanim
ve vysi Fadové 200 mil. K¢, ted’se nam to podafilo snizit na 68 mil. Tato zalezitost ekonomicky nejde udélat
skokové, Ze bychom fekli - ted’budeme hospodafit tak a tak a bylo to s nulou. Trend je sestupny.

Co se tyka pfispévku kol. Pechy, investice jsou skute¢né k dnesnimu dni ve vysi 22,55% - mam na mysli
kapitalové vydaje. Dlivod je jednoduchy. Vybérova fizeni — uvedu pfiklad. Pfihlasi se 7 uchazecd, z toho 6
nesplni podminky, jeden je splni - vysledek je, Ze ho vyfadime, protoze zdkon nepfipousti jediného
uchazece. Druhd véc. Vypise se vybérové fizeni, vyjddreni pamatkard trva 6 mésicl, opét zdrzeni. To jsou
véci, které nemuazeme ovlivnit. Snazime se, ale nékdo jiny ndm tam obcas hodi vidle.

Ing. P. SLADKOVSKY - Protinavrh - rozpocet je tfeba pfedloZit tak, aby akceptoval a bral v Gvahu viechny
tyto okolnosti, jak jsou nastaveny a schvaleny zdkonné normy. Proto navrhuiji hlasovat o plivodnim bodu 3:
ZMC schvaluje rozpoétové provizorium MC Praha 3 nar. 2014, které je sou¢asti tohoto usneseni, a uklada
radé MC pFepracovat rozpocet tak, aby byl vyrovnany bez zapojeni pfebytku z predchozich let - doplriuji: a
respektoval aktudIni zakonnou situaci vzhledem k pldnovani kapitalovych vydaj(.

P. HURDA: Reakce na pfedchozi - Kdyz je rozpocet pfedloZen, tak jestli chces vysvétlit, Ze 80 % vybérovych
fizeni je zkazenych, nebude to asi tim, Ze do toho nékdo hazi vidle, ale bude to asi tim, Ze vybérova fizeni
nejsou dobfe délana.

Zadost o predlozeni viech vybérovych Fizeni, ktera byla délana, jak dopadla a pro¢ byla zrusena. Jestli se ze
7 uchazec 6 odhlasilo, tak pravdépodobné to nebude problém téch Sesti, ale posoudime to. Prosim o
predlozeni vybérovych fizeni, jak probihala a v éem byly problémy.

Ing. J. HELLER odpovi pisemné.

Ing. R. RUBIK: Dotaz - V jaké ¢asti rozpoctu a v jaké vysi je zohlednéna obchodni ¢innost radnice MC Praha 3,
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a to z hlediska jejich obchodnich spole¢nosti?

Ing. J. SRB: Dotaz - Chtél bych se pozastavit u kultury a vnéjsich vztah(. Zarazilo mé, Zze v letosnim rozpoctu
je na hromadné akce — byly zminéni Husité na Vitkové - zvlastni poloZka, kde se Fika: tradice méstské asti, a
v zavorce jsou vyjmenovany akce Zizkovsky masopust, Vinohradské vinobrani, Zizkovské pivobrani, Husité
na Vitkové, koncert v kostele sv. Prokopa, adventni koncert u Nejsvétéjsiho srdce Pané. Zde je celkovd jedna
polozka 7 mil. SnaZil jsem se dobrat detailnéjsiho rozpoctu a dostal jsem pomérné vagni odpovéd od
vnéjsich vztah, ktera konstatuje, ze je to pouze plén a neni ziejmé, v jakych detailnich rozpoctech
jednotlivé akce budou. Pfiznam se, ze mé to zarazilo. Byt je to v rozpoctu minimalné ¢astka — 7 mil.,
pfedpokladdm, Zze minimalné fadoveé planujeme v ¢astkach na miliony nebo statisice. Prosim o upfesnéni, z
jakych detailnich polozek se sklada tato polozka 7 mil. Akci je tady pét. Pfedpokladam, Ze akce nemaji
detailnéjsi zadani, ale presto je asporn rdmcové naplanovano, jak tyto akce budou vypadat a kolik
prostfedkd je na né minimalné vynalozeno, a kdyZ se nékteré akce budou rusit, tak jaké to jsou. Jaké knihy a
publikace o Praze 3, reprezentativni kalendar Prahy 3 se za 1,5 mil. K¢ planuje? Pak by mé také zajimalo, co
se skryva v ¢astce propagace akci MC Praha 3, zda se to tyka 2,7 mil. na akce za 7 mil., nebo co to je za
propagaci, kterou bude méstska ¢ast predevsim v pfedvolebnim obdobi takto planovat?

Ing. J. HELLER odpovi pisemné.

Bc. O. PECHA:

Hlasovani ¢. 23 o tietim vystoupeni v diskusi: pro 28, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 5

Dotaz - V rozpoctu, o kterém mluvil, to znamena nakup ostatnich sluZzeb v odboru vnéjsich vztaht a
komunikaci, vydaje celkem, jsou tady dalsi akce 2,5 mil. K& Mate tam napsano: vystavy, kampané a
prezentacni akce, pfipadné akce pofadané vr. 2013 - Velikonoce, Svatomartinské slavnosti, Gusto de
Cilento, Den domacich mazli¢k( atd.. Domnival jsem se, Ze délame rozpocet na r. 2014. Znamena to, Ze
budeme hradit akce za leto3ni rok v pfistim roce, nebo to budou néjaké vzpominkové akce pfisti rok na
letodni rok, nebo je rozpocet udélany mechanicky, letosek, pristi rok atd., az se dostaneme na konec? Jediné
tak si mohu vysvétlit to, Ze se tam objevuje tradi¢ni akce méstské ¢asti Husité na Vitkové, ktera byla jen
jednou, a podobné nesmysly, které jsou v téchto vécech uvedeny. Pfipojuji se k tomu, co fikal kol. Srb. Byl
bych rad, abychom tyto véci — odbor vnéjsich vztah(i a komunikace z 18475 tis. K¢ dostali — vsichni dostali
pisemné, podrobné rozepsany. Na dal3i strance je ,kulturni projekty — Nakladové nadrazi Zizkov” 1900 tis.
K¢. Pravdépodobné nékdo tusi, co tam pfisti rok budeme délat, tato ¢astka je pravdépodobné souctem
néceho. Téchto 1900 tis. je néjaky krasny kulturni projekt, ktery tam nékdo planuje. Zajimalo by mé, co to je
konkrétné za projekt a chtél bych znat i rozpocet tohoto projektu za tuto ¢astku.

Ing. J. HELLER odpovi pismené.

PhDr. M. STROPNICKY reagoval Ustné - K zalezitosti Nakladového nadraZi. V tuto chvili nemohu fici piesny
rozpocet a rozebrat ¢astku 1900 tis. na cely rok. Vychazi to z toho, Ze méstska ¢ast uzaviela s Ceskymi
drahami smlouvu o prondjmu jednoho z prostor na Nakladovém néadrazi, a to na dobu od bfezna do fijna
2014 s tim, Ze v tomto prostoru bude moci spoluporadat urcité kulturni akce. Je to prostor, ve kterém jak
koncila cyklojizda, tak tam byla vstupni brdna do design bloku, a v tomto prostoru se také odehravaly
nékteré akce Zizkovskych dn( kulturniho dédictvi. V planu je jednak ¢ast Zizkovskych dnt tam zase
odehravat, jednak se tam budou konat jednorazové predevsim kulturni akce. Cilem je, aby prostor ozil nikoli
jen jednorazovymi akcemi typu festivalu nebo néjaké mésicni vystavy, ale aby tam byl pokud mozno
pravidelny kulturni program. Ten v tuto chvili jesté sestaven neni a ani byt nem(ze, protoZze nejprve je tireba
schvdlit rozpocet.

Bc. O. PECHA: Dotaz - Chtél bych se zeptat pana kol. Stropnického. Mdme podepsanou néjakou dohodu s
Ceskymi drahami, kterou nékdo schvalil? Kdo ji schvalil a mdzeme ji my z opozice vidét?

PhDr. M. STROPNICKY reagoval Gstné - Tady asi ne, ale je to sou¢ast usneseni rady, schvalila to rada. Je to
smlouva, neni to dohoda.

Bc. O. PECHA: Dotaz k predchozimu - Tam je uvedena ¢astka 1900 tis.?

PhDr. M. STROPNICKY reagoval Ustné - Ne, je to nadjemni smlouva na prostor. Vysvétlim to jesté jednou. Je to
smlouva na najem prostoru, ve kterém se nasledné budou odehrévat kulturni akce. Na tyto kulturni akce, ne
na najem, je ¢astka uvedena v navrhu rozpoctu.

P. HURDA: Dotaz - Nerozumim tomu. Pfedkladate do rozpoctu plan néceho, co nevite, jak bude vypadat.
Jestli jsem tomu dobie rozumél, fikal jste, ze tam budou probihat néjaké akce, ze ted jesté nevite co, ale
vite, Ze to bude stét 1,5 mil. Rozumim tomu dobfte?

PhDr. M. STROPNICKY reagoval Ustné - Mam uréitou predstavu a celd fada véci je v jednani. Stejné jako kdyz
se pfipravuje program v palaci Akropolis nebo kdyZ se pfipravuje program kina Aero nebo programu
Divadla na Vinohradech nebo jakéhokoli jiného kulturniho subjektu, je to tak, Ze pfesny kazdodenni
program tfi mésice pred zahdjenim neni jesté zndm. Kazdy, kdo provozoval jakoukoli kulturni instituci nebo
se podilel na vytvafeni jejiho programu, to vi. Ma samoziejmé rozjednanou celou fadu akci s celou fadou
subjektd, ma rozjednané néjaké jejich pozadavky, néjakou predstavu ze strany objednatele, ale na
jednorazové denni akce na tak dlouhou dobu nem(iZze byt zndm presny rozpocet.
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Ing. R. RUBIK: Dotaz - Chtél jsem pozadat, jestli mi nékdo miize odpovédét na muj dotaz, abych mohl o
rozpoctu podle toho rozhodnout.

P.HURDA

Hlasovani ¢. 24 o tietim vystoupeni v diskusi: pro 27, proti 0, zdrzel se 1, nepfitomen 5

Pane kolego, prominte, ale takto to neni. Zminil jste paldc Akropolis, a ja nejsem ten, kdo program umi
sestavit, jsou tam na to lidé, ktefi to umi. Doufam, Ze vy k tomu mate lidi, ktefi to umi. Je tam 365 dnU a
viechny dny vcetné letni odstavky jsou naplanované. Jinak to nejde, penize jsou penize. Je tam rozpocet
stejné jako tady, i s dotaci, a kazdy den se planuje. Vzit si milion, dva, deset a fici, ze je néjak utratim v
pribéhu roku, to je ohromna benevolence, kterou Zadate od tohoto zastupitelstva. Kazda akce by méla
néco stat, penize by mély byt pfesné, mohou byt nedocerpény, miize tam byt rezerva pro to, aby byly néjak
precerpany, ale méli byste védét, co tam bude probihat a kolik jednotlivé akce budou stat. Reknu v
nadsazce: mohl byste udélat dvé akce po 750 tisicich. Jak to vykladate, je to mozné. Tomu by se mélo
zabranit, hlavné vy. Mél byste fici, ze tam délate néco, co néco stoji, a bude to takto vypadat. Vase povinnost
je akce naplanovat a financ¢né je zabezpecit rozpoctem méstské casti Praha 3.

PhDr. M. STROPNICKY reagoval tstné - Pane kolego, kdyz jste zminil palac Akropolis, tak nerad, ale ptesto
vam musim pfipomenout, Ze méstska ¢ast ma prostfednictvim své prispévkové organizace Junior klubu
uzavienou pro Junior klub ne pfilis vyhodnou smlouvu. Na jejim zakladé Junior klub, nase pfispévkova
organizace, timto rozpoctem obdrzi od méstské &asti asi 7,5 mil. K& na pfisti rok na 85 akci, které usporada v
palaci Akropolis. To jen abychom si pfipomnéli historii. To nejsou jediné penize méstské ¢asti, které jdou do
palace Akropolis, budou se tam konat jesté dalsi véci. Mate to za téch 20 - 25 let nastavené tak, ze z
Magistratu, z Prahy 3, z pfispévkové organizace Junior klubu a z dalSich akci, které porada méstska cast,
plynou do palace Akropolis na kazdy den, nejlépe na vecer a na odpoledni program zvlast, jednotlivé
financni toky. To my na Ndkladovém néadrazi zdaleka takto neméame. Vase obava, abych ja nahodou
neprosustroval penize b&éhem dvou-tii akci, je opravdu bezpfedmétna, protoze je to mnohem
nebezpecnéjsi ve vasem pripadé. Na Nakladovém nadrazi nebudu pofadat zadné akce, protoze nadrazi
nepatfi mné, na rozdil od palace Akropolis ve vaSem pfipadé. Mam zajem na tom, abych ukazoval, ze na
Néakladovém nadrazi se mohou dit rGzné kulturni akce. Proto si to méstska ¢ast pronajima na celych osm
mésicll, aby tam po tuto dobu ukazala pokud mozno co nejvice kulturnich akci a co nejpestiejsi jejich
spektrum. Myslim si, Ze vase obava je bezpfedmétna, soustiedte se pfedevsim na vas prah, protoze tam je
zaneseno mnohem vic.

Bc. O. PECHA: Dotaz - Chci se zeptat pana kol. Stropnického: mluvite tady Ze vy — Nakladové nadrazi. Pro¢
nejste zaméstnancem Ceskych drah, kdyZ si tam délate kulturni akce? Byl bych rad, kdybyste dohodu,
kterou mate s Ceskymi drahami, pfedloZil zastupiteldm na pFistim zasedani. Pronajem ve finéle platime,
nebo neplatime?

PhDr. M. STROPNICKY reagoval Ustné - Udélal byste lépe, kdybyste sledoval internetové stranky méstské
Casti. Tato koalice zvefejiuje jednotlivé materidly, které schvali jeji rada. Tuto smlouvu tam také najdete,
protoze je to jeden z material(, ktery rada schvalila. Podivejte se tam a nezkousejte mne.

P. HURDA: Dotaz - Pane kolego a vazena rado, viibec neméam obavy o to, jestli tam pan Stropnicky utrati
nebo neutrati 1900 tis. za kulturni projevy. Chtél bych jen vysvétlit. Jestlize je tam 85 akci ro¢né za urcity
pocet penéz, kazda akce je peclivé vycislend, je zdokladovand, néjakym zptsobem probihd a mé néjaké
naklady. Naklady se musi vejit do penéz. Jediny maj problém byl, ktery jsem chtél védét a nevim, proc vas to
tak rozciluje, jestli tam udélate akci pét, deset nebo padesat. To jediné jsem chtél védét, aspon priimér —
nechtél jsem, abyste mi to predkladal, kdyz jste sam fekl, Ze to jeSté nevite, nechtél jsem, abyste mi do 30
dnl odpovédél. Je prece samoziejmé, Ze tam musite mit néco naplanovaného, to néco musi stat na den, na
tyden, na mésic. Nevim, jak to mate. Ptal jsem se jen na toto. Ptal jsem se na to, jestli tam bude pét akci,
deset nebo padesat. To byste mél védét.

PhDr. M. STROPNICKY odpovi pisemné.

MUDr. M. ZEMAN: Dotaz - Je opravdu pravda, ze na Nakladovém nadrazi, které by mélo slouzit podle mého
nazoru k tomu, aby se s nim néco délalo, ma se tam za 1900 tis. odehravat mozna kazdy vikend néjaky
program? Nevime jaky, ale jsou to penize, které jsou uréeny k tvorbé néjakého programu na Nakladovém
nadrazi, mozna kazdy vikend. Zajimalo by mé, jaka je smysluplnost takového pocinani za 1900 tis.? Kdyby to
byly mé vlastni penize, neutratil bych je tam v této vysi, mozna bych tam neutratil Zddné, kdyby to byly
penize predkladajiciho, mozna by je tam také neutratil - jaka je logika, Ze je tam utrati méstskd ¢ast? Nevim,
jestli vsichni citite trochu rozpor v tom, Ze se miizeme hadat o tom, jestli tam bude pét programd, deset
programd, kazdy vikend nebo kazdy den. Jestli chci ukazovat, ze tam néco jsme schopni utratit, pfipada mi
to jako Skoda téch 1900 tis. Nedaji se utratit jinde na kulturni programy, napf. na ndm. Jifiho z Podébrad
nebo jinde, kde to ma vétsi smysl nez zrovna na Nakladovém néadrazi?

Ing. J. SRB
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Hlasovani ¢. 25 o tietim vystoupeni v diskusi: pro 25, proti 0, zdrZel se 1, nepfitomen 7

Dotaz - Prosim o doplnéni pana Hellera, aby k rozpo¢tlm za 7 mil., 2,5 mil., 2,7 mil. - je to odbor vnéjsich
vztah(l a komunikace, bylo jasné feceno, jaké jsou dil¢i nebo rdmcové planované castky. Ramcové
planované ¢astky urcité budou, protoze kazda akce to bude mit. Prosim o jejich poskytnuti.

Ing. J. HELLER odpovi pisemné.

Ing. P. SLADKOVSKY: Dotaz - Mam dva dotazy k rozpoctu. Jeden se tyka podzemnich kontejner(. Tady je
¢astka 8,5 mil. Podle populistické rétoriky kol. Ruta je to na 2,5 kontejneru, takze mi to nevychazi. Prosim
pisemné, jaké jsou pro r. 2014 naplanované. Je tam jesté ¢astka, kterou se kazdoro¢né podilime na
spolufinancovani chodnikové mozaiky. Prosim seznam Usekd, ¢asti komunikaci, kde mozaiky maji byt
planované.

Ing. J. HELLER odpovi pisemné.

P.HURDA

Hlasovani ¢. 26 o ¢tvrtém vystoupeni v diskusi: pro 20, proti 2, zdrZel se 3, nepfitomen 8

Dotaz - Chci védét jednotlivé polozky toho, co se planuje. Dostdvame se do toho, Ze se tady objevuje
hluboka neznalost rozpoctovych pravidel. Nebudu to tady rozebirat, abych nedélal zbytecné dusno.
Rozpoctovani penéz ma ale urcita pravidla. Pane mistostarosto, vite, co se v téch penézich skryva, co je tam
naplanovéano? Chapal bych, kdybyste vytvofili rezervu, nechapu, proc se neudéla rezerva na tyto programy,
pak si miZzete néjakym zplsobem to planovat. Ted se fika - toto utratime za toto, a pak zjistime, Ze to jsou
prazdné schranky. Pane starosto, vite, co se tam skryva za akce a kolik jednotlivé akce stoji? Vite to, nebo ne?
Prosim, feknéte to ted.

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Vime, co se pod tim skryva, protoZe se ale jedna o ramcové polozky,
nemuzeme je tam uvést konkrétné na halér.

Ing. J. SRB

Hlasovani ¢. 27 o ¢tvrtém vystoupeni v diskusi: pro 20, proti 0, zdrzel se 5, nepfitomen 8

Dotaz - Rad bych se dostal k socidlnim polozkdm rozpoctu. Byl jsem piekvapen — polozka stacionére a
centra dennich sluzeb - nula, azylové domy, nizkoprahové centra, nocleharny - 500 tisic, terénni programy
na pfisti rok 429 tisic. Pro¢ se vedeni méstské ¢asti nezaméfilo vice na dalsi programy - protidrogova
prevence, azylova centra a jiné véci? MGze mi nékdo odpovédét?

Ing. J. HELLER odpovi pisemné.

T. KALOUSEK: Reakce na piedchozi - . Ke kol. Hellerovi. Rekl jste tady, Ze vite, co se pod jednotlivymi
polozkami ukryva. Rad bych to slysel. Vratme se k odboru vnéjsich vztahd a komunikace. Mdme tam 18 mil.,,
neni to tak malo. Vase odpovéd je do 30 dnd, ale o rozpoc¢tu mame hlasovat za chvili, ne za 30 dn(. Jestlize
vite, co tam je, jak mi feknéte, co tam je, at se mohu rozhodnout, jak budu pro rozpocet hlasovat. Pokud
vite, ale odmitate mi to fict, Ze to budete fikat az za 30 dni pisemné, pak budeme hlasovat o rozpoctu za 30
dni a ne ted. V tuto chvili ho za takovych podminek nemohu podpofit.

Ing. J. HELLER reagoval tstné - Omlouvam se, pane kolego, kdybychom méli u kazdé polozky uvadét
kazdou konkrétni akci, tak kazdé polozce vénujeme minimalné stranku A4 a nas rozpocet bude objemové
jesté vétsi co se tykd poctu stran nez statni rozpocet.

Ing. P. SLADKOVSKY
Hlasovani ¢. 28 o tietim vystoupeni v diskusi: pro 17, proti 1, zdrZel se 6, nepfitomen 9
Slovo nebylo udéleno.

Mgr. J. MATUSEK: Reakce na pfedchozi - Bavime se tu o ¢astce necelé miliardy, bavime se nad
nejdulezitéjsim materidlem pro méstskou ¢ast kazdy rok. Pani Chmelova nam tika, ze jsme méli 7 dnd na to,
abychom se dotazali. Pani Chmelova, netusili jsme, Ze pfedkladatel, eventudlné dalsi ¢lenové rady ke svym
kapitoldm nebudou schopni fundované odpovédét na jednotlivé polozky. Rozumim tomu, pane
mistostarosto Hellere, Zze odpovéd ,do 30 dnli dostanete pisemnou odpovéd” je dobra klicka, jak z toho
uniknout. Kdyz jsme nahofte sedéli my, ODS, jak fika kol. Kucian, tuto véticku jsme vétsinou pouzivali pfi
interpelacich, pfipominkach a ndzorech, ne pfi rozhodovani o rozpoctu, o nejdilezitéjsim materialu pro
fungovani méstské ¢asti. Mdm dnes hlasovat o jedné miliardé, my se tady bavime o nékterych polozkach,
fundovanou odpovéd dostanu az za 30 dnd, ale o penézich rozhoduji dnes. Cosi je Spatné. Abychom se
tady nebavili jen o Akropoli a Nakladovém nédrazi, podivejte se na polozku, kterd je hned pod Nakladovym
nadrazim. Bavime se o neinvesti¢nim transferu cirkvim. Jestli se dobre pamatuji, na jednéanich byvalo kolem
deseti zastupcl cirkvi. Nevim presné, kolik jich na méstské ¢asti mame. Na kulturni projekty — nevime jaké -
na Nakladovém nadrazi dame 1900 tis., to schvalime, a pfi 20 % ucasti MC Praha 3 na program regenerace
Prazské pamatkové rezervace a pamatkové zény je 100 tisic. Kdyz mame 10 cirkvi, kazdé ddme asi 10 tisic,
moc pamatkovou zénu nezregenerujeme. Nékomu mozna neddme nic, nékomu dame dvacet, ale pak se
budeme holedbat Nejsvétéjsim srdcem Pané na nam. Jitiho z Podébrad, jaci jsme dobii a budeme se chlubit
kostelem.
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PhDr. M. STROPNICKY reakce na pfedchozi - Zaznélo tady nékolikrat i od pana Matuska, Ze se tady bavime o
jedné miliardé korun. Mysleli jsme si, Ze se o ni budeme bavit, vy se ve skutecnosti bavite o dvou milionech
na Nakladové néadrazi, ne o jedné miliardé. Vénujete se jehle v kupce sena, misto toho, abyste se podivali na
to, jestli filosofie, politika rozpoctu je pro méstskou cast pfinosna, nebo ne, jestli ji posunuje smérem
kupfedu, nebo ne, jestli je zaloZena na investicich nebo na projidani. Vénujete se dil¢im vécem misto toho,
abyste se vénovali podstatnym otazkam, jak je rozpocet koncipovan. V tomto vase kritika mifi na detail a je
to spi$ mimo, nez Ze by to bylo k né¢emu zdsadné uzite¢néjsimu. Rad bych se distancoval od jednoho
srovnani, které tady obcas zazniva — na jedné strané Ze snad stoji paldc Akropolis a né¢im analogicky priklad
je s Nakladovym nadrazim. To tak neni, a to hlavné proto, Ze zatimco méstska ¢ast posilala penize do palace
Akropolis, posilala je pfedsedovi strany, ktera tady celé roky vladla, panu Hurdovi osobné, zatimco ja nejsem
vlastnikem Nakladového nadrazi a dobfe vsichni vite, Ze se méstskd ¢ast musi snazit o to, aby kolos budovy
nyni chranéné nezustal lezet ladem, aby pamatka postupné ozivala. K tomu je ¢astka 1900 tisic na cely
kalendafni rok ne pfilis velka. Budova ma mnoho desitek tisic m2 a je potreba ji stale néjakym zptsobem
ozivovat. Kromé toho to nedélame naplano, je to néjaka kulturni akce, ne vSechny akce se musi odehrévat
na nam. Jifiho z Podébrad a na Parukéfce. Myslim, ze je Zaddouci, aby se akce, které méstska ¢ast podporuje
nebo které spolupofada, konaly rovnomérné po tuzemi. To, Ze se tady roky kaslalo na Jarov, na viechno, co
nebylo kolem paldce Akropolis nebo sto metri od ného, to je jina véc. Byli bychom radi, aby nejen kultura
byla rozvrstvena rovnomérnéji po méstské ¢asti, aby to Zilo i v ostatnich méstskych ¢astech.

Ing. J. SRB: Dotaz - Polozka 3745-péce o vzhled obce a o vefejnou zelen. Mlzete mi, pane Stropnicky, Fici,
proc¢ se ¢astka z loriského roku planovana ve vysi 71900 tis. snizila na 646707

Ing. J. HELLER reakce na predchozi - Je to proto, Ze mame schvélené dvé a na cesté dvé dalsi dotace z fondu
na projekty pro vefejnou zeler.

Ing. Mgr. M. POCHE: Navrh na ukon¢eni rozpravy
Hlasovani ¢. 29 o tietim vystoupeni v diskusi: pro 22, proti 4, zdrzel se 4, nepfitomen 3

Mgr. M. CHMELOVA: Reakce na pfedchozi - Co se tyka rozpoctu, méli jste na to mnohem delsi Ihdtu s
rozpoctem pracovat, dotazovat se atd. Rozumim tomu, jako opozice jsme také vzdycky chtéli podrobny
seznam jednotlivych konkrétnich akci, chtéli jsme podrobnéjsi informace, ovsem pan Matusek mé trochu
vykolejil svym prohlasenim, Ze jste si odpovéd do 30 dnli nechéavali pouze v bodu interpelace. Musim vam
osvézit vasi pamét. Kdyz jste sedél nahofe, neni to pravda. Naopak, neodpovédéli jste viibec nikdy, na
jakékoli dotazy opozice jste vzdycky odpovidali: odpovime do 30 dnli. Bod pana Hurdy — znét rozpocet z
hlavy, sypat to tady z rukavu, ze jsou za to placeni vsichni, kdo se na tom podileji? O tom nepolemizuji, ale
znat rozpocet z hlavy? MGzeme jit do stena, do archivu, do viech jednani, kterd se tykala rozpoctu za vlady
ODS, a budeme se divit, na co vSechno jste odpovidali. Jestli vy jako ODS jste znali vSechny polozky
rozpoctu z hlavy? Neodpovédéli jste v zivoté na nic.

Mgr. J. MATUSEK: Reakce na pfedchozi - Nékolik poznamek, protoze se debata uz chyli stejné ke konci. Pane
mistostarosto, Akropol jako evergreen vytahujete jenom vy, nikdo jiny. Mné osobné je mi jedno, jestli
polozka ma podnézev Nakladové nadrazi Zizkov, jestli to bude Parukatka nebo na Jitaku, mne irituje
strohost — kulturni projekty 1900 tisic, a vy nejste schopni fici, kolik projektd bude. Tady méte z vlastnich fad
reakci. Strohost polozek a vase neochota, nekompetentnost odpovédét vede k tomu, ze i z vasich fad
zaznivaji r(izné jiné navrhy — 7500 K¢ na den atd. O to mi jde. K pani Chmelové. Mou reakci, Ze vdm odpovim
do 30 dnd, jste slysela minimalné. Jestli byl nékdo jiny, kdo to pouzival, si nepamatuji. Vim ale jedno. Tato
odpovéd se pouzivala nejcastéji v interpelacich, protoze tam mohla byt otdzka na cokoli. Kdyz tady
predkladdam svou kapitolu, tak musim o kapitole védét maximum.

Ing. R. RUBIK: Reakce na pfedchozi, dotaz - Neni mi opravdu jedno, jestli tam v poloZce je nebo neni
Nakladové nadrazi. To je zbozné pfani pana Stropnického nebo mozn4 jesté nékoho ze soucasné koalice.
Opravdu nemam zajem na tom, aby nasilim protlacend kulturni pamatka, obrovska budova Nakladového
nadrazi, byla uméle podporovéna najemni smlouvou méstské ¢asti a jak sleduji diskusi, kdy nikdo nevi, co
tam bude za akce, pfipada mi polozka 1,9 mil. jako opét uméle vytvorend polozka, ktera ma pfispét k
»zachrané” Nakladového nadrazi, jen proto, Ze se tam néjaka akce musi udélat. S timto pojetim rozpoctu
nesouhlasim. Zaroven vas, vazeni zadam, vy, ktefi tam sedite nahofe z rady, odpovézte mi na otazku o
pfijmové strance rozpoctu, na kterou jsem se jako jediny dotazal. Chtél bych védét, jak, v jaké vysi a hlavné
kde je ukryt vysledek obchodni ¢innosti radnice MC Praha 3. Chtél bych to védét hned, protoze odpovédi,
které dostavam do 30 dn(, kromé jedné se nikdy nedrzely toho, na co jsem se tazal, dostaval jsem odpovédi
na uplné néco jiného. Potiebujete mit pouze v odeslané posté odfajfknutou odpovéd. Pral bych si
odpovédét na otazku, kde je v pfijmové ¢asti rozpoctu obchodni ¢innost?

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Obchodni ¢innost, ¢ili VHC, neni souéasti rozpoctu. Je to rozpocet akciové
spole¢nosti, nikoli méstské casti. Co se tyka prijmU rozpoctu, odkazuji na prvni tabulkuy, tfida 1-danové
pfijmy, kde je rozepsano viechno, tfida 2-nedariové pfijmy, kde je opét rozepsano viechno, pak jsou vlastni
piijmy celkem. V polozce 4112 jsou neinvesti¢ni pfijaté transfery ze statniho rozpoctu. To vSsechno bude
vyrovnano v okamziku, kdy pfislusny obnos dorazi z Magistratu hl. m. Prahy.
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Protinavrh Ing. P. SLADKOVSKEHO: ZMC schvaluje rozpo&tové provizorium MC Praha 3 nar. 2014 - mysleno
zfejmé materidl, ktery byl plvodné predlozen jako bod ¢islo 3, které je soucasti tohoto usneseni a uklada
radé MC pfepracovat rozpocet MC Praha 3 tak, aby byl vyrovnany, bez zapojeni ziistatk( z predchozich
obdobi.

Hlasovani ¢. 30 o protindvrhu: pro 10, proti 18, zdrZel se 2, nepfitomen 3

Protinavrh nebyl pfijat.

3. Rozpoctové provizorium méstské casti Praha 3 na rok 2014
Predkladatel: Ing. Josef Heller MBA, zastupce starosty
Material byl stazen

Poznamka:

4. Rozpoctovy vyhled méstské ¢asti Praha 3 na obdobi 2015 -2018
Predkladatel: Ing. Josef Heller MBA, zastupce starosty
Hlasovani: 22 pro 8 proti 3 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 425

Pozndmka: Bc. O. PECHA: Pfipominky - Ke kapitalovym vydajam nar. 2013, 2014 a 2015. V odhadu jakoby skute¢nost za
r. 2013 z kapitalovych vydajl kapitalové vydaje ponizily na 180 mil., to znamena 94 mil. méstska ¢ast a 93
mil. Bytovy podnik. Rikal jste, Ze to ma néjaké objektivni pficiny, nepovedla se riizna vybérova fizeni atd.
Odhad nar. 2014 je 437800 mil. a nar. 2015 dokonce 542300 tis. S ohledem na skute¢nost letosniho roku
jste si opravdu jisti a chtél bych od vés védét, jak chcete zabezpedit to, aby skute¢nost na pfisti roky se tak
vyrazné nelisila ocekavanim, jako tomu bylo v letoSnim roce. Jaka opatfeni ¢inite v tom, abyste dostali
tomu, co jste si tady namalovali a jak je to relevantni.
Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Jaka opatfeni ¢inime? Zaprvé. Propad v letosnim roce byl zplisoben nikoli
pouze tim, Ze by neprobihala vybérova fizeni jak maji z nasi strany, spise tak, Ze kdyZ se nékdo pfihlasi do
vybérového fizeni a nesplni podminky fizeni, tak je vyfazen. Méstska ¢ast sama sebe nemuze vyradit.
Druha véc je, ze v pravé schvéleném rozpoctu jsou kapitalové vydaje pouze na ty akce, které budou v r.
2014 dokonceny nebo v kterych bude pokracovano nebo které budou bezpecné zahdjeny. Pro tam dosti
vyrazné mlzeme rucit za to, Ze takto to bude vypadat. Co se tyka ocekavané skute¢nostir. 2014, opét se
tam promitaji dalsi akce, o kterych vime, Ze budou. Tam ¢éstka 437 je velice pravdépodobna. Dalsi - 15, 16,
17,18 — to jsou skutecné odhady, které vyplyvaji z toho, Ze existuje jakysi zasobnik investi¢nich akci a
predpoklad jejich realizace v ndvaznosti na ¢asovou fadu.

Ing.R. RUBIK: Dotaz - Viibec se nedivim tomu, Ze se nékdo zabyva tim, jestli u obchodnich spole¢nosti, které
pred nékolika lety s Uspéchem zakldd4, dojde k pozndni, Ze jsou Spatné a obchodni spole¢nosti zase rusi.
Vibec se nedivim tomu, Ze nékdo nechdpe, Ze obchodni spole¢nost by méla byt pfinosem méstské &asti,
kterd ji zaklada. Proto se to nazyva obchodni spole¢nost. Proto jsem se ptal, jakym zplsobem jsou tyto
spole¢nosti, posléze jedna spole¢nost, efektivné vyuzivana ve prospéch MC Praha 3. Na to jsem se ptal.
Protoze vidim, jak pfijmy v rozpoctovém vyhledu rapidné klesaji a nikde neni zajistén odpovidajici financni
pfiliv, znovu se ptam, kde se skryvaji vynosy téchto obchodnich spole¢nosti.

Ing. P. SLADKOVSKY: Dotaz - Chtél bych se zeptat kol. Hellera, ktery se dotkl problematiky, Ze z plivodnich
512 mil. nakonec byly kapitélové vydaje realizovény jen ve vysi necelych 188 mil. a na r. 2014 pfedpoklada
437 jako celek, zda ma néjakou bilanci toho, jaky je objem prepoctenych zakazek v rezimu, kdy byla
vybérova fizeni vyhlasena nebo kdy jsou tésné pred vyhlasenim, aby je bezpecné v r. 2014 stacil zrealizovat?
To je pfesné to, o ¢em jsem mluvil, jaka je tvorba rozpoctu, jestli méstska ¢ast pod timto vedenim néco dél3,
nebo tam lezi — netlaci na uredniky a na jednotlivé vedouci odbord, aby realizovali, pfipravovali a vytvareli v
dostate¢ném predstihu podklady pro vybérova fizeni, a pak se nemuseli vymlouvat na to, Ze se pfihlasil
jeden. Samoziejmé, kdyz délam s dostate¢nym predstihem, mam rezervu a mohu vyhlasit soutéz znovu,
jako se to stalo ndm. Vyhlasili jsme znovu, a penize byly proinvestovany tak, jak byt mély. Ptam se, jaky
objem v tuto chvili k dneSnimu dni je v realizaci jiz vyhlasené soutéze, nebo bezprostiedné pred zadanim
vybérovych fizeni?

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Nemohu vam, bohuzel, takto pfesné odpovédét, co je ve stadiu pred
vyhlasenim, co uz je vyhlaseno, co bude vyhlaseno nebo co je v néjakém pribéhu. Chtél bych upozornit na
jednu véc. Mluvite tady o tom, Ze nékdo zpackal vybérové Fizeni. Nezpackal. Jestlize se pfihlasi jeden, podle
zakona je vybérové fizeni automaticky vypsano znovu. Jestlize se jich pfihlasi sedm, Sest nesplni podminky
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a sedmy ano, opét je vyfazen a je to zase ze zakona. Neni to tak, Ze by méstska cast Spatné vypsala
podminky, nékdo tam nedodal to, co je potfeba k danému vybérovému fizeni. Pak je vyfazen.

Bc. O. PECHA: Dotaz - z ¢eho vychazite, kdyz tady jasné vidite, Ze na dalsi Ctyfi roky vam rapidné klesaji
pfijmy, resp. prevody z VHC. Pfedpokladam, Ze veskery bytovy fond bude dle harmonogramu, ktery jste si
nastavili, pravdépodobné prodan v r. 2015, 2016 nebo 2018, nevim, do kdy je to naplanovano. Asido r.
2018, protoze prevody z VHC jsou stéle naplanovany jako ptijmy v r. 2018. Predpokladam, Ze prodej byt
bude probihat jesté v r. 2018, abyste mohli mit téch 230465 tis. Zajimalo by mé, z jakych cisel jste vychazeli
v této vyvojové fadé? Ziejmé jste schvalili néjaké kapitalové vydaje méstské ¢asti, ze vite, Ze vr. 2018
utratime 105 mil. na kapitalovych vydajich. Pravdépodobné to budou jen vydaje MC Praha 3, jiz ne na
zateplovani bytovych dom, pravdépodobné na Upravy parkd, resp. na vybudovani novych. Zajimalo by
mé, jestli jste k tomu schvalovali néjaky plan investi¢nich akci, ktery bude obsazen ve strategickém planu.
Méte nékde schvéleny plan investi¢nich akci méstské casti, které budou vyhledem na Ctyfi roky dopfedu?
Pravdépodobné ¢isla v investicich musi z né¢eho vychézet. Chtél bych, abyste mi fekli, jaky mate plan a jaké
hlavni investice chcete za Ctyii roky délat a co méstska ¢ast hodla délat v dobé, kdy naprosto evidentné
vidime, Ze bézné vydaje nebudeme schopni zajistit bez neustalych pfijmu z prodeja bytd, které ale vr. 2018
uz nebudou. Pofad tady pocitate s ¢astkami, které si musite nékde namalovat. Fyzicky existovat vr. 2018
nebudou. Zajimalo by mé, jakym zplsobem chcete bézné vydaje do r. 2018 snizit tak, aby se rovnaly
dariovym piijm0m bez ptevodd z VHC.

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Co se tyka investi¢nich, kapitalovych vydajl, tam se pfedpokladaji vydaje do
bytového a nebytového fondu, to znamena zateplovani, opravy stfech, vymény oken atd..Co se tyka toho,
jakym zplsobem chceme dosahnout Uspory, v r. 2018 by mélo jit do kapitalovych vydajd pouze 105800 tis.
Viyhled je stanoven tak, ze v té dobé jiz budou veskeré investice do byt a nebytl hotovy. Totéz bude se
Skolami a s ostatnimi pfispévkovymi organizacemi, které mame. Pak ndm to zbude pouze na vnitini
investice plus vefejna zelen, chodniky atd. Jakym zptisobem chceme dosédhnout snizeni béznych vydajq, je
celkem jasné. Kdyz se podivate na fadu, je sestupnd. Budeme omezovat neustéle vydaje do béznych
¢innosti, to znamena dosahovat Uspor centralnich nakup energii, sluzeb atd. Musime se dostat na tuto
uroven, jinak se bude méstska cast zadluzovat. Kdybychom pokracovali v trendu, ktery byl nastaven, ze
jsme jen do rekonstrukce bytd a nebytl méli dat 2,250 miliardy, obavam se, ze jiz v r. 2015 bychom méli na
uctu nulu.

Ing. P. SLADKOVSKY: Dotaz - Kdyz se vratime k vami deklarovanému procentu realné vydanych kapitalovych
vydajl pouze 22 % proti pfedpokladanému rozpoctu, pravé proto fikdm, zda ted na koncir. 2013 vime, jakd
je bilance pfipravenosti, aby odhad pro r. 2014 byl redlny, aby kapitalové vydaje nebyly na vodé, abyste pfi
schvalovani rozpoctu nar. 2015 fikali, Ze se to nepodafilo, protoze se pfihlasila jedna firma, nebo sedm jich
bylo vyfazeno. To je pfesné to, co se vam podafilo v r. 2013. Nebyli jste pfipraveni, nepracovali jste,
neprojektovali jste a pozdé jste soutézili. Zakopany pes je v tom, jestlize chci byt Uspésny v daném
rozpoc¢tovém roce, musim mit dostatec¢nou piipravu a pfedstih, a pak tam mohu dat redlna ¢isla. Tady je
namalovanych 437 mil. jako odhad. Proto jsem se ptal, jaka je proti této ¢astce bilance pfipravenosti
verejnych zakazek. To je alfa omega celé zalezitosti. Jestli to nevite ted, informace zjistéte od jednotlivych
vedoucich Ufadu, jak jsou spravci rozpoctovych kapitol. Prosim pisemnou odpovéd.

Ing. J. HELLER odpovi pisemné.

Ing. J. SRB: Dotaz - Na poslednim zasedani finan¢ni komise jsme zjistili, Ze z naplanovanych 20 mil. na
projektovou dokumentaci, ktera se méla tykat pfedevsim zateplovani, byl utracen pouze milion. Zaznéla
tam kouzelna véta, Ze do konce roku bude jesté utraceno. Védél byste, pane kolego, jaka ¢astka byla
utracena na projektovou dokumentaci, ktera jisté nebude zatizena slozitymi vybérovymi fizenimi, je to za 20
mil. a urcité se podafilo najit firmy v ¢astkach podlimitnich, zda méla stejny osud jako velké investi¢ni
zakézky do bytového a nebytového fondu?

Ing. J. Heller odpovi pisemné.

P. HURDA: Dotaz - Nerozumim terminu vnitini investice a z celého povidani jsem viibec nepochopil, o co
jde. Rad bych védél, co si pan mistostarosta Heller pfedstavuje pod pojmem vnitini investice. Zajimalo by
mé to. Dale by mé zajimalo, co znamena snizovat priibéznou cinnost. To vibec nevim, o co jde. Prosim
pfiradit to k odpovédi do 30 dnd, ted by to asi bylo tézké.

Ing. Heller reagoval Ustné - Omlouvam se, vypadlo mi tam zfejmé pfitom slovo. Vnitinimi investicemi jsem
myslel investice do Ufadu MC. Na druhy dotaz bude odpovézeno pisemné.

Ing. SLADKOVSKY:

Hlasovani ¢. 32 o tietim vystoupeni v diskuzi: 20 pro, 0 proti, 4 zdrzel se, 9 nepfitomen

Dotaz - Mdm dotaz ke skutecnosti r. 2013. Poprosil bych jesté o jednu tabulku, ktera by se tykala jak méstské
Casti a jejich kapitalovych vydaju, tak téch, které byly nebo mély byt utraceny spravou majetkového
portfolia, resp. vysledek soutézi, které probéhly a byly zruseny pravé z tohoto diivodu — abych si udélal
obrazek vcetné financnich ¢astek, abych si udélal obrazek, jestli jsou vase zdivodnéni vérohodna, nebo je
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to jen vymluva. Pokud je to tak, jak soutéze probihaly a jejich konec byl z divodu zékona, at zavinénim
technickym nebo ze strany tfetich osob, pak tomu rozumim, ale nejsem si jist. Pokud by to tak nebylo, je
otazka, zda to neni jen Uroven méstské asti, kde se nepracovalo, ale i v ramci akciovych spolecnosti. Pak je
to na odvolani feditele a predstavenstva, protoze netlaci na feditele a na vedeni, aby realizovali v¢as
pfipravu a mohli kapitalové vydaje vylerpat.

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Pane kolego, dékuji, nezklamal jste, popaté jste se mne zeptal na jednu véc,
jen jste trochu zménil slovosled.

Ing. R. RUBIK: Dotaz - Kdyz se tady hovofilo o budoucich Gsporéch, abych si mohl u¢init uréitou predstavu o
tom, jakych Uspor se da dosahnout, chtél bych se zeptat, v jakém rozsahu byla dosazena Uspora pfi letosnim
vysoutéZeni energii pro méstskou ¢ast?

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Pane kolego, toto je pfimo na hlavni webové strance a jedna se o ¢astku
fadové 3,5 mil. K¢ Kdyz najedete na webové stranky méstské casti, prvni, co vas trkne do odi, je tento udaj.

5. Zména objemu rozpoctu roku 2013
Predkladatel: Ing. Josef Heller MBA, zastupce starosty

Hlasovani: 27 pro 0 proti 6 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 426

Poznamka:

6. Odpis nedobytnych pohledavek - ndklady na provozovani vyménikovych stanic v privatizovanych domech
Predkladatel: Ing. Josef Heller MBA, zastupce starosty

Hlasovani: 23 pro 0 proti 10 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti .. 427

Poznamka:

7. Odpis nevymahatelnych pohledavek v roce 2013 v oblasti spravy nemovitosti

Predkladatel: Ing. Josef Heller MBA, zastupce starosty

Hlasovani: 21 pro 0 proti 9 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 428

Poznamka:

8. Odkoupeni pozemku parc.¢. 4435/20 v k.u. Zizkov, nové vzniklého oddélenim z pozemku parc.¢.4435/1 v k..

Zizkov dle GP ¢ 2623-103/2013 ze dne 28.7.2013, od spole¢nosti Ceské drahy, a.s., 1C 70994 226
Predkladatel: Rada méstské casti

Hlasovani: 22 pro 0 proti 8 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 429

Pozndmka: Bc. O. PECHA: Dotaz - Je to tak, Ze cena byla stanovena dohodou, resp. aritmetickym prliimérem z ceny
znaleckého posudku méstské &asti a ceny znaleckého posudku Ceskych drah? Je to tak pfesné? Mate to v
zapisu z vyboru pro majetek. Domnivam se, Ze to mohlo byt napsano pregnantnéji i v usneseni. Druha véc
je, jestli s tim Ceské drahy souhlasi. Jednali jste s nimi? V zapise mate, Ze v pfipadé, Ze méstska ¢ast Praha 3
na realizaci nastupl atd. neobdrzi dotaci, vybor nedoporucuje realizaci navrhovaného rozsahu. Hlasovano 5
pro a 1 proti, Mgr. Rut. Jak chcete Zaddat na OPPK a nemit pozemky? Nevim, v jakém stadiu je pfiprava i
realizace téchto zamérl - jestli mame stavebni povoleni, Gzemni rozhodnuti, jestli uz probiha vybérové
fizeni na zhotovitele atd.? V néjakém stadiu to byt musi. Kdyz zadate o néjaké penize, musite mit jasny
harmonogram, Ze to nékdy také dostavite a Ze nékdy musite zacit. V jakém stadiu jsou predmétné nastupy
na Vitkov, v jakém stadiu rozpracovani je vlastni realizace?

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Za¢nu odzadu. Nedovedu si predstavit, Ze bych sedél na vasem misté a ptal
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se na néco podobného, protoze nejsem majitelem pozemku, abych si najal firmu, ktera mi to zpracuje, a
dodavatele - to nejde. Prvni faze musi byt, Ze to bude nas majetek, pak se o néj miizeme starat.

Jednani s Ceskymi drahami probéhlo. Probéhlo ve shodé, stanovily se tyto podminky, jak je to napsané v
zapise z vyboru.

Ing. B. NIGRIN: Reakce na pfedchozi - Jestli se jedna o vstupy na Vitkov, o kterych jsme se na vyboru pro
uzemni rozvoj bavili nékolik let, pfiprava je vdm asi znama. Nejsou stavebni povoleni, ale dokumentace je v
pfipraveé.

MUDR. M. ZEMAN: Pfipominky - Na vyboru majetku jsme resili, ze by to zhruba stalo 15 mil. K¢ s tim, ze 10
mil. by pfipadné bylo hrazeno z programu OPPK. Otazka je, jestli castka neni zbytecné vysoka, protoze jde o
vstupy na Vitkov a Vitkov je magistratni akce. V tuto chvili bychom méli od Ceskych drah koupit za 5760 tis.
pozemek, nésledné neni jasné, zda budou k tomu zajistény prostfedky z programu, a vysledkem bude akce
za 15 mil. Vim, Ze to ma urcitou logiku, nejdfive koupime pozemek, pak zazaddme, pak to dostaneme nebo
také nedostaneme. To je ten pfistup, ktery se v Ceské republice plosné déla viude, mohu si dovolit s tim
polemizovat. Vysledkem jsou biliony dluhd, které mame.

Mgr. A. HRONOVA: Dotaz - Mozna jsem prehlédla, jak velka je parcela ¢islo 4435/20? Z toho pochopim, jaka
je cena za jeden metr. Domnivam se, Ze tento pozemek je pro Ceské drahy jiz nevyuzitelny, a proto by méla
byt cena pomérné nizsi.

Ing. J. HELLER reagoval ustné - V tabulce, kde je vypis, diky tomu, Ze je to pfekopirované, je to dost mizerné
Citelné, ale podklad u toho je. Doufam, Ze z originalu bychom si to precetli. Sam to tézko precitam. Zietelné
tady vidim m2, ale jen v nadpise. Asi to bude 7931 metrd, pokud to dobfe ¢tu.

Mgr. O. RUT: Reakce na ptedchozi, odpovéd - Rekl bych k tomu nékolik slov. Jednani s Ceskymi drahami
jsem vedl ja z kompetence zastupce starosty pro Uzemni rozvoj a garanta pfipravy projektd nastupt na
Vitkov. Jednani probihala od prosince minulého roku a zacala nasim pozadavkem na odkup malych &3sti
pozemkd, které bezprostfedné potfebujeme pro realizaci tfi projekt. Ze strany Ceskych drah to bylo
odmitnuto a naopak se ndm snazily vnutit cely pozemek, ktery zasahuje az do svahu Vitkova. Chtély ho
prodat za trzni obvyklou cenu. Podafilo se nam dohodnout kompromis, kdy se vytvofil geometricky
oddélovaci plan a z velkého pozemku se oddélil jen pozemek od jizni hranice cyklostezky smérem k
Husitské a Konévoveé ulici. Zaroven jsme dohodli kompromis, ze cena bude stanovena na zakladé praméru
znaleckého posudku pofizeného z nasi strany a znaleckého posudku pofizeného ze strany Ceskych drah.

K dotazu na stadia jednotlivych projektd. V ulici Jeronymova a v ulici Pod Vitkovem je pfipravena
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a v ulici LukaSova je platné izemni rozhodnuti a dokumentace pro
stavebni povoleni. DalSimu projednani ale brani to, ze nejsme schopni v Gzemnim a stavebnim fizeni
prokazat pravni vztah k pozemku, tudiz nemuizeme ziskat v pfipadé Jeronymovy a Pod Vitkovem ani tzemni
rozhodnuti a nemzZeme tedy ani pozadat o dotaci. Abychom mohli o dotaci pozadat, musime nejdiiv
pozemek koupit, jinak to nejde. Bohuzel to nejde udélat tak, ze nejdfive zazadame o dotaci, po¢kdme, jestli
vyjde, a pak podle toho koupime nebo nekoupime pozemek.

Bc. O. PECHA: Reakce na pfedchozi - Samoziejmé to vim, proto jsem se na to ptal. V zapise z vyboru mate
dvé protichlidna usneseni. Jedno je o tom, Ze vybor doporucuje koupi schvalit, druhé je, ze v pfipadé, Ze
nedostaneme dotaci, nedoporucuje schvalit. Doporuceni vyboru si vzajemné odporuji a nejdou zrealizovat.
Proto jste pravdépodobné hlasoval proti, pane Rut, coz je logické. Usneseni ve vyboru pravdépodobné
proslo. Proto se ptam, jak s tim hodlate dal nakladat.

Mgr. O. RUT: Reakce na ptedchozi - Jak chapu vyrok vyboru, myslim si, Ze druha ¢ast neni pojiména tak, ze
by se nemél realizovat odkup pozemku, ale Ze by se nemél realizovat projekt u Lukasovy ulice v rozsahu, ve
kterém je nyni uvazovan. Na vyboru jsem hlasoval proti.

P. HURDA: Reakce na pfedchozi - Nic proti tomu, aby se koupil pozemek a vstupy se zrealizovaly. Napfed
fikam, abychom se nebavili o tom, Ze néco nechceme. Jsem presvédéen, ze nepostupujete Uplné dobfe, i
kdyz chapu, Ze jednani tady nejste schopen do detailu popsat, jsou to slozitd jednani. Jestli se véci
nezrealizuji a nedostane se tireba Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, mize to byt vazano na cokoli a
nevim, jaky kus pozemku jste oddélili a na kolik prijde metr, je to dost dulezita informace. Doporucuji jednu
véc: abyste to stahl, doplnil o to, kolik stoji m2. Mate rok na to, abyste to jako koalice zrealizovali, toto je béh
na delsi trat. Jestli se ma kupovat pozemek za 5,5 mil., ktery je prakticky nevyuzitelny — nevycetl jsem to z
toho, ale néco si pamatuji z minulych let a vim, Ze jsme to tam chtéli délat a je hodné dulezité, aby to tam
bylo - doufam, ze se da udélat smlouva o smlouvé budouci, ktera bude na néco vazana. Predlozili jste nam
materidl, z kterého plyne, co je oddéleno z velkého pozemku. O pozemek se bude muset méstska cast
starat, vynakladat prostfedky na tuto starost, a kdyby se to nezrealizovalo, byl by to velky hazard, nebyla by
to péce o verejné prostiedky. Kolik stoji metr a je nutné to kupovat? Neda se to zabezpecit smlouvou o
smlouvé budouci? Drahy to nemohou jinému prodat nez méstské ¢asti, pozemky, které si pamatuiji, jsou
opravdu nevyuzitelné, jsou vyuzitelné jen pro toto. Pokud je jasné, ze to bude, nejsou to vyhozené penize,
pokud je metr za normalni cenu, nejsou to také vyhozené penize, ale méli byste védét, jestli na to dostanete
dotaci, jestli se to da opravdu postavit a my bychom méli védét, kolik stoji m2.
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Mgr. O. RUT: Reakce na predchozi - Ke smlouvé o smlouvé budouci. Bylo to provéfovano. Od Ceskych drah
jsme dostali ndvrh smlouvy o vystavbé, ve které byla z jejich strany podminka, ze se zavézeme, Ze pozemky
v budoucnosti koupime. Na to jsme nemohli pfistoupit z toho divodu, Ze pozemek nebyl oddélen a nebyl
ocenén. Nechtéli jsme se zavazovat k budouci koupi zajice v pytli. Nevédéli jsme, k Eemu bychom se
zavazali. Bylo tedy nutné takto postupovat, ze pozemek byl oddélen, ocenén a nyni to predkladame. Z
mého pohledu je to jediny mozny a rozumny postup, jak toto Slo zrealizovat. Opakuji: neni mozné nejdfive
zazadat o dotaci, a teprve potom podle Uspéchu se rozhodnout, zda pozemek koupime nebo ne, protoze
podminkou pfidéleni dotace je platné Uzemni rozhodnuti. Pfi projednani tzemniho rozhodnuti jiz musime
prokazat pravni vztah k pozemku. M{iZe to byt smlouva o smlouvé budouci o odkupu pozemku, to ale bylo
odmitnuto, nebo vlastnictvi pozemku. K tomu pravé pristupujeme. Rad bych, aby se to schvalilo nyni a
neodkladalo se to na dalsi dobu z toho dlivodu, Ze mame moznost zazddat o dotaci z opera¢niho programu
Praha pro konkurence schopnost, jehoZ posledni vyzva v tomto programovacim obdobi se chysta podle
soucasnych platnych informaci na leden pfistiho roku. Bude to podle dosavadnich informaci posledni vyzva,
v pfistim programovacim obdobi uz pfistupnost téchto penéz na podobné projekty nebude moznd. Pokud
to dnes neschviélime, pfipravime se 0 moznost penize ziskat.

Ing. P. SLADKOVSKY: Dotaz - Trochu mé zarazi vysoky rozdil mezi znaleckymi posudky, je to vice nez sto
procent. Nerozumim tomu. Nerad bych se dostal do situace, abychom tady schvalili néco, za co by nas
nékdo dehonestoval v tom slova smyslu, Ze jsme se nechovali s péci fddného hospodare. Zajima mé, zda byl
uc¢inén pokus, ze by se nechal udélat revizni znalecky posudek od Znalexu. Byt cena za metr je 760 K¢, ale
rozdil mezi cenami dvou znaleckych posudki — pani Tajprova tady déla posudky pro méstskou cast jiz
necelych dvacet let - Ze by se takto nesesly, to mi neni jasné. Chtél bych k tomu vysvétleni. Neuvazoval
predkladatel, ze by nechal doplnit posudek od Znalexu?

Mgr. O. RUT: reakce na pfedchozi - Potizeni znaleckého posudku ze strany Ceskych drah byl pozadavek. Jsou
to jejich interni postupy, bez kterych by nebylo mozné z jejich strany schvalit odprodej. PoZzadovaly, aby
mély svého znalce, my jsme naopak pozadovali, abychom méli naseho znalce, a doslo se k néjaké stfedni
hodnoté dohodou. V zddném piipadé neovliviiujeme znalce, nefikdme mu, kolik ma do znaleckého
posudku napsat, je to véc jejich odbornosti a kulatého razitka, do toho mluvit nemazeme. Pofizovat si
ovéfovaci posudek by mozné bylo, ale nabourala by se tim dohoda o principu stanoveni kupni ceny
dohodou. Mdm k dispozici posudek pana dr. Veselého, ktery hovofi v tom smyslu, ze je v kompetenci
zastupitelstva méstské ¢asti odsouhlasit kupni cenu dohodou. Zadkon o hl. m. Praze hovofi o tom, Ze musi
méstska ¢ast odkupovat pozemky zpravidla za obvyklou cenu. Pokud tak necini, musi to odGvodnit. Tady je
to jednoznacné oddvodnéno verejnym zajmem vybudovanim nastupu na vrch Vitkov. Myslim si, ze tady je
vyklad zakona pomérné jasny.

M. KUCIAN: Reakce na predchozi - Nékolik malo véci. Bohuzel, pane Hurdo, Ceské drahy nejsou statni
podnik, ale akciova spole¢nost. Je to podstatny rozdil, vite to Iépe nez ja, tuto myslenku si netroufam dal
rozvijet, protoze ji znate.

K vyboru pro majetek. Vidéli jsme tam néjakou vizualizaci vstupu v ulici LukdSova. Nefekli jsme nic jiného,
nez ze pokud nebude dotace z OPPK, bude na misté uvazovat o tom, Ze vystup na Vitkov budeme chtit
realizovat méné nakladnym zpulsobem. To, Ze se vstupy na Vitkov do budoucna realizovat maji, na tom se
shodneme vsichni. Bohuzel, Ceské drahy se chovaji tak, jak se chova akciové spole¢nost. Dohoda, o které si
myslime, Ze by byla asi lidsky spravnd, to znamena Ze pozemky dostaly, tak by je mély méstské &asti dat,
nemély by je prodavat. Neni to ale mozné, protoze jsou akciova spolecnost, nikoli statni podnik. Znalecké
posudky — muzeme si jich objednavat, kolik chceme. Znalec neni zadnym nadfizenym ttvarem jakéhokoli
znalce, je to jeden z dalsich znalcli pred zakonem si rovnym. Jestlize budeme mit dvacet znaleckych
posudkd, pravdépodobné dostaneme dvacet odlisnych cen. Redeni v tom neni. Citim, Ze je to
nespravedlivé, Ceské drahy by ndm mély pozemky dat a fici, Ze kdyz tam nevybudujeme vstupy, budeme je
muset vratit, ale svét neni spravedlivy. Spravedlivé feseni se jim nelibi.

Ing. R. RUBIK: Dotaz - Myslim si, Ze cena kolem 700 K¢ za metr neni pro centralni &ast Prahy vysoka. Pokud se
podivam na list vlastnictvi, vidim, Ze je tam ostatni plocha-drédha, coZ pro mne znamenj, Ze pozemek je
nevyuzitelny. Proto se mi cena tak vyhodna nezd3, ale budiz. Z predlozenych materiall nevidim, kde by
vstupy mély byt, vidim tady jen oddélenou ¢ast pozemku vyznacenou Zlutou barvou. Proto jsem se chtél
zeptat nékoho z vyboru pro Gzemni rozvoj jako poradniho organu ZMC, nejspise predsedy, aby nam uvedl|
aspekty, které je k tomuto rozhodnuti vedly. Ve zdivodnéni vidim, Ze jednal vybor zastupitelstva pro
Uzemni rozvoj, a za druhé je usneseni vyboru pro majetek. Kdo doporucuje a z jakych aspekt(i? Proc to nelze
udélat jinak?

Mgr. O. RUT reagoval Ustné - Projekty nastupu na Vitkov se projednavaji nékolik let. Projektd je vic.
Zrealizovatelné projekty jsou z Jeronymovy ulice, z ulice Pod Vitkovem a z LukaSovy ulice, pfipadné Uprava
Tachovského nam. Existovaly jesté dalsi provéfovaci studie, které se ale s ohledem na vlastnické vztahy jiné
nez Ceské drahy ukazaly jako nereédlné. Jsou ¢tyFi mista, ktera se jevi redlné. K dotazu, jaky vybor je
kompetentni doporuc¢ovat odkup nebo realizaci akci. Vybor pro majetek se k tomu vyjadfuje z pohledu
poradniho orgdnu ve véci hospodareni s majetkem a vybor pro izemni rozvoj to projednava s ohledem na
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vhodnost a podobu jednotlivych projektd nastupu na Vitkov.

P. HURDA: Reakce na pfedchozi - Ani ve snu mé nenapadlo chtit to od Ceskych drah zadarmo. Neudélaly by
to pravé proto, Ze jsou akciovou spole¢nosti. Je tady ,ale”. Mluvil jsem o strategii a taktice. Je jedno, kdo to
vlastni. Ceské drahy jsou ale pofad statni akciovou spole¢nosti, jako méstské, kdyz jsou stoprocentné
vlastnéné méstskou &asti, tak jsou méstské, i kdyz se chovaji podle obchodniho prava. Mluvil jsem o taktice
v tom smyslu - tlacit na Ceské drahy, aby nemohly prodat nevyuzitelny pozemek spekulantovi. Tam bylo
potieba vytvéret urcity tlak, Ze méstska ¢ast ma o to zajem, ze je ochotna koupit za urcitych podminek.
Nikomu jinému to prodat nemohou, je to nevyuzitelny pozemek, coz fikate i vy a ja si to také dlouhé roky
myslim. Koupit nevyuzitelny pozemek a nemit jistotu, Ze ho vyuziji, je velké riziko pro toho, kdo to
schvaluje. MUze byt obava, jestlize se to nepovede, Ze jste zpUsobili skodu méstské casti. Chapu, ze se to
musi zaplatit, dokonce si myslim, Ze cena je pfizniva. Otazka je, jak je to s posudky, ale jak tady slysim
urcitou nejistotu, bylo by mozna dobré se k tomu jesté vrétit, ale to je na vasem rozhodnuti. Je jasné, ze
Ceskym draham se za to musi zaplatit, Ze to chté&ji vyuzit, je to jejich zbytkovy majetek, kterého se zbavuiji a
jinak s nim nenalozZi. Slo o jednu véc: zabezpe¢it to, aby to nemohly prodat spekulanttim, ktefi by mohli
navysovat cenu, i kdyz nevim, kdo by se za ty penize koupil pozemek, ktery nevyuzije. Véfim tomu, Ze jste
mohl uzavfit smlouvu o smlouvé budouci a Ze byste to mél zkusit. Smlouvu by méla méstska ¢ast
vypracovat a predlozit. Na vasem misté bych uvazoval i o jejim zvefejnéni, aby vefejnost védéla, jak se k
tomu Ceské drahy stavi. Jednani by potom mozna mohlo byt Gspé&snéjsi. Je to na vas.

Ing. J. HELLER reagoval ustné - Dovolim si zareagovat, protoze jsem predkladatelem. Jakou skodu bychom
zpUsobili méstské ¢asti, kdyz jediné, na ¢em se tady tocime, je urcité stanovisko vyboru pro majetek, ktery
nam iika, ze pokud bychom chtéli zrealizovat projekt tak, jak byl ve studii, kde pocitame s radové
jedenactimilionovou dotaci, Ze to vybor pro majetek nedoporucuje, ze to doporuéuje omezit v rdmci nasich
moznosti. Méstské ¢asti by tam zadnd skoda nevznikla, protoze uz pfredem je rozhodnuto, Ze vstup tam
nékde bude.

Ing. P. SLADKOVSKY: Reakce na piedchozi - Omlouvam se, Ze se k tomu je$té jednou vracim. K pfipomince
kol. Kuciana. Musim vyjadfit pochybnosti z toho divodu, Ze tam je tak velky rozdil. Kdyz si to pfevedu do
jinych fadu a misto 3,7 mil. feknu 37, to je jeden posudek, tak druhy je 78 mil., a hodnoty jsou strasné
rozdilné. Proto jsem mél na mysli mit néjakou obhajobu v tom, Ze do toho vstoupi néjaky treti nezaujaty
subjekt. Tak to vypada, Ze celou dobu znalkyné Tajprovd podhodnocovala majetek méstské ¢asti pfi prodeji,
coz neni zanedbatelna zaleZitost, kdyz je vice nez stoprocentni rozdil v Gdajich, nebo Ceské drahy
nadhodnotily posudek, byt v intencich vyhlasky, podle které znalec posudek zpracovava. Znalec nenf
nadrazeny ostatnim znalclim, ale je to nezavisly institut, ktery mize dat voditko k néjakému redlnému cislu.
Kupni cena je stanovena dohodou a orgény v trestnim fizeni pak nezajimg, jak se k tomu doslo, trestné
pravné odpovédni jsou zastupitelé svym hlasovanim. Proto o tom mluvim. Ti se maji chovat s péci fddného
hospodare a maji mit redlny podklad pro to, jak se k cené doslo. Chapu zdlivodnéni, Ze je to verejny zajem,
chapu také, ze je posledni Sance pfihlasit se o dotacni titul. Sdm jsem byl nékolikrét v této situaci. Je vhodné
vyuzit tuto $anci, ale je tfeba mit také oporu pro to, jak se mame chovat, aby vydané prostredky byly
efektivni, aby nékdo za rok nepfisel s tim, ze posudek byl nadhodnocen a my jsme ho akceptovali.

P. HURDA: reakce na pfedchozi - Byl jsem dotazéan, odpovim na otazku, pan mistostarosta se mé ptal, jaka
by vznikla skoda. Skoda vznikne ve vy3i 5600 tis. nebo 5900 tis., jak je tam uvedeno, pokud se to nebude
realizovat. Rekl jsem to jasné. Jestli nevime, Ze se to bude ur¢ité realizovat, vznikne $koda. Proto jsem
apeloval na smlouvu o smlouvé budouci a se zavazkem, Ze kdyz se podafi Uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, ze se to koupi. To je ochrana toho, kdo to kupuje. Jsem presvédcen, ze stat se mze cokoli, mohou
se pfi zkoumani terénu vyskytnout treba nevyhovujici geologické podminky - projekty nemate, nemate
stavebni povoleni. MiZe se stat viechno, nechci si vymyslet néjaké absurdity, abyste se mi nevysmali, ale
pokud povoleni neméte v ruce, tak to nemate. Souhlasim s tim, aby se to udélalo, souhlasim i s cenou.
Nevim, jak je to s prinikem cen, nenastudoval jsem to, véfil jsem, Ze se to da podporit. Jestli se to ale
nepostavi, zpUsobili bychom skodu méstské casti. Jde o to, aby byla jistota, Ze se to urcité postavi.

Mgr. O. RUT: Reakce na pfedchozi - Abych aspori trochu rozptylil obavy kol. Hurdy. Jisté neni nikdy nic, ale
na projekt v Lukasoveé ulici je Uzemni rozhodnuti platné a mame dokumentaci pro stavebni povoleni, ktera
jiz byla projednavéna s dot¢enymi organy. Nevypada to, Ze by byla obtiz pfi projednavani stavebniho
povoleni. Jedina zasadni obtiZ je pravni vztah k pozemkm. Jistota je pomérné vysoka, Ze projekt pljde
zrealizovat. Pro ty, ktefi nebyli sezndmeni s jednotlivymi projekty, byly vytvoreny prezentacni karty, které
jsou zpracovany na viechny tfi projekty, o kterych jsem mluvil. Visi na webovych strankach MC a je mozné si
je stdhnout. Mohu vam je dat, mam je nakopirované vicekrat. To pro kol. Rubika, ktery se ptal na to, kde
projekty jsou.
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Koupé pozemkii parc. &. 3020/8, 3020/1, 2930/47 a 3021/5, vée v k.U. Zizkov, obec Praha, dotéenych stavbou v
ramci realizace dopravné bezpecnostniho opatfeni v ulici Na Jarové

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 26 pro 0 proti 4 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 430
Poznadmka: V 18:10h Ing. B. Nigrin vyhlasil 15min pfestavku.

V 18:35h pokra¢ovalo zasedani ZMC.

10.

Prodej spoluvlastnickych podil(i pozemk{ parc.¢. 2639/234 a parc.¢. 2639/235 vlastniklim staveb (budov bez ¢p/
¢e) - garazi, na pozemcich parc.¢. 2639/234 a parc.¢. 2639/235, vée v k.U. Zizkov, ul. K Lu¢indm, Praha 3

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 25 pro 1 proti 3 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 431
Pozndmka: Ing.P. SLADKOVSKY: Dotaz - Jak mame mit jistotu, Ze cena znaleckého posudku je redlna? Neni o sto

procent podhodnocend, kdyz material v pfedchozim pfipadé ukazal, Ze posudky znalcli se mohou lisit o
vice nez sto procent? Tady médme prodavat za 264 tisic, ale mohlo by to byt i pfes p0l milionu.

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Pane kolego, obavam se, ze se musime ve viech ptipadech spolehnout
pouze na znalecké posudky. Pokud jsou znalecké posudky na jeden subjekt rozdilné, nasleduje
pravdépodobné jednani o cené dohodou. V tomto pfipadé to nebylo potieba, protoze posudek byl jeden a
jeho vysledné ¢astky jsou vedeny v materidlu.

11.

Kupni smlouva, spojena s dohodou o zapocteni, o koupi halovych gardzi bez ¢.p. s pozemkem ¢. parc. 2619 v k.u.
Vinohrady od Bytového podniku v Praze 3 v likvidaci

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 27 pro 0 proti 2 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti &.: 432
Pozndmka: Ing.P. SLADKOPVSKY: Dotaz - Kupni cena se sjednava ¢astkou ve vysi 10 mil. Prosim o rozklad, jakou

¢astkou je pokryt rozdil.

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Na zakladé znaleckého posudku byla stanovena cena ve vysi 10 mil. za tento
pozemek s gardZzemi a zapocty tam byly ve vysi 2837218 K¢, to byla pohledévka prodévajiciho viici méstské
¢asti. Zbyva zaplatit ¢astku ve vysi 7162782 K¢.

12.

Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 4 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 812/30, nachézejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi$té Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha,
spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 467/135677 na spole¢nych ¢astech
budovy ¢.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu
467/135677 na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3, 979/6, 979/7,979/2, a s vécné piislusnymi
pozemky parc.¢. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62,979/61, 979/60, 979/59,
979/58,979/57,979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26, 979/21,
979/20, 979/22, pficemz uvedend budova a pozemek jsou zapsény na LV ¢. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviité Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec
Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 22 pro 3 proti 4 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 433
Poznamka: 19:00h - odchod P. HURDA, MUDr. M. ZEMAN

T. KALOUSEK: Dotaz - Nedavno jsme schvalovali pravidla prodeje nemovitého majetku, kdy nova koalice
protlacila, Ze pravidla nebudou obsahovat prodej nepronajatych bytovych jednotek. Pise se tam, Ze
nepronajaté bytové jednotky nebudou prodévany a zlstanou v majetku méstské ¢asti. To jsou pravidla
prodeje nemovitého majetku. Slyseli jste tu spoustu pfipominek od nds, ode mne, védéli jsme to, ze
minimalné na tento pfipad dojde, ale urcité nebude jediny. Zajima mé, jestli to byla ucelovost nebo
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nevédomost, jestli to, kdyz mame mit jedny standardni a transparentni pravidla, pro¢ to bylo takto udélano.
Pro¢ mame v pravidlech to, Ze nebudeme proddvat nepronajaté bytové jednotky, a ted je prodavame?
Chapu, Ze jste udélali vyjimku, ale je to umysl nebo nevédomost, Ze na kazdy pfipad se budou délat vyjimky,
jak se to hodi? Ze nebudou jedny transparentni standardni pravidla? M(j dotaz na pana mistostarostu.
Trochu mé zarazilo, Ze u viech vybérovych fizeni byl pouze jediny zajemce. Kdyz se mdm chovat jako dobry
hospodaf, mizete mi fici, jestli mezi ndklady za m2 nastaveb a za m2 toho, co bylo vysoutézeno a
proddvame, je aspon rovnitko? V jakém vztahu jsou tyto dvé ceny? Proddvame to aspori za néklady, za které
Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Pravidla, ktera jsou pfijata, se tykaji stavajicich bytd. Tyto byty byly nové
dostavény, a proto je tam urcita ,vyjimka“. Byly neobsazeny, byly pfipraveny k tomu, aby se zrealizovaly.

Co se tyka vasi druhé otazky, nemohu to z hlavy pfesné fici, ale ceny bytovych jednotek byly stanoveny na
zakladé znaleckého posudku.

T. KALOUSEK: Dotaz - Zhodnocoval znalec to, co to stalo? Vime, kolik byl ndklad na m2 a jaky je rozdil proti
tomu, za kolik to prodavame a zda vybérové fizeni bylo dostate¢né, kdyz mame viude jednoho uchazece?
Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Myslim, Ze je to Stastna situace, kdyz na kazdou bytovou jednotku mame
jednoho uchazece, nemusime licitovat, kdo da vice. Je tam stanovena minimalni cena na zakladé
znaleckého posudku. Kdyz da nékdo vic, automaticky je vyherce. Jestli cena odpovida stavebnim nakladim,
z hlavy nepovim.

Bc. O. PECHA: Dotaz - Na byty byl délan znalecky posudek na kazdy zvlast, nebo byla stanovena cena za
metr a vynasobena? Kolik z téchto bytl jsou plvodné planované ateliéry? Kolik stalo kompletné jejich
stavebni pfedélani? Vzhledem k tomu, Ze zédjemci nebylo mnoho, zajimalo by mé, jak bylo inzerovéano toto
vybérové fizeni? Kde viude, v kolika novinach, v kolika serverech atd. toto bylo inzerovano a jak dlouho?
Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Kde to bylo inzerovano: na webovych strankach, kde pfesné, zjistit mohu,
viselo to nezbytnou Ihitou, kterd je stanovena néjakou vyhlaskou. Co se tykd znaleckych posudk, byly
vypracovany na kazdy byt zvlast. Nefeknu z hlavy, zda to byl pdvodné byt nebo ateliér, pouze u toho
nejvétsiho to ateliér nebyl. Co se tyka naklad( na Upravu na byty, z hlavy to nefeknu.

Bc. O. PECHA: Reakce na predchozi - Nebudu vas mucit. Navrhuiji, abyste tyto materidly stahli a pristé sem
pfisli s tim, Ze budete o nich néco védeét. Kdyz ani nevite, kdy a jak jste to inzerovali - nechapu, proc¢ tady
jsme? Vzdyt jste to jako rada museli schvalovat. Trvam, abyste mi do 30 dnd odpovédél na otazky. Znalecké
posudky jste mi odpovédél, které jsou pfedélané ateliéry a kolik stalo pfedélani, jakou dobu a kde pfesné to
bylo inzerovdno? Pan Stropnicky to mozna vi.

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Dovolim si ocitovat ze zapisu z vyhodnoceni jeden odstavec: Na zakladé
usneseni rady MC ¢&. 662 ze dne 6. 10. 2013 bylo schvéleno atd. Prohlidka nemovitosti se uskute¢nila ve
dnech 6.11.a 14. 11. 2013. Rada svym usnesenim ¢. 662 ze dne 16. 10. jmenovala komisi. V daném terminu,
to je do 29. 11,, byla dorucena v tomto pfipadé jedna nabidka v oznacené obalce atd. Text najdete u viech
ostatnich tfi nabidek.

PHDr. M. STROPNICKY reagoval na predchozi - Jsem schopen odpovédét na jednu z otazek aspor ¢astecné.
Ateliérl v Lupéacové ulici bylo - pokud se nepletu — celkem 12, dva byly predéléany na bytové jednotky za
&astku nepresahuijici 1,5 mil. K& celkem. Castka, kterou méstska ¢ast vynalozila prostfednictvim akciovky na
rekolaudaci prostor, se rozhodné pfi prodeje naslednim prodeji vyplatila. Kdybychom prodavali nebytové
jednotky-ateliéry, ¢astka za prodej by byla podstatné nizsi. Proto se toto dost vyplatilo.

Ing. P. SLADKOVSKY: Pfipominky k pfedchozimu - Vzbuzuje to ve mné pochybnosti. Kdyz se polozim do
roviny zdkona o zadavani vefejnych zakazek, tak tam jedna nabidka - Zddna nabidka. Tady kromé jedné
ceny ostatni jsou lehce nad vyhlasenou cenou podle znaleckého posudku, ale mame chtit cenu trzni, jako ji
chtély Ceské drahy. Mé&li jsme anoncovat, udélat témto prostoram PR a ne se spokojit jen s tim, Ze se to da
na web méstské ¢asti nebo na Uredni desku s tim, Ze se mozna nékdo pfihlasi. Jestlize mame pracovat s péci
radného hospodare, tak tento zplsob neni korektni a vyvolava pochybnosti o tom, jak byl zprocesovan.
Ing. J. HELLER reagoval ustné - Pochybuji, ze bychom byli schopni prodat to za trzni cenu. Proddvame za
cenu znaleckého posudku a i trzni cenu by ndm nékdo musel stanovit, pravdépodobné znalec. Musime se
spolehnout na to, co ndm fekne znalec. Co se tyka toho, Ze se nam pfihlasil jeden, zédkon o vybérovém fizeni
se tyka néceho jiného, nikoli prodeje, tyka se zakazky.

Ing. J. SRB: Navrh na stazeni bodu 12,13, 14 a 15.

Dotaz - Z jakého dlivodu nebylo pfistoupeno k jinému druhu prodeje, napf. vefejnou drazbou, vefejnou
aukci? Z jakého ddvodu se ma zdat byt v poradku, Ze pravé jedina nabidka je k takovémuto prostoru? Pro¢
jsme ve spéchu? Kdyz padla jedna nabidka, pro¢ jsme se nepokusili dat to tfeba realitni kancelafi, nékomu,
kdo to muze nabizet pul roku nebo tii mésice? Nejsou to penize, které v rozpoctu méstské ¢asti hraji zasadni
roli. Pro¢ tento zpUsob prodeje? Zda se mi to podezrelé.

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Pane kolego, podival jste se na to, kolik ¢ini cena, kterou prodejem ziskame?
To neni tak bezvyznamna castka.
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T. KALOUSEK: Reakce na piedchozi, dotaz - Pane kolego Hellere, zadsadné s vami nesouhlasim. Rekl jste, ze
to, Ze se nam prihlasil jediny zajemce, je pro nas stastné, ze nemusime licitovat o cenu. Osobné si myslim, ze
to, Ze se prihlasil jeden zajemce, je pro nds sakra nestastné. Kdyby se jich pfihlasilo 20 a cena se vysplhala na
dvojnasobek, dalo by se hovofit o tom, Ze je to pro nds — méstskou ¢ast — stastné. V zadném pfipadé s vami
nemohu souhlasit.Kdyz jsme u transparentnosti pravidel, dobfie, udélali jste pravidla tak, aby se z nich
mohly délat vyjimky. Nechte to vaSemu svédomi. Kdyz je viechno tak Cisté a transparentni, feknéte mi, pro¢
na toto byla sestavena komise pouze z mistostarost(i? Dokud jsem tam byl, tak se také prodavalo, a tyto véci
délal vybor pro majetek, kde je zastoupena i opozice.

Bc. O. PECHA: Dotaz - Tato Ctyfi vybérova fizeni a jejich zavér - fizeni Cislo 4,7, 12 a 13 — jsou jen kladné.
Tam, kde pfisla nabidka z XY vybérovych fizeni pravdépodobné ¢islo 1, 2, 3,5, 6, 8,9, 10, 11 atd., nevim, kolik
jich je celkem, je to pravdépodobné kompletné celd nastavba, ktera $la ted ven, a z toho mame jen Ctyfi
nabidky. Proto se od vas snazim zjistit, jak jste to inzerovali. Bud je tam néjakda chyba u nas, nebo lidé nemaji
penize, nebo je mozné oboje. Jsou jste vénovali aktivitu tomu, abyste to opravdu prodali? Prosim o
pisemnou odpovéd. Druhd véc je, Ze jestlize se neprodaji predélané ateliéry na bytové jednotky, je mozné
vratit to zpatky na ateliéry a pokusit se to prodat jako ateliéry, jak to bylo plivodné mysleno?

Ing. J. HELLER odpovi na prvni dotaz pisemné.

Ing. J. HELLER reagoval na druhy dotaz Ustné - Co se tyka dalsiho, nabidka byla na 11 az konec. Pfihlasili se
pouze Ctyfi zajemci o tyto bytové jednotky, ktefi byli vybrani. Komise doporucuje dalsi kolo vybérového
fizeni. Jestli jsme udélali néjakou chybu nebo lidé nemaji penize, nechéapu, jak to spolu souvisi, to mi hlava
nebere.

PHDr. M. STROPNICKY: reakce na pfedchozi - Nebudu spekulovat o cenach bytd, ale rad bych néco ekl k
tomu, co pan Kalousek fikd na adresu pravidel privatizace. To mé irituje. Je to nespravedlivé vzhledem k
tomu, Ze vyjimka je v vodni klauzuli pravidel a byla tam uz pfed tim, nez jsme sem pfisli. Kdyz kritizujete, ze
je tam klauzule o vyjimce, kritizujete ty, ktefi ji tam dali pfed ndm. Myslim si, Ze je to bezpfedmétné.
Podstatnéjsi je to, ze jsme se rozhodli, Ze nebudeme prodévat byty, které se nové uvolni. Nez jsme zménili
loni v zafi pravidla, bylo mozné, Ze byt se uvolni, napf. s ndjemnikem pro narustajici dluhy je ukoncena jeho
najemni smlouva a nasledné tento byt podle pfedchozich pravidel mohl byt prodan. Rekli jsme nikoli —
volné byty si chce obec ponechat, nasledné je pfipadné zrekonstruuje a pfidéli nékomu jinému, ale
prodavat je nebude. Pravé proto tam zUstala klauzule o vyjimce. Tyto byty v nastavbach byly tak
pfedrazené, Ze se ted obec snazi ziskat zpatky aspon ¢ast penéz, které byly predchozimi vedenimi radnice
vloZeny nevyhodné do predrazené rekonstrukce v Lupacove ulici. Je to vyjimecna situace a myslim si, Ze do
konce volebniho obdobi vyjma nastaveb v Lupacové ulici nebudou. Od toho slovo vyjimka je.

Ing. J. SRB: Dotaz - Rad bych se pozastavil nad prodejem z finan¢niho pohledu. Material nam predklada rada
a v radé je nékolik ekonom. Zajimalo by mé, proc by napf. pro méstskou ¢ast nemélo byt vyhodné udélat
zamér pronajmu takovychto prostor. Protoze situace na trhu je Spatnd, madme jednoho zéjemce, tak z
hlediska spravy cizich prostredk(l by sprdvny hospodar zvazil, neni-li dobré pronajmout to tfeba na nékolik
let v podobé ateliéru. Nebylo tfeba to pfedélavat na bytové prostory a prodavat je, ale ziskavat vynos. V
pribéhu nékolika dalsich let se ekonomicka situace mize otocit a mlze byt vyhodné prodat to v budoucim
Case. Pro¢ pravé tato varianta nem0ze byt tou spravnou a tudiz ekonomicky vyhodnéjsi? Zabyval se tim
nékdo a byla tato varianta z néjakych dlivodd zamitnuta? Prosim o informaci.

Ing. J. HELLER reagoval ustné - Doporucil bych vam, pane kolego, abyste se zasel podivat do bytovych
jednotek, které jsou zatim jesté neprodané a rdzem zjistite proc.

T. KALOUSEK:
Hlasovani ¢. 41 o tietim vystoupeni v diskusi: 16 pro, 1 proti, 4 zdrzel se, 10 nepfitomen
Nebylo pfijato.

T. KALOUSEK: PoZadavek pisemnych odpovédi na vznesené dotazy k tomuto bodu.

Ing. R. RUBIK: Dotaz - Dosud jsem se nedozvédél, jakym zplsobem znalec postupoval, jestli uréoval cenu
trzni, administrativni nebo cenu jinou, jak mu dovoluji znalecké moznosti. Jestlize byla dosazena cena o
malo vyssi nez znalecky posudek a pfihlasil se na nékteré vypsané akce jen jeden zajemce, je to podezrelé.
To mi nikdo nevyvréti. Cetl jsem si podrobné materialy i usneseni rady k této zaleZitosti a dozvédél jsem se
tam o tom, Ze bylo pfikazano radou, aby byly nabidky zvefejnény na portalu méstské casti. Neni tam jedina
zminka o tom, Ze by mély byt osloveny néjaké realitni kancelaie nebo by mély byt pouzity nabidky rdznych
aukenich serverd. Tam je pouze zminka o tom, Zze ma byt po urcitou dobu vyvésena nabidka na portalu
méstské ¢asti. Toto mi pfipada také nedostate¢né. Pfedpokladdm, ze vy jako rada o tomto rozhodnuti vite,
takze nevim, proc se zdrahate odpovédét na pfimou otazku, ktera tady byla nékolikrat polozena. To je jedna
véc. Druhd véc je, Ze tyto zalezitosti by méla predevsim védét Sprava majetkového portfolia, protoze drive
to spravovala Investi¢ni a rozvojova. Méli bychom se zeptat feditele Spravy majetkového portfolia, jako bylo
dobrym zvykem, Ze feditelé akciovych spolecnosti byli pfitomni na zasedani zastupitelstva. Navrhoval bych,
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aby byl osloven dr. Materna a konkrétné ndm odpovédeél na otazku, jaké byly naklady na vybudovani téchto
proddvanych nemovitosti.

Ing. B. NIGRIN reagoval ustné - Pan dr. Materna na to bude tézko odpovidat, protoze vedeni Investi¢ni a
rozvojové bylo Uplné jiné. Vase dotazy mifi sice na nas, ale na vétsinu z nich si dokazete odpovédét sami,
protoZe stavba zacala s jinymi lidmi a s jinym zamérem. Zdmér byl postavit a prodat. To, Ze se z prodeje
nedaji ziskat ty penize, které jste si zfejmé predstavovali tenkrat, neni nase vina.

Ing. J. HELLER reagoval Ustné - Pane kolego, také jste fikal, Ze je néco podezrelé. U prvni nabidky je rozdil od
minimalni ceny a ceny navrzené celkem zanedbatelny. Budu uvadét ¢astky zaokrouhlené. V jednom pfipadé
je to plus 400 tisic, druhém pfipadé plus 1300 tisic a ve tretim pfipadé je to 100 tisic. Nevidim nic
podezielého na tom, Zze nékdo je ochoten dat tfeba o milion nebo o pdl milionu vic nez je cena nabidkova.

Ing. R. RUBIK: Reakce na pfedchozi - Chtél jsem se ho dotézat na to, co ma z podstaty své funkce védét, a to
za kolik byly tyto nemovitosti postaveny. Tak byla postavena otazka. Pro¢ tady prevracite dotazy, které jsou
vam kladeny z pléna? Pro¢ odpovidate na néco, na co se vas nikdo neptd? Chci v tomto pfipadé védét, za
kolik byly nemovitosti postaveny a za kolik se prodavaji, zda nam aspon pokryly naklady na vystavbu.

Ing. J. HELLER odpovi pisemné.

Ing. J. SRB:
Hlasovani ¢. 42 o tietim vystoupeni v diskusi: 9 pro, 0 proti, 9 zdrZel se, 13 nepfitomen
Nebylo pfijato.

Ing. J. SRB: PoZadavek na pisemnou odpovéd na vznesené dotazy k tomuto bodu. Zda byla zvazovana
moznost prondjmu, zda na to existuje néjakd ekonomicka rozvaha. Chtél bych odpovéd na to, zda to rada
MC zvaZovala nebo nezvazovala a zda vyhodnost byla nebo nebyla zhodnocena.

Hlasovani €. 43 o protindvrhu na staZzeni materidlu: 7 pro, 17 proti, 3 zdrzel se, 4 nepfitomen
Protindvrh nebyl prijat.

13.  Vyhodnoceni vybérového fizeni €. 7 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 815/30, nachazejici se v budové ¢.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi$té Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha,
spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 998/135677 na spole¢nych ¢astech
budovy ¢.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865 a s prislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu
998/135677 na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3, 979/6, 979/7,979/2, a s vécné pfislusnymi
pozemky parc.¢. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61, 979/60, 979/59,
979/58,979/57,979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26, 979/21,
979/20, 979/22, pticemz uvedend budova a pozemek jsou zapsany na LV ¢. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim Gradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni Uzemi Zizkov, obec
Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani:

22 pro 5 proti 3 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 434

Poznamka:

Ing. R. RUBIK: Navrh na slou¢eni rozpravy k bod(im 13, 14 a 15.
Hlasovani ¢. 45 o ndvrhu: 23 pro, 0 proti, 0 zdrzel se, 8 nepfitomen

PHDr. M. STROPNICKY: Pfipominka k pfedchozimu bodu - Omlouvam se, pfedtim jsem hlasoval proti, i kdyz
jsem byl pro, ale netrvdm na tom, aby se to pfepocitavalo a hlasovalo znovu, protoze by to stejné proslo.
Jen aby to bylo uvedeno do zapisu.
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Ing. J. SRB: Navrh na stazeni materiali 13 - 15.

Bc. O. PECHA: Piipominka - Vsechny dotazy, které jsem mél k bodu 12, vztahuji se i k bodlim 13, 14 a 15.
Nebudu je ¢ist znovu, ale prosim o odpovédi na otazky i u téchto bodl. Ztotoznuji se s ndvrhem kol. Srba u
téchto vsech materiald, které budeme hlasovat jednotlivé.

Ing. J. SRB: Pozadavek na pisemné odpovédi na vznesené dotazy. Vsechny dotazy, které jsem mél k bodu 12,
vztahuji se i k boddim 13, 14 a 15.

Ing. R. RUBIK: Pfipominka k pfedchozimu - Chci potvrdit to, co jsem Fikal k pfedchozimu bodu a chci se
pfipojit i ke kol. Stropnickému. V minulém hlasovani jsem ocekaval, Ze hlasuji o druhém protinavrhu a nikoli
o celkovém schvéleni. Byl jsem sice proti, ale mUj hlas by na tom také nic nezménil.

Hlasovani €. 46 o protindvrhu na staZzeni bodu: 6 pro, 16 proti, 6 zdrzel se, 3 nepfitomen
Protindvrh nebyl pfijat.

14. Vyhodnoceni vybérového fizeni €. 12 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 864/23, nachdazejici se v budové ¢&.
p. 805,812,815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru
nemovitosti, vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro k.u. Zizkov,
obec Praha, spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 1425/135677 na
spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym
spoluvlastnickym podilem v rozsahu 1425/135677 na stavebnim pozemku parc.c. 979/5, 979/4, 979/3, 979/6,
979/7,979/2, a s vécné piislusnymi pozemky parc.¢. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64,
979/63, 979/62,979/61, 979/60, 979/59, 979/58, 979/57, 979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47,979/46, 979/42,
979/38,979/33,979/28, 979/26, 979/21, 979/20, 979/22, pficemz uvedena budova a pozemek jsou zapsany na LV &.
19535 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
pro katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 23 pro 3 proti 3 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 435

Poznamka: Hlasovani ¢. 48 o protindvrhu na stazeni bodu: 6 pro, 18 proti, 5 zdrzel se, 2 nepfitomen
Protinavrh nebyl pfijat.

15.  Vyhodnoceni vybérového fizeni €. 13 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 865/19, nachazejici se v budové ¢.
p. 805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsand na LV €. 19536 v katastru
nemovitosti, vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro k.u. Zizkov,
obec Praha, spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 402/135677 na
spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym
spoluvlastnickym podilem v rozsahu 402/135677 na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4,979/3, 979/6, 979/7,
979/2, a s vécné pfislusnymi pozemky parc.¢. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63,
979/62,979/61, 979/60, 979/59, 979/58, 979/57, 979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47, 979/46, 979/42, 979/38,
979/33,979/28,979/26, 979/21,979/20, 979/22, pfic¢emz uvedena budova a pozemek jsou zapsany na LV ¢. 19535
v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro
katastralni Uzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. &. 72/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisti

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 23 pro 3 proti 3 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 436

Poznamka: Hlasovani €. 50 o protindvrhu na stazeni bodu: 6 pro, 18 proti, 5 zdrzel se, 2 nepfitomen
Protindvrh nebyl prijat.

16.  Zadost o svéfeni nemovitosti v k.U. Strasnice, Vinohrady a Zizkov, do spravy Méstské ¢asti Praha 3
Predkladatel: Rada méstské casti

Hlasovani: 27 pro 0 proti 0 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti .. 437

Poznamka: MUDr. R. HOFFMANN: Omluvil se z konce zasedani ZMC.
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Mgr. A. HRONOVA: Dotaz - Jaky je dopad na rozpocet, neni tam vy¢islena sprava tohoto majetku po svéfeni.
co bude s arealem firmy Autorecar s. r. 0. po svéfeni pozemk(?

Mgr. O. RUT reagoval Ustné - Jsou to pozemky pfiblizné mezi aredlem Cerveného dvora a Nakladovym
nadrazim. Jsou to jedny z poslednich pozemkd, které jsou ve vlastnictvi hl. mésta v Sirsim rozvojovém aredlu
Néakladového néadrazi. Z radnice odesel dopis, ve kterém jsme pozadali hl. m. Prahu, aby se pozemk(
nezbavovala, protoZe existoval zamér magistratu pozemky odprodat. Z pohledu budouciho rozvoje uzemi
to jsou posledni pozemky ve vlastnictvi hl. mésta a zmého pohledu by bylo vhodné si je ponechat jako
strategické pozemky pro jakékoli vefejné vybaveni pro 3Sirsi areal.

17.  Stanoveni vyse pausaini hodinové nahrady vydélku neuvolnéného ¢lena zastupitelstva méstské ¢asti na rok 2014

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 27 pro 0 proti 2 zdrzel 1 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 438
Poznamka:

18.  Prodej pronajaté bytové jednotky, nachézejici se v budové &.p. 2423, k.0. Zizkov, obec Praha, Cajkovského 14,
Praha 3, spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p.
2423 a prislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem na stavebnim pozemku parc.¢. 1413/2 a
vécné pfislusném pozemku parc. €. 1413/4, vée pro k.U. Zizkov, obec Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist

Predkladatel: Rada méstské casti

Hlasovani: 24 pro 0 proti 0 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 439

Poznamka: 19:35h odchod MUDr. R. HOFFMANN
Ing. R. RUBIK: Dotaz - Chtél jsem se jen zeptat, jestli znalecky posudek uz zohledroval ¢astku 400 tisic?
Myslim, Ze tam bylo néco pres 193 na dalsi ndklady pana Sypala, které se méstska ¢ast zavazuje uhradit do
konce roku. Ostatni naklady, to jsou soudni naklady a nédklady pravniho zastoupeni jako pfislusenstvi sporu,
nebo co to bylo za néklady?
PHDr. M. STROPNICKY reagoval Ustné - To je podil na najemném, ktery musime panu Sypalovi na zékladé
rozhodnuti soudu vratit. Téch 400 tisic nebylo zapo¢itavano, protoze znalecky posudek ocenoval bytovou
jednotku pana Sypala, nikoli ty ¢asti, které by byly rekonstruovany jesté okolo.

19.
Zména spoluvlastnickych podilt na spolecnych ¢astech budovy ¢.p. 2278 a spoluvlastnickych podild k pozemku

parc. €. 2626, vée k.U. Vinohrady, Praha 3, Radhostska 1, zména vymezeni nebytové jednotky ¢. 2278/101, nebytové
jednotky ¢. 2278/102, nebytové jednotky ¢. 2278/103 a nové vymezeni nebytové jednotky ¢. 2278/104 v budové ¢.
p. 2278, v k.U. Vinohrady, Radhostska 1, Praha 3, zména Prohlaseni vlastnika dle & 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., v
platném znéni, kterym byly vymezeny jednotky v budové ¢.p. 2278 s pozemkem parc. €. 2626, vie k.u. Vinohrady,
Radhostska 1, Praha 3 a schvaleni Dohody o vypotadani podilG

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 26 pro 0 proti 1 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti &.: 440

Pozndmka: Mgr. A. HRONOVA: Dotaz - Jak byla nebo bude postizena spole¢nost, které chybu zpUsobila?
PHDr. M. STROPNICKY reagoval Ustné - Zadna $koda nam tim nevznikla, jen nam to trochu ptidélalo praci.
Prisla na to sama tato firma. Vzhledem k tomu, ze ji v bfeznu kon¢i mandatni smlouva, je na méstské ¢asti,
aby si rozmyslela, jestli ve spolupraci bude pokracovat, nebo ne. Myslim si, ze tato zdvada by neméla byt
hlavnim kritériem, podle kterého to budeme posuzovat. Nejedna se o pfilis zdvazné pochybeni. Uznavam,
Ze je to chyba té spole¢nosti, kterou rozhodné nechci omlouvat, nebyl jsem ale tim, kdo ji do spolupraci s
méstskou ¢asti uvedl.

20.
Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové &.p. 1472, k.0. Zizkov, dle zakona €. 72/1994 Sb., Praha 3,

Rohacova 107
Predkladatel: Rada méstské ¢asti
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Hlasovani: 26 pro 0 proti 0 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 441
Poznédmka:

21.
Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové &.p. 1497, k.0. Zizkov, dle zakona €. 72/1994 Sb., Praha 3,
Konévova 108

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 26 pro 0 proti 0 zdrzel 4 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti &.: 442

Poznamka:

22.

Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové &p. 2399 v k.U. Zizkov dle zak. €. 72/1994 Sb., Praha 3, Konévova
184

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 0 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 443
Poznédmka:

23. Vyiazenijednotek z prodeje dle zakona ¢. 72/1994 Sb., v platném znéni, u kterych nebylo v zédkonné Ih(ité
uplatnéno prednostni pravo opradvnéného najemce na koupi jednotky nebo predkupni pravo opravnéného
najemce k jednotce

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 0 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 444

Pozndmka: PHDr. M. STROPNICKY - oprava v dGvodové zpravé - Dovolim si pozadat, abychom v divodové zpravé
vypustili posledni odstavec. Jsou tam nékteré nepresnosti, které nemusi byt nutné soucasti dlivodové
zpravy. Proto navrhuiji, abychom posledni odstavec vypustili.

24.  Dary z Grantového a podpurného fondu méstské ¢asti Praha 3 - jednoleté granty
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 24 pro 1 proti 2 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 445
Poznamka: Mgr. J. SUKOVA oznamila stfet zajm0

Ing. R. RUBIK: Pfipominky, dotaz - Trvam na tom, co jsem fikal na za¢atku tohoto zasedani, kdy jsem
zdlvodnoval, pro¢ navrhuji tyto dva body vyradit z programu dnesniho zasedani zastupitelstva.
Jednozna¢nym dlvodem je, ze za¢nu mit velky problém s tim, aby se pausalné neustale objevovaly zZadosti
o granty, které nejsou nijak zhodnoceny, kromé eventudlniho fiskalniho zhodnoceni, Iépe feceno
financ¢niho, Ze byly penize vycerpany. Nevidim ale zddnou zpétnou vazbu, jestli tyto penize, které jsou
poskytovany rok od roku a v ¢im dale tim vyssich ¢astkach, maji skutecné vysledek, jestli jsou investovany
efektivné. Odmitam podporovat bez urcité zpétné vazby podpory rlizné socialné znevyhodnénym a
nepfizplsobivym obyvateldim, kdyz nevim, jestli se ti nepfizpUsobivi pfizplsobi nebo se jesté vic
nepfizplsobi. Chci, aby se grantovy vybor zacal zajimat i o to, jakym zplisobem jsou penize méstské casti
vyuzivany, jaky maji vysledek a jak efektivné jsou zhodnocovany. Bez této zpétné vazby nemohu bohuzel
podpofit i granty, které sméfuji k handicapovanym, k postizenym atd., protoZe jsou zahrnuty do jednoho
baliku pravé s témito podle mne nezjistitelné efektivné vynalozenymi penézi.

Mgr. A. HRONOVA: Dotaz - Kolik ta ktera spole¢nost nebo organizace dostala z prostfedk(i zastupitelstva hl.
m. Prahy.

PHDr. M. STROPNICKY reagoval Ustné - Kolik ktera dostala, pochybuiji, Ze to bylo znamo v dobé, kdy
podavaly Zaddost. Nevim, jak maji nastaveny harmonogram pro pfidélovani zadosti na hl. mésté.
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Predpokladam ale, Ze to jesté v tu chvili nebylo znamo. Povinnosti Zadatell bylo uvést, kde jesté zadaiji,
kolik dostali od nas a tfeba od hl. mésta, ale toto bude az pfedmétem vyuctovani, kdy musi vsichni ti, ktefi
Cerpali nase granty v r. 2013, pfedlozit vyuctovani do konce ledna 2014. Potom to bude k nahlédnuti na
odboru kultury nebo na odboru ekonomickém. Kdyz by vas to zajimalo, mohu to zjistit.

Reakce na pana Rubika. Nebudu se poustét do polemiky, kdo ma nebo nema dostavat granty, to
doporucuje grantovy vybor radé a zastupitelstvu, tam jsou vSichni zastoupeni. Chci vas opravit v jedné véci,
Ze narUstaji prostredky, které takto poskytujeme. Neni tomu tak, ani tato koalice nepfistoupila k navysovani
prostfedkl v grantovém fondu, je to stale stejna ¢astka uz mnoho let.

25.  Dary z Grantového a podpurného fondu méstské ¢asti Praha 3 - dvouleté granty
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 23 pro 1 proti 3 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 446
Poznamka: Mgr. M. CHMELOVA oznéamila stfet zajma.

26.
Akeni plan pro rok 2014 Strategického planu Méstské ¢asti Praha 3

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 19 pro 0 proti 8 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 447

Pozndmka: Mgr. A. HRONOVA: Dotaz - Jestli tomu spravné rozumim, tento material nebyl jesté projednan ve vyboru
pro uzemni rozvoj, ani v jinych komisich nebo vyborech?
Magr. O. RUT reagoval Ustné - Material byl projednan v Fidici skuping, ktera byla specialné nové zaloZena pro
piipravu akcnich pland a samotnou aktualizaci strategického planu. Myslim, Ze minulé jednani vyboru pro
Uzemni rozvoj z minulych let ukdzala, Ze projednavani takto komplexniho a sloZitého materidlu neni pfilis
efektivni. Samotna jedndni v minulych letech se uskute¢riovala mimo jednani vyboru, v pracovnich
skupindch mimo. Ak¢ni plan byl projednan fidici skupinou.

27. Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola Prazacka, Praha 3, Nad Ohradou 25/1700
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 29 pro 0 proti 0 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 448
Poznédmka:

28.  Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska Skola, Praha 3, Vozova 5/953
Predkladatel: Miroslava Oubrechtova, zastupkyné starosty
Hlasovani: 29 pro 0 proti 0 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 449
Poznédmka:

29.  Zadost o prominuti poplatki z prodleni, které vznikly opozdénym zaplacenim najemného za uzivani bytu
najemcem
Predkladatel: PhDr. Maté&j Stropnicky, zastupce starosty

Hlasovani: 22 pro 0 proti 5 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 450

Pozndmka: Mgr. A. HRONOVA: Dotaz - Z materialu jsem nevy¢etla, z jakého diivodu se dostal do situace, pro¢ opozdéné
platil? Byl v nemocnici? Nevédél o tom? Nékoho povéfil, a ten to za néj nezaplatil? Zapomnél nebo nechtél?
Magr. MARTINKOVA (OBNP)reagovala ustné - Tento piibéh spociva v tom, Ze pan Blahak byl dlouhodobé v
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zahranidi. Dluhy mu vznikly tim, ze v byté nebydlel. Tim, Ze byl dlouho v zahrani¢ni, vznikl tam havarijni stav.
Tenkrat do jeho bytu musela nasilim vniknout domovni sprava, rozbila dvefe. Dvefe i zamek nasledné
vymeénila. KdyZz se ndjemce vrétil ze zahranici, domnival se, Ze jiz neni opravnénym nadjemcem a z toho
dlvodu prestal hradit sluzby s najmem spojené. Tim mu vznikl dluh, ktery se snazil uhradit. V soucasné
dobé mu zdravotni stav nedovoluje zbyvajici castku doplatit.

T. KALOUSEK: Dotaz - Pro¢ neni napsano v usneseni, komu schvalujeme prominuti poplatk( z prodleni? V
dlvodové zpravé ano, ale v usneseni to neni. Byly tady zpravy o tom, Ze se bude vymyslet generalni pardon
na poplatky z prodleni apod. V jakém je to stadiu? Neupadlo to v zapomnéni a budou se takové pfipady
tady jednotlivé objevovat?

PHDr. M. STROPNICKY reagoval Gstné - Odpovim na podnét, ktery dal pan Kalousek. Souhlasim, mélo by to
tam byt. Do usneseni bychom v bodu I.1. doplnili: Zddost o prominuti poplatky z prodleni ve vysi 461585 K¢,
které vznikly opozdénym zaplacenim ndjemného za uzivani byt ndjemcem Zbyskem Blahdkem.

30. Razné

Mgr. A. HRONOVA: Mam na véechny prosbu. Pro nas, ktefi bydlime na Vackové, je to nepfijemna zélezZitost. Ur¢ité vas
napadne, Ze jde o ubytovnu pro bezdomovce. V3echno je v pofadku, chdpeme, ze musi nékde bydlet, nemame s nimi
takové problémy jako se sousedy, ale velkym problémem je tam doprava. Lidé, ktefi jezdi pravidelné autobusovou linkou
124, nevim, kam odjizdéji a prijizdéji. Kdyz prijde do autobusu 15 bezdomovcd, kde je nékolik nasich lidi, nechci vam ani
fici, co se odehrava na chodniku, nez nastoupi do autobusu, co pokracuje tam. Odjedou na kone¢nou a tam vystoupi. Pise
se petice, dopis pani starostce. Lidé chtéji od nas slyset néjaké feseni, spoléhaji na to, Ze to tady reknu a ze se o tom
budeme bavit. Vim, Ze je to tézké, nedovedu si predstavit, co a jak udélat. Pravda je, Ze tito lidé neplati. Co lidem mame
odpovidat?Ing. J. HELLER reagoval Ustné - V zastoupeni pani starostky jsem se zucastnil véerejsiho jednani na ubytovné.
Pan vedouci a pani provozni nam pfedvedli ¢asovy harmonogram, jak budou vypousténi ti, ktefi tam jsou prfes noc
ubytovani. Inkriminovany autobus je v 7.07 nebo v 7.08, a tam by uz nemél nastupovat ani jeden, protoze vsichni by méli
byt mezi 6. - 7. hodinou v autobusovych linkach. Ing. P. SLADKOVSKY -V zéfi a nasledné v listopadu jsem interpeloval
kol. Hellera o ekonomickou analyzu, o kterou se opiral ¢lanek v Radni¢nich novinach, kde bylo uvedeno, Ze si méstska &ast
nechala zpracovat ekonomickou analyzu, ze které vyplyvala jednozna¢na ndvratnost investice, pokud bude dale
investovat do majetku Viktorie Zizkov, aby ho odkoupila a scelila. S idivem jsem objevil na strankach v odpovédi na
interpelace jeden list - tfi tabulky. To je ekonomicka analyza, na zakladé které se bude rozhodovat méstska ¢ast o
stamilionovém majetku. Neni tam ani datum zpracovani, ani podpis, kdo to predklada nebo kdo to vygeneroval.
Nemyslim, Ze by kol. Heller myslel vazné, Ze by se vystup méstské ¢asti mél opirat o tento jeden list. V této souvislosti mi
nezbyva nez to pfijmout, ale prosim o to, abych se dozvédél, kdy byla tato analyza vyhotovena, kdo ji vyhotovil,

v pfipadé, Ze byla objednana méstskou casti, kdo byl ten subjekt, ktery to zpracoval a kolik za to dostal zaplaceno.
Dovedu si predstavit, Ze to nékdo ,vysmek”, aby Sladkovsky uz dal pokoj, ale je to trapné. Méli jste si dat trochu prace a
udélat to asporni na tfi strany. Toto mi ptipada jako vysméch. Prosim kolegu o doplnéni téchto tdajl. Pfipada mi, ze je to
tabulka, kterd je vyjmuta z néjakého jiného dokumentu, jiného subjektu, vidél jsem ho - nebudu ho tady jmenovat, ale
ten viibec nesouvisi s méstskou ¢asti, byl z tohoto dokumentu vytazen. Vichni asi vime, o éem to je. Ing.R. RUBIK -
Bohuzel si nemohu ani v pfedvano¢nim case odpustit sv(j evergreen s Poliklinikou Jarov. Protoze jsem dosud nedostal
zadnou odpovéd, chci se rady znovu dotdzat, co od posledniho dopisu starostky Kozumplikové, ktera psala ohledné
dodrzovani kupni smlouvy na polikliniku Jarov, rada udélala s tim, aby na Poliklinice Jarov zlistala zachovana zdravotni
péce pro spadovou obcan(li Prahy 3. Druha véc. V listopadu jsem dostal pozvanku od pani starostky Hujové na verejnou
diskusi o Fotbalovém klubu Viktoria Zizkov, ktera se bude konat 12. listopadu v tomto sale na Ol$ance. Kdyz jsem se
dostavil, na dvefich bylo sdéleni ne o tom, Ze by se tu konala néjaka verejna diskuse, ale bylo to setkani pfiznivc Viktorie
Zizkov. Takto byla oficidlné prezentovana tato akce na nékolika dvefich zde v Ol3ance. Proto bych se rad zeptal, kdo tuto
akci skutecné financoval, jaky byl ucel této akce, proc to svolavala starostka méstské casti, jestli také patii mezi fanousky
Viktorie Zizkov a jaky finanéni dopad méla na rozpocet méstské ¢asti. Posledni véc - mali¢kost. Dostal jsem e-mail od
pana Stropnického ve véci pana Macury. Zaroven tam bylo pfipsano, Zze ,bude vyvésena béhem pfistiho tydne a
zastupitelim MC o tom podam pisemnou zpravu”. Mozna, Ze se mi pisemna zprava o této zélezZitosti nékam zatoulala.
Chtél jsem se zeptat, jak byla zaleZitost s panem Macurou vyfesena.lng. J. HELLER reagoval Ustné - Jestli vdm mohu, pane
Rubiku, odpovédét na vas evergreen, jak nazyvate Polikliniku Jarov, nevim, kterou petici mate na mysli. Setkal jsem se
pouze s jednou, kde mi pfisla elektronicky kopie podpisu. Byly tam dva listy, na kterych bylo podepsano néco pres dvacet
lidi. Jeden mél datum 14., druhy mél datum 15. a dorazily mi do mailu 14, takze nevim. Co se tyka toho, jak ma byt
zachovana lékafska péce, je to zélezitost toho, Zze kazdé soukromé zdravotnické zafizeni ma stanovenou kategorizaci.

V pfipadé, Ze kategorizaci nedodrzuje, je mu odebrana licence. Nevim nic o tom, Ze by byla odebrana licence Poliklinice
Jarov. Trochu bych také odpovédél kol. Sladkovskému. Ukazoval tady jeden list, ale odpovéd na interpelaci ma Ctyii
strany. Chtél bych ho upozornit na jednu mali¢kost: ziejmé je ponékud mystifikovan, kdyz predpoklada stamilionové
astky. Castka zbytkového majetku je nesrovnatelné mensi. Ekonomicka analyza skute¢né spociva pouze v tom, Ze tam
mame zhruba pres 70 % majetku, s kterym nemuizeme disponovat, protoze zbytek majetku je nékoho jiného. Svij
majetek mame zablokovany. Jediné je, Ze se snazime vyresit situaci, ktera vznikla v r. 2000 a 2002 pod vedenim
pfedminulého vedeni radnice. Ing. P. SLADKOVSKY - Dosla mi zadost od Narodniho divadla asi v souvislosti s tim, Ze jsem
tuto problematiku resil v minulosti, a tyka se to jejich objektu, ktery maji na rozhrani ulic Vinohradské, Pfemyslovské a
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Orlické. Jejich objekt je obstaven ze dvou komunikaci stanovisti separovaného odpadu. Zadaji o pfesunuti sbérnych
nadob na jiné misto, nebo realizaci podzemnich kontejner( tak, jak se vyjadrovali jiz v r. 2010 k dokumentaci, kterou jim
méstska ¢ast zaslala.V této souvislosti bych vzpomnél ¢lanek kol. Ruta, ve kterém nevysvétlil, co znamena pojem ramcova
smlouva. Bylo to tam tak postavené, Ze méstska ¢ast cilené chce utracet a je nejdrazsi v celé Praze, ackoli jednotlivd
stanovisté, jak se projektovala, tak se teprve ndsledné ocenovala, a ramcova smlouva pfipousti jen rdmec celkové ceny a
ramec celkového poctu kontejnerd. Neznamend to, ze se celkova cena vydéli po¢tem. Tak vnimam rdmcovou smlouvu
jako takovou, kdyz se soutézi.V souvislosti s interpelaci prosim kol. Ruta, kterému pfeddm original Zadosti Narodniho
divadla, aby si to pfeved| na sebe a aby odpovédél primo zastupci Narodniho divadla a mné v kopii, abych védél, jak bude
na to reagovano. Mgr. O. RUT reagoval Ustné - K vasemu komentafi v Pétce. Nebyl to muj ¢lanek, daval jsem vyjadieni
novinafi, ten si z toho néco vzal a napsal néjaky ¢lanek. Ani pfesné nevim, jak byl ¢lanek koncipovan.Nejde o ramcovou
smlouvu -to je to, co jsem do médii kritizoval, protoze kdyby to byla rAmcova smlouva, mohli bychom objednavat
jednotlivé realizace podzemnich kontejner( podle aktudlniho vyhodnoceni vhodnosti v daném Uzemi nebo existence
inZzenyrskych siti. Bohuzel, jde ale o smlouvu o dilo na 50 kust podzemnich kontejner(i za pevné stanovenou cenu. Cena
je rozhodné vys3si nez realizace, kterd se provadi v jinych méstskych ¢astech. Myslim si, Ze kritika z mé strany je v tomto
opravnéna. Ing.J. HELLER -V zapise kontrolniho vyboru jsem se docetl, Ze vybor pro kontrolu pozaduje mé pfisné
potrestani, protoZe jsem ani na tfi vyzvani nebyl schopen jim dodat audit na Lupacovu. Obavam se, Ze vam budu muset
poctvrté odpovédét naprosto stejné: k dispozici ho nemam, protoze ma kompletné k dispozici tento material Policie CR.
Jsem pfilis maly pan na to, abych tam pfisel, vyzadal si ho a pfedal ho vyboru. Pokud budu odpovidat, budu poctvrté
odpovidat stejné. Doufam, Ze se néco zméni a treba ho dostaneme zpatky.

Strana 25z 26



Ing. Bohuslav Nigrin, zastupce starosty méstské ¢asti ukoncil zasedani zastupitelstva ve 20:30 hodin.
Pristi zasedani zastupitelstva se bude konat dne 18. bfezna2013.

Ovérovatelé:

Ing. Bohuslav Nigrin
zastupce starosty
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