MESTSKA CAST PRAHA 3

Zastupitelstvo méstské casti
ZAPIS
z 13. schiize, konané dne 19.03.2013 od 15:00 hodin kongresovy sal hotelu Ol3anka, Taboritska 23/1000, Praha 3

Predsedajici: Ing. Vladislava Hujov4, starostka méstské casti
Pfitomni: 35
Omluveni: 1

Ptizvani k jednani:

Zapisovatelka: Mgr. Stépanka Sulcova

13. zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti zahdjila v 15:00 hodin Ing. Vladislava Hujova, starostka méstské casti.
Vzhledem k tomu, Ze dle prezence byla pfitomna nadpolovi¢ni vétsina ¢lend Zastupitelstva méstské ¢asti, bylo
zasedani podle Jednaciho fadu schopno se pravoplatné usnaset.

Zapis z 12. zasedani Zastupitelstva méstské casti byl pofizen v zakonné lh(té a nebyly k nému vzneseny zadné
pfipominky.

Ing. Vladislava Hujov4, starostka, povéruje ovérenim zapisu ze schiize Zastupitelstva méstské casti Ing. B. Nigrina a
Mgr. J. Matuska

Vybor navrhovy

Predseda: Michal Kucian

Clenové: MUDr. Marek Zeman MBA.

Mgr. Simeon Popov

Mgr. Ondrej Rut

Hlasovani: pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nepfitomen 1

Navrzeny program:
. Pro jednani Zastupitelstva méstské casti

1. Navrh prisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 3 - volebni obdobi 2013 az 2017

2. Poskytnuti penézitého daru z rozpoc¢tu méstské ¢asti Praha 3

3. Poskytnuti penézitych dart v oblasti télovychovy a sportu pro rok 2013 - I. - nad 50.000,- K¢

4. Realizace projektu ,Elektronizace agend Ufadu Méstské ¢asti Praha 3”

5. Zména objemu rozpoctu roku 2013

6. Poskytnuti penézitého daru z rozpoctu méstské &asti Praha 3 na rok 2013

7. Ztizeni Privatiza¢niho fondu

8. Prodej pozemku parc.¢. 2639/239 v k.u. Zizkov, oddéleného geometrickym planem ¢. 2456-25/2012 ze dne 11.6.2012,
spole¢nosti Lékarna Na Chmelnici spol. s r.o., IC 457 86 887. Uzavieni prava vécného

bfemene chilze a jizdy a zavazku strpéni veskerych inzenyrskych siti k tizi pozemku parc.¢. 2639/120 v k.0. Zizkov ve
prospéch spole¢nosti Lékarna Na chmelnici spol. s r.o., IC 457 86 887 a uzavfeni prava vécného bfemene chlize a jizdy a
zavazku strpéni veskerych inzenyrskych siti k tizi pozemku parc.¢. 2624/4 v k.0. Zizkov ve prospéch Méstské &asti Praha 3,

oboji vymezeno geometrickym planem ¢.2456-25/2012 ze dne 11.6.2012

9. Prodej pozemk parc.¢. 1425/3, 1425/5, 1425/7 a 1425/9 vie v k.U. Zizkov, vzniklych podle geom.planu ¢. 1955-27/2008
ze dne 18.8.2008 Spolecenstvi vlastnikl bytovych jednotek Kubelikova 52 - 58 Praha 3, IC 270 83 438

10. Prodej spoluvlastnickych podilli pozemku parc.¢. 2791/2 a pozemku parc.c. 2794/2 vlastniklim bytovych jednotek
budovy &.p. 2625 a &.p. 2626 na pozemcich parc.c. 2791/2 a parc.¢. 2794/2, vée v k. 0. Zizkov, Kfiva 9a 11

11. Prodej spoluvlastnickych podilli pozemku parc.¢. 2797 vlastnikiim bytovych jednotek budovy ¢.p. 2675 na pozemku
parc.€. 2797 vie v k.U. Zizkov, U KnéZské louky 10

Strana 1z 21



12. Dary z Grantového a podpUrného fondu méstské ¢asti Praha 3

13. Prodej pronajaté bytové jednotky ¢. XXXXXX, nachazejici se v budové ¢.p. 2467, 2468, 2469, Praha 3, K Lu¢indm 17, 19,
21, zapsané na LV ¢. 10338 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, pro k.U. Zizkov, obec Praha, spolu s pfislunym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v
rozsahu 710/31789 na spole¢nych ¢astech budovy ¢€.p. 2467, 2468, 2469 a pfislusnym neoddélitelné spjatym
spoluvlastnickym podilem v rozsahu 710/31789 na stavebnich pozemcich parc.¢. 2639/21, 2639/20, 2639/19 a vécné
pfislusnych pozemcich parc.¢. 2639/18, 2639/210, 2639/17, pficemz uvedend budova a pozemky jsou zapséany na LV .
10337 a ¢. 10353 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha, pro k.. Zizkov, obec Praha, dle zak. €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

14. Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové ¢p. 2249, vie v k.u. Zizkov dle zak. €. 72/1994 Sb., Praha 3, Na
Rovnosti 6

15. Prodej pronajatych jednotek v budové ¢p. 2368 v k.u. Vinohrady dle zak. ¢. 72/1994 Sb., Praha 3, Koufimska 4

v

16. Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové ¢p. 678, vie k.u. Zizkov dle zak. ¢. 72/1994 Sb., Praha 3, Baranova 40

v

17. Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové ¢p. 893, vie k.u. Zizkov dle zak. ¢. 72/1994 Sb., Praha 3, Sudoméfska
52

18. Navrh Dodatku ¢. 2 k Dohodé o vyrovnani ¢. S 574/10 s lvanem Pospichalem, bytem Lupacova 20,Praha 3

19. Pouziti prostiedki z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti navratnych bezdro¢nych pujcek a
daru pro opravy a rekonstrukce domd na izemi MC Praha 3

20. Pouziti prostfedk(l z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti navratnych beziro¢nych pujcek a
navyseni stavajici pajcky, pro opravy a rekonstrukce domd na uzemi MC Praha 3

21. Pouziti prostfedk(l z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti daru a pUjcek pro opravy a
rekonstrukce dom na tizemi MC Praha 3

22. Poskytnuti daru z fondu socidlniho a zdravotniho

23. Dodatek ¢. 1 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Integracni centrum Zahrada v Praze 3, Praha 3, U Zasobni
zahrady 2445/8

24. Dodatek ¢. 3 zfizovacdi listiny prispévkové organizace Mateiska Skola, Praha 3, Jeseniova 204/2686
25. Dodatek ¢. 3 zfizovacdi listiny prispévkové organizace Zakladni $kola, Praha 3, Lupacova 1/1200

26. Pouziti prostredk(l z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti daru pro opravy a rekonstrukce domu
na izemi MC Praha 3
(materidl predan pfi prezenci)

27. Dotazy, pfipominky, podnéty, interpelace

II. Pro informaci Zastupitelstva méstské casti

- Zprava Rady méstské casti o ¢innosti za Il. pololeti 2012

- Zpréava Zastupitelstva méstské ¢asti o Cinnosti za Il. pololeti 2012
- Informace o vyfizeni dotaz(, pfipominek, podnétl a interpelaci
z 12.zaseddani Zastupitelstva méstské ¢asti

- Zapisy z vyborG Zastupitelstva méstské casti

Schvaleni zapisu ze 12. schlize Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 18.12.2012

Hlasovani: 0 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
Poznédmka:
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Zastupitelstvo méstské &asti

schvaluje

uvedeny zapis

Schvaleni programu 13. schlize Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 19.03.2013

Hlasovani:
Poznamka:

26 pro 0 proti 8 zdrzel 1 nepfitomen
MUDr. M. Zeman: Navrh na vyfazeni bodu ¢islo 2 z programu jednani z divodu jeho neprojednéani na komisi
sportu.
Hlasovani: 12 pro, 12 proti, 9 zdrzel, 2 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

T. Kalousek: Pfipojil se k ndvrhu MUDr. M. Zemana.

Navrh na zafazeni nového bodu do programu jednani - ndvrh na zménu souboru pravidel pro prodej
nemovitého majetku MC Praha 3. Navrh spocivé ve vypusténi dvou odstavcy, a to ve vypusténi v piiloze 1,
bod a). odst. 2, ¢l. 2, pism. c) — dalsi sleva ve vysi 5, resp. 10 % z kupni ceny bude zpétné poskytnuta ndjemci,
ktery se po uplynuti péti, resp. deseti let ode dne nabyti vlastnického prava k predmétné bytové jednotce
prokéze aktualnim vypisem z listu vlastnictvi, ze predmétnou bytovou jednotku nepfevedl na treti osobu.
Tuto slevu Ize uplatnit kumulativné vzhled m k bodu a) a b), a to nejpozdéji do 60 dnli od uplynuti Ihity
tohoto bodu.

b) Vypousti se pfiloha 2 v celém znéni - prodej bytovych dom0 pravnickym osobam, druzstviim, které
budou prodavény dle zdkona 513/1991 Sb.

Rad bych se omluvil, Ze tento material pfichazi az na stll a ne v zdkonné 10denni Ih{té. Jelikoz se pfimo
vztahuje k bodu 7, coz je zfizeni privatiza¢niho fondu, ktery rada odsouhlasila pfed 8 dny, toto je pfima
reakce.

Hlasovani ¢. 5: 12 pro, 15 proti, 7 zdrzel, 1 neptitomen
Navrh nebyl pfijat.

Magr. O. Rut: Navrh na pfedfazeni posledniho bodu 26 pred bod 21 a slou¢eni rozpravy k boddim 19-21.
Hlasovani: 33 pro, 0 proti, 1 zdrzel, 1 nepfitomen

PhDr. M. Stropnicky: Navrh na slouceni rozpravy k boddm 14, 15, 16, 17.
Hlasovani: 33 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 2 nepfitomen

M. Oubrechtova: Navrh na slouceni rozpravy k bodlim 24 a 25.
Hlasovani: 34 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 2 nepfitomen

Zastupitelstvo méstské &asti

schvaluje

navrzeny a upraveny program jednani

Materidly Zastupitelstva méstské ¢asti k projednéni
1. Navrh prisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 3 - volebni obdobi 2013 az 2017

Predkladatel: Ing. Petr Fier, tajemnik Ufadu méstské &asti

Hlasovani:

32 pro 0 proti 0 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 353

Poznamka:

Slovo pfedano ¢lenovi volebniho vyboru MUDR. J. Jungwirthovi.

Eva Kaprasova - Hlasovani ¢. 8: 33 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 2 nepfitomen

Aneta Krombhonzlova - Hlasovani ¢. 9: 32 pro, 0 proti, 1 zdrZel, 2 nepfitomen
Milan Kozerovsky - Hlasovéni €. 10: 32 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 3 nepfitomen
Bohumil Sedlak - Hlasovani €. 11: 33 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 2 nepfitomen
Martin Susicky - Hlasovéni ¢. 12: 32 pro, 0 proti, 0 zdrZel, 3 nepfitomen

2. Poskytnuti penézitého daru z rozpoctu méstské casti Praha 3
Ptedkladatel: Rada méstské casti Praha 3
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Hlasovani:

20 pro 7 proti 3 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 354

Poznamka:

MUDr. M. Zeman:

Dotaz: Neni mi jasné, proc se tento dar neprojedndval v pfislusné komisi, ktera byla k tomu ustanovena.
Projedndvat se to tam mohlo a i mélo. Domnivam se, Ze to tam jednoznacné patfi. Prvni otdzka zni, proc se
to v komisi neprojednalo? Druhd otazka. V diivodové zpravé, v odst. 4 se pise - cituji: Tato organizace
piebira v soucasné dobé od sportovniho klubu SK Viktorka Zizkov o. s. mladeznicka fotbalova druzstva
vzhledem k ukonceni fotbalové ¢innosti ve jmenovaném sportovnim klubu. Neni mi jasné, proc je to v
dlivodové zpravé takto napsano, kdyz v pfilohach v bodu 3 a které se projednavaly na komisi pro
télovychovu a sport, SK Viktoria Zizkov o. s. zadalo o nékolik grant a také v nemalé vysi bylo uspokojeno.
Neni mi jasné, pro¢ se v dGvodové zpravé a. s. Viktoria Zizkov pise o tom, Ze pfejimaji ¢innost, na kterou
obcanské sdruzeni penize dostalo. Domnivam se, Ze je to rozporu. Pfed chvili od predkladajiciho zaznélo,
ze zazadali v letosnim roce. Vidim dopis datovany z listopadu 2012, coz letosni rok neni. Jak v letosnim roce
zazadali, kdyz to tady neni?

Ing. B. Nigrin reagoval Ustné: Odpovim ¢astecné, nejsem ¢lenem komise a nevim presné, co a jak komise
projednavala. Neuvédomuiji si, Ze by zadali v letoSnim roce, jenom ze zadali. Pokud zaznélo ,v letosnim
roce”, omlouvam se, nejsem si toho védom. V diivodové zpravé je Feceno, ze Viktoria Zizkov slavi letos 110
let svého vzniku. Je to na provoz klubu, neni to ur¢eno na vyplaty profesionalnich hracd. Zohlednuje to i
tradici Viktoria Zizkov na Praze 3. Na zastupitelstvu jsme to fesili mnohokrat. Je to oviem fotbalovy klub,
akciova spolec¢nost, nema to charakter sportovnich klubd, jak jsou uvedeny v bodu 3.

Bc. O. Pecha:

Dotaz: Dopis, ktery jste obdrzeli od pana Vinse, je v rozporu s tim, co fikal pan Nigrin. Pan Vins tvrdi, ze v
uplynulych letech Viktora Zizkov inkasovala finanéni prosttedky na zakladé ptimych vztaht s loterijnimi
spole¢nostmi, nikoli pfes CSTV. Pro¢ bychom méli tuto roli pfebirat? Co to je za finanéni prostfedky? Pres
CSTV sly finanéni prostiedky, které prosustrovala Sazka. To, Ze finanéni prostfedky z hazardu a loterii maji
nahradit financ¢ni prostredky ze Sazky, je omyl, to neni pravda. Tyto prostifedky nejdou nahradit z niceho.
Tyto prostredky z hazardu byly z velké ¢asti soucasti naseho rozpoctu. V loriském roce to bylo zhruba 16 -
20 mil. K&. Z téchto finan&nich prostiedky jsme nikdy mimo grantova schémata FK Viktoria Zizkov
nefinancovali. Vysvétlete mi, co to je za penize, pro¢ bychom je méli vydavat timto zplsobem, proc je
neddvate zplsobem, ktery je uveden v materidlech z Magistratu hl. m. Prahy, to znamend v fadném
grantovém fizeni?

Ing. B. Nigrin odpovi pisemné.

T. Kalousek:

Dotaz: Nesdilim pfesvédéeni kol. Zemana o tom, Ze KS Viktorka Zizkov o. s. je termin, ktery je spravny. Z
dostupnych zdroja jsem se dostal pouze k tomu, ze ob¢anské sdruzeni SK Viktoria Zizkov, nebo Viktorka
Zizkov - tady je SK Viktorka Zizkov, to jsem v navrhu nenasel. Prosim o vysvétleni, z kterého ob¢anského
sdruzeni FK Viktoria Zizkov a. s. piebira hrace.

Ing. B. Nigrin odpovi pisemné.

Bc. O. Pecha:

Dotaz: Vazeny pane kol. Nigrine, vy si snad z nas délate srandu. Jak mizete predkladat bod programu, o
kterém mame vsichni hlasovat, a kdyz se vas na néco zeptam, tak odpovite do 30 dnti? To budeme hlasoval
per rollam po 30 dnech, az odpovite? Nejsou ted interpelace, jedndme o fddném bodu programu.

Navrh na stazeni tohoto bodu z programu jednani.

Dotaz: Rada opakované projednavala bod, ktery se tyka najemni smlouvy s FK Viktoria Zizkov. Chtél bych
védét, zda rada tuto smlouvu schvdlila, v jaké je roc¢ni vysi a jestli finan¢ni prostifedky nejsou totozné s tim,
kolik budou platit ndjem.

Ing. H. Heller reagoval ustné: Rada schvdlila text ndjemni smlouvy, ktera je platna od 1. 3. 2013. Mésicni vyse
najmu je pro SK Viktoria a. s. 100 tis. K¢ Smlouva jesté neni podepsana, bude podepsana po splnéni urcitych
podminek ze strany fotbalového klubu, ale platnost ma od 1. 3. letosniho roku.

P. Hurda:

Dotaz: Pane Nigrine, myslite vazné, ze predlozite materidl a budete fikat, Ze o ném nic nevite? Mizete mi na
mUj dotaz odpovédét pisemné. Budete predkladat material a na dotazy budete odpovidat, Ze jste to
neprostudovali? To chcete zavést tuto normu do zasedani tohoto zastupitelstva?

Ing. B. Nigrin reagoval Ustné: Pfedevsim jsem fikal, Ze nejsem ¢lenem této komise a nevim, co se na komisi
diskutovalo. Pokud chcete védét ICO, pfesné nazvy a adresy, fekl jsem, Ze se podivam do stena, na co se
presné ptate a bude odpovézeno. Pokud se tykd daru a penéz jako takovych, oba - pan Hurda i Pecha - jste
¢leny na Magistratu a vite presné, kde penize vznikly. Tady se na to ptate jen proto, abyste nas cvicili.
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Ing. J. Srb:

Dotaz: Domnivam se, Ze FK Viktoria Zizkov neni Zadnou socialni, ani charitativni organizaci. Dotace ve vy3i 2
mil. K¢ na pfimy provoz, ktera mimo jiné miiZe byt pouzita na odmény statutarnich organd, protoze to je
provoz spole¢nosti, neni prece zanedbatelnou ¢astkou. To, Ze jsme v minulé dobé FK Viktoria Zizkov
podporovali, Ze vime, Ze je to chlouba Zizkova, o tom tady neni zadna diskuse. Kdyz jste byli v opozi¢nich
lavicich, nelibila se vam pUjcka, kterou jsme navrhovali a pro kterou hlasovali, byli jsme v zasadé proti ni.
Ted se situace obrétila, respektujeme to. Nejste tady proti tomu proto, Ze sedime v opozicnich lavicich, ale
protoze neumite odpovédét na otazky. Mohu se zeptat socidlni demokracie, pro¢ nechce radéji tyto
prostiedky vénovat na socidlni Ustavy nebo na jiné organizace, které zfizuje méstska ¢ast jako pfispévkové
organizace? Tyto prostiedky dadvadme spolec¢nosti, kterd funguje s cilem zisku, ne proto, aby byla charitativni
a penize vykazovala jako néjaka nadace. Fotbalovy klub je ziskova organizace, ktera za timto ucelem je
zalozena. Podporu si jisté zaslouzi, ale ne timto zplsobem.

Ing. P. Sladkovsky:

Dotaz: Pokud se tyka akciové spole¢nosti, coz je obchodni spole¢nost, umim si pfedstavit projednavani, ale
potrebuji k tomu vidét vlastnickou strukturu. Mdm dotaz na zpracovatele materidlu, coz je vedouci odboru,
nevim jestli pan Hrabé nebo pani Sajfrtovd, zda maji k dispozici majetkovou strukturu. Déle se chci zeptat
na to, kde ziskali informaci, kdyz psali ddvodovou zpravu, at je to SK Viktoria Zizkov o. s, nebo Viktorka
Zizkov o. s. - tady z toho neni patrno, o kom se mluvi, z jakého materialu, ktery pfi diivodové zpravé byl k
dispozici, vychézeli?

Ing. B. Nigrin odpovi pisemné.

Ing. J. Srb:

Dotaz: Jestlize je vznesen dotaz na pravni subjektivitu SK Viktoria Zizkov, pfipadné se mize jednat o jiné
obcanské sdruzeni, nepovazuji to za formalitu. Neni to tak dadvno, co jsme na zastupitelstvu problém resili
on line pfistupem na internet, abychom nasledujici zastupitelstvo stahovali dary. Doporucuji, abychom toto
nebagatelizovali.

Navrh na staZzeni tohoto bodu z jednani.

P.Hurda:

Dotaz: Pane tajemniku, fikate, Ze k tomuto materialu neni potfeba znat viastnickou strukturu, ale bereme to
na védomi. Jedna otdzka byla zodpovézena. Dal3i otazky by mél odpovédét bud pan ing. Nigrin, ktery nevi
nic, predklada materialy, o nichz nic nevi, nebo pani ing. Hujov4, protoze je druhym podepsanym na
materidlu. Nehlasi se k tomu, pravdépodobné je na tom jako pan Nigrin, nic nevi a nic nefekne. Pak je tady
zpracovatel ing. Sajfrtovd, nevyvolali jste ji, nic nevi, nic k tomu nefekne. Pan mgr. Pfemysl Hrabé fekl, ze nic
nevi, Ze neni zpracovatelem, prestoze jste tam vpasovali jeho podpis. Kdo to zpracoval a kdo o tom néco vi?
Reknéte nam jméno, my se ho zeptame.

MUDr. M. Zeman:

Navrh na staZzeni tohoto materialu z jednani.

Hlasovani: 10 pro, 11 proti, 11 zdrzel, 2 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat.

Dotaz: pro¢ nebyla tato zadost o dar projednéna na komisi pro sport a télovychovu? Z materidlu jasné
vyplyva, Ze se to tyka sportu, Ze jde o dar a zZe je to z prostiedkd, které byly na nas transferovany z
prostfedkl z hazardu. Podle mne neni jediny divod, proc to na komisi projednéno byt nemélo. To, ze je to
akciova spolecnost, tomu pfece nebrani. Nebo si myslite, pane inZzenyre, Ze to tomu néjak brani?

Ing. B. Nigrin reagoval Ustné: Z divodové zprava vyplyva, Ze je tady dalsi dlvod - vyroci Viktorky jako
takové. Dalsi dUvod je, Ze je prilozen vzor darovaci smlouvy, ktera je koncipovana jinak nez u ostatnich
smluv. Tady je dar poskytnut tak, aby se vyuctoval do konce této hraci sezény.

T. Kalousek

Dotaz: Neni to marginalni zalezitosti, kterou organizace Viktorka prebird. Pan Vins nam v dopise nenapsal,
ze by prebiral néjaké mladeznické fotbalové druzstvo, a proto potiebuje financovani. Ten, kdo psal
ddvodovou zpréavu, evidentné vi vic nez vi sam predseda pfedstavenstva FK Viktoria Zizkov, protoze ten ve
své zpravé nic takového nepise. Marginalie to neni z dalsiho dlvodu, protoZe na to pfimo navazuji dalsi
body jako poskytnuti penéznich dart v oblasti télovychovy a sportu pro r. 2013. Kdyz tady v dlivodové
zpravé pisete, ze néjaké obcanské sdruzeni zanikd a prebird mladeznicky fotbal nékdo jiny a nejste schopni
fici, kdo to je, nemGzeme hlasovat i o dalsim bodu, o penézich pro obc¢anska sdruzeni, ktera se hlasi o
penize. Co kdyz je to ta spolecnost, ktera se hlasi v podpofe grantd o 1 mil. K¢, a v dlivodové zpravé fikate,
ze kondci svou ¢innost? Odpovézte mi, kterou spole¢nost prebira?

Mgr. M. Sandova:
Dotaz: Inkasovala FK Viktoria Zizkov jesté né&jaké jiné vefejné penize ? Tam to neni jasné. Zadaji nas o penize
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a my je dame, aniz bychom védéli, kolik dostali penéz od nékoho jiného?

Ing. R. Rubik:

Dotaz: Nesouhlasim s tim, aby se v dlivodové zpravé donor odkazoval vyhradné na informace zadatele, jak
vyplyva z pfilozeného dopisu predsedy pfedstavenstva. Tady neni Zadny poznatek méstské ¢asti o tom, zda
si informace provéfuje nebo neprovétuje, odkaze se na pfilozeny dopis predsedy. Méstska ¢ast Praha 3
obdrzela ¢ast téchto prostiedkll pro r. 2012 a 2013. Jak velkou cast? Kolik procent z toho ¢ini tyto 2 mil., o
které zada dopisem predseda pfedstavenstva FK Viktoria Zizkov? Dopad na rozpocet — dal3i ¢ast divodové
zpravy: bude feSen samostatnym ekonomickym materidlem. Kdy, jakym, pro¢ neni predlozen jiz ted.
Darovaci smlouva. Pro¢ neobsahuje zakladni véci, které by smlouva méla obsahovat a to, Ze darce poskytuje
obdarovanému penézity dar vylu¢né za ucelem - a nékolik tecek. Za jakym ucelem poskytuje méstska cast
tento dar? Pro¢ neni vyplnén ani rok, na ktery se dar poskytuje? Pro¢ nema predkladany material zakladni
predpoklady pro to, aby mohl byt projednavan a schvalen? Jak je toto viibec mozné? Kvalita ddvodovych
zprav neustale zastupitelstvo od zastupitelstva klesa.

Bc. O. Pecha:

Dotaz: Pani starostko, rada vam ulozZila, abyste podepsala prislusnou darovaci smlouvu. Smlouva je zfejmé
ta, ktera je tam pfilozena, ve které je napsano v bodu lll, odst. 2: Obdarovany je povinen penézity dar pouzit
za Ucelem podle piredchoziho odstavce ve Ihté do konce roku 20.. nékolik tecek. V usneseni zni — financni
prostfedky cerpany do 30. 6. 2013, do zddného konce roku. Vyuctovani v bodu 4: bez zbyte¢ného odkladu
po pouziti daru, nejpozdéji viak k 31. 1. 20.. nékolik tecek. Mame vyuctovani k 1.7.2013. Nechapu, jak se
materidly zpracovavaly, ani darovaci smlouva nekoresponduje s tim, co tady dnes schvalujeme.

Ing. V. Hujova reagovala Ustné: Darovaci smlouva, ktera je podkladem pro jednani, je pouze vzorova, neni
zde uréeno, kdo je obdarovany. AZ poté, co bude schvéleno nebo neschvaleno usneseni, pfislusné
konkrétni udaje se doplni podle schvaleného usneseni.

PhDr. M. Stropnicky reagoval Ustné: Smlouvu neschvalujeme, stejné jako neschvalujeme dopis pana Vinse.
To jsou podklady k jednani a nikoli pfilohy k usneseni. V usneseni se o podkladech nemluvi, zdvazna budou
pouze usneseni, ktera schvalime a nikoli podklady.

Ing. J. Srb:

Pripominka: Chtél bych podékovat pani starostce, protoze je prvni, ktera na néco aspon technicky
odpovédéla. Pane Stropnicky, domnivam se, Ze nemate pravdu. Ve chvili, kdy zastupitelstvo jako
svrchovany organ schvaluje smlouvu, schvaluje v tomto znéni. V této smlouvé neni mozné provadét zmény.
Pokud tam jsou chyby, je tfeba je opravit.

P.Hurda:
Pripominka: Jestli si myslite, Ze mUzete podepsat jinou smlouvu, nez ktera je predloZena zastupitelstvu,
varuji vas pfed tim, nedélejte to.

Ing. P. Sladkovsky:

Dotaz, interpelace na M. Kucidna: Chtél bych interpelovat pana Kucidna, aby ndm jako v minulosti
zainteresovana osoba odpovédél na otazku, jaké ob¢anské sdruZeni rusi svou ¢innost, zda SK Viktoria Zizkov
0.s., nebo Viktorka Zizkov o. s. Je to dileZité, protoze tady mame dal3i materialy a tam se také vyskytuiji
obcanska sdruzeni a je Skoda je poskodit, protoze to jsou penize, které jdou pro vychovu mladeze a pro
akce, které jsou spojeny s détmi. Je mi lito, abychom to néjakym zplsobem dehonestovali proto, Ze tady
nékdo védomé zkreslil nebo odflakl dlivodovou zpravu. V této souvislosti je otazkou, zda je znama
vlastnicka struktura obchodni spole¢nosti SK Viktorie Zizkov.

P. Hurda:

Dotaz: Zeptal bych se pani kol. Oubrechtové, pana kol. Ruta a kol. Stropnického, jestli k tomu néco mohou
fici. Pokud k tomu nemohou nic fict, tak konstatuji, Ze celd reprezentace méstské ¢asti o materialu, ktery je
predloZen, nic nevi.V tomto pfipadé vam feknu, ze kdybych sedél v radé a bylo 110 let Viktorky Zizkov,
obdobny material by tady leZel. Myslim si, Ze 110 Viktorky Zizkov je néco, co se da podpofit a s &im se da
pracovat. Celil bych hulvatstvi a sprostarndm pana Stropnického, velkého bojovnika za spravedinost, ktery
dnes sedi nahofe s vami a predklada materidl, o kterém nic nevite. To je to smutné a Spatné, co tady délate.
Predkladate néco, a viibec nevite co. Otazka je, kdo vam to tam vpasoval a pro¢ to vpasoval. Viktorie Zizkov
by si zaslouzila, aby oslava byla dUstojna a aby opravdu byla na Viktorku Zizkov. Toto nevime, co je, a nevite
to bohuzel ani vy.

Ing. B. Nigrin reagoval ustné: K predlozenému usneseni, kterym schvalujeme usneseni Fotbalovému klubu
Viktoria Zizkov na provoz organizace s vyjimkou plat(i profesiondlnich hracd s terminem ¢erpani finanénich
prostiedkl do 30. 6. a s terminem vyuctovani do 31. 7. Ukladame pani starostce podepsat pfislusnou
darovaci smlouvu. Ostatni materidly jsou tam jako priloha, kterou neschvalujeme. Vzorova darovaci
smlouva bude ve smyslu tohoto usneseni dopracovana a takto bude platit.
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Bc. O. Pecha:

Pfipominka: Jsem rad, Ze pan Nigrin opravil pani starostku o tom, k Cemu hlasujeme. Pani starostka fikala, Zze
hlasujeme o poskytnuti 2 mil. K¢ ke 110. vyroci Viktorky, o ¢emz tam neni ani slovo. Pan Nigrin to precetl
spravné. Davame prostiedky na provoz organizace bez ohledu na to, zda ma 110 let, nebo nema. vV
ddvodové zpravé je na konci jedna véta, ze organizace FK Viktoria Zizkov a. s. navic v leto$nim roce slavi 110
let svého vzniku. To je viechno, co se o tom tady mluvi. Pfedpokladdm, ze na pfistim zastupitelstvu bude
dalsi material, kdy budeme davat ke 110. vyroci vzniku Viktorky dalsich 8 mil., protoze tady jich plivodné
chtéla Viktoria Zizkov deset.

Ing. J. Srb:

Dotaz: Chtél jsem poprosit nékterého z ¢lent rady a z byvalych funkcionai( Viktorky, ktery jisté mezi nami
sedi, zda by byl tak laskav a na nékteré otazky odpoveédél, pokud to neumi pfedkladatel a pokud zde neni
kol. Poche, ktery informace ma. Pokud nékdo takovy tady je, zkuste ndm na to odpovédét. Mdj dalsi dotaz
sméfuje k tomu, zda v souvislosti s Viktorkou ma rada MC né&jaky dalsi plan? Ma méstska ¢ast v planu
darovat Viktorce Zizkov jesté dalsi finanéni prostiedky k jejimu 110. vyro¢i, nebo toto jsou posledni
prostfedky, které nam predkladate ke schvaleni? Ma rada MC dalsi finanéni a organizaéni plan, jakym
zplsobem se bude dale postupovat u FK Viktoria Zizkov, pfipadné jakym zplsobem bude méstska ¢ast
tento fotbalovy klub podporovat?

Ing. J. Heller reagoval Gstné: Pokud mi pamét saha, 110. vyro¢i Viktorie Zizkov uz prob&hlo myslim na
zacatku brezna.

Co se tyka dalsiho, nevim nic o tom, Ze by méstska ¢ast chtéla koupit Fotbalovy klub Viktoria Zizkov. Nevim,
Ze by se méstska ¢ast chtéla stat majitelem fotbalového klubu.

P.Hurda:
Konstatovani do zapisu: Tragédie.

Ing. P. Sladkovsky:

Treti pfihlaSeni do rozpravy - Hlasovani €. 13: 19 pro, 0 proti, 9 zdrzel, 7 nepfitomen

Dotaz: Dékuji za umoznéni tietiho pfispévku. Pan Kucidn mi neodpovédél. Je to tak zdvazné, mame
material, kde je uvadéna Viktorka Zizkov jako pFijemce dalsich penéz z rozpo¢tu jak od grantového vyboru,
tak sportovni komise, a v dlvodové zpraveé se pise, ze zanika. Je to zavazné, nevite, jak to je. V materialu
uvadite, Ze zanikd, a na druhé strané ji pfidélujete 1150 tis. K¢ a od grantového vyboru dalsi statisice.
Zamyslete se nad tim a poradte se, jestli to tak je. Doufam, Ze pan Kucian vstoupi do diskuse a objasni tento
stav.

Mar. J. Matusek:

Dotaz: Chtél jsem jen pfipomenout, Ze jste dosud neodpovédéli na zakladni otdzku pfednesenou
predsedou naseho klubu dr. Zemanem, to je provazanost materialu 2 na material 3, kdy v diivodové zpravé
pisete, Ze tato organizace prebira v sou¢asné dobé od SK Viktoria Zizkov o. s. mladeZnicka fotbalova
druzstva, a v druhém materidlu stejné organizaci davame dal3ich 100 tisic. Zadali 1150 tis., my jim mame
pfitknout 800 tisic. Jen pfipominam, ze jste neodpovédéli na tuto elementérni otazku pana dr. Zemana.

M. Kucian:

Reagoval na pfedchozi dotazy: Ve 4. odstavci v dGvodové zpravé ma byt SK Viktoria Zizkov o. s. To, Ze do 30
dnd vdm odpovime, to jsme odkoukali od vas, to jste se smali, tak se sméjte ted také a nebudte urazeni.
Jednou z nejhorsich véci, kterou vidim na politickém systému, jsou prebéhlici. Nerozumim tomu, jak tady
mohou sedét panové, ktefi byli zvoleni za néjaky program, néco lidem slibovali, po volbach ale na to
zapomnélia hlasuji sami za sebe. To je lez. Chtél jsem pana kol. Hurdu malem pochvalit, ale pak jsem si to
rozmyslel pfi jeho dalSich 120 technickych, nikdy to tady nebylo zvykem, az vy jste si to od ¢ervna 2012
zacali. Jestli si myslite, Ze to zUstane bez odezvy, ujistuji vas, ze nikoli. Jestli se chcete vratit k tradici, kterd
tady do ¢ervna 2012 panovala, Ze jsme se pfeli o problému a ne osobné se vzajemné urazeli, budu jednim z
prvnich, ktery to bude prosazovat . Ale jestli si myslite, ze to budete délat a my k tomu budeme pfihlizet, to
jste spadli zjahody naznak. Tady poucujete radu o tom, jak pfipravila material. Mizeme mit k tomu spoustu
vyhrad, ale musime si ho také precist. Nikde v dlivodové zpravé neni napsano, ze kondi ¢innost. Jde o to, ze
kon¢i s mladeznickym fotbalem. Musime umét Cist vSéechna pismena a vSechna slova.

Ing. J. Srb reagoval ustné: Chtél jsem pana Kucidna technicky opravit. Politicky pfebéhlik je tady snad jeden.
Pokud se chtél o nés otfit, k zadné politické strané jsme nepiebéhli. Dovolim si osobni technickou. Jsem
stradné zklamdn vasi reakci. Z hlediska vasich zkuSenosti jsem ocekaval odpovédi. Vim, Ze o vécech vite
mnohem vice, protoze v zastupitelstvu sedite dlouhd Iéta a musim fici, ze toto politické vyhrozovani
povazuji za zbytecné a nehodné jednani zastupitelstva. Chtél bych véas pozadat, abyste dodrzoval to, co
podle mého nézoru jste dodrzoval na pfedchozich zastupitelstvech, a to korektnost a vécnost.

Ing. V. Hujova:
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Reagovala na pfedchozi: Misto slova Viktorka je pouzito slova Viktoria Zizkov. Doslo pouze k administrativni
chybé.

MUDr. J. Jungwirth:

Dotaz: Téch 10 mil. se davalo FK Viktoria Zizkov asi pfed 1,5 rokem? Chtél bych upozornit na navrh predsedy
klubu ODS pana Zemana, ktery navrhoval dat hlasovat o staZzeni materidlu. PovaZzuji to za slu$nou variantu
ukonceni této diskuse. Velmi bych se pfimlouval, aby hlasovani probéhlo. Za sebe fikdm, jak mam hlasovat
o poskytnuti dalSich penéz pro subjekt, kterym se citim byt podveden. Lidé nam slibili, Ze penize vrati, a
misto toho vratili vyhfivanou zelenou plochu. Trochu se obdvam znovu jim dat dalsi 2 miliony.

P.Hurda

Treti pfihlaSeni do rozpravy - Hlasovani €. 14: 20 pro, 0 proti, 10 zdrZel, 5 nepfitomen

Dotaz: Z ¢eho dovozujete, Ze staZzeni materidlu musi odhlasovat zastupitelstvo?

Ing. V. Hujova reagovala Ustné: Toto pravidlo je jak v jednacim Ffadu zastupitelstva, tak v jednacim fadu
rady. Zaroven bude odpovézeno pisemné.

PhDr. M. Stropnicky:

Reakce na predchozi: Doufal jsem, ze opozice fekne néco, co mé zaujme, abych s ni mohl vést ideovou
polemiku. KdyZ jsme pfisel do zastupitelstva, vladla koalice, kterd ideovou polemiku vést neuméla. Ted
mame opozici, ktera neumi vést ideovou polemiku. Neumite klast otazky, které by smérovaly k meritu véci.
Stouréte se v dlivodové zpravé, ve skutecnosti délate oponenturu Ufadu, hledate pravopisné chyby a chyby
v jednotlivych nazvech. Takto jsem opozici nedélal. Délal jsem opozici tak, aby se $lo k véci a aby se
polemizovalo s tim, jaky je politicky tah vlddnouci koalice. Neumite polemizovat s vysi ¢astky, s tim, zda jsou
2 mil. dost nebo naopak malo, jestli je to pfidélované transparentné a koncep¢né, jestli se to Viktorce
pridéluje zvlast neni to, co byste méli kritizovat a jestli to nema byt predmétem néjakého navrhu, ktery
byste byli schopni tady prednést — jestli profesionalni sport nema byt financovan hlavné z Magistratu,
protoze by takova koncepce tady neméla témér smysl, jelikoz je tady jen jeden profesionalni klub. Neumite
se ptat tim smérem, abyste nds dostali do Uzkych tfeba tim, Ze provézanost ¢astky neni vazana na konkrétni
jednotlivé ¢astky toho, co by s tim Viktorka méla délat. Stourate se v dlivodové zpravé, kterou v materialu
vUbec neschvalujeme. Schvalujeme usneseni, se kterym souhlasite. Nejste Zzadna opozice, zadna alternativa,
bohuzel. To je vSechno, co jsem vam k tomu chtél fict. TéSil jsem se na debatu, bohuZel nebyla.

Ing. J. Srb:

Reakce na predchozi: Pane Stropnicky, dovolim si s vami nesouhlasit. Ve svych pfedchozich dotazech jsem
se rady méstské casti ptal, ma-li zpracovanou néjakou financni ¢i koncep¢ni vizi, jakym zplsobem bude déle
systematicky podporovat. Bal jsem se pouzit slovo transparentné. Ptal jsem se na konkrétni véci a vize.
Nedostal jsem jedinou odpovéd, vsichni se koukaji do papird a nikdo na nic neodpovida.

Ing. P. Sladkovsky:

Reakce na predchozi: Mdm poznamku k panu Stropnickému. Jsme na zastupitelstvu a neni to gerila,
abychom obchazeli postovni schranky, je to o tom, Ze rozdavame penize od dariovych poplatnik(, které by
mély byt fadné zdivodnény. K posledni pozndmce. Padlo mnoho dotazl na to, jak systémové, jestli to bude
pfisté znovu, jaky je systém prerozdélovani penéz, kde by méla byt zahrnuta tato zadost, zda v komisi, nebo
v grantovém vyboru. Bohuzel, nedockali jsme se na nic odpovédi. NemUzete se divit, Ze se rozebira
dlvodova zprava, abychom se aspon trochu dopidili toho, kdo to pfipravil, jestli je to podvrh, nebo materidl
je legitimni a jestli penize maji doputovat k tém, ktefi jsou potfebni. Minule jsme tady na zastupitelstvu méli
zadost o dar tykajici se obcanského sdruzeni. Pan Rut ndm fekl, Ze to neni problém, jestli to ted' bude
Spatné, udélame revizi a pfisté to opravime. Stalo se to tak, ale je to hanba tohoto vedeni, hanba této
radnice.

T. Kalousek:

Reakce na predchozi a dotaz: Pane Stropnicky, bud od zacatku neposlouchate, nebo umysiné Izete do oci
jako vzdycky. Nékolikrat tu zaznélo, pro¢ tento material nebyl v komisi pro télovychovu a sport, kde se
projednavaly viechny ostatni penize pro viechny ostatni sportovni organizace. Ptali jsme se na to
minimalné trikrat nebo Ctyfikrat a nikdo z rady nebyl schopen odpovédét, pro¢ to tam nebylo. Prihlasil jste
se k tomu, pane Stropnicky, odpovézte mi vy konkrétné, pro¢ nebyly v komisi pro télovychovu a sport
projednény tyto penize do FK Viktoria Zizkov a. s. Odpovézte mi na to vy, kdy? jste se k tomu pfihlasil. Dale
mi feknéte, zda si myslite, jak je to timto zplisobem udélano, Ze to je transparentni, ze to neni obchazeni
komise.

PhDr. M. Stropnicky reagoval Ustné: Pokud vim, v komisi sedite také vy. Pravidla byla pfipravovéana z
iniciativy koalice, byla vypsanda témata a kritéria, podle kterych penize predélujeme. Pfipravit zaroven
takovouto koncepci pro podporu jediné organizace, kterd ma jiny status nez ostatni, nema smysl, protoze
jeden soutéz o granty nem(ize podstoupit. To nepochybné vite také, a proto jste to v komisi nenavrhl, aby
takova véc probéhla. Vase otazka je bud hloupa, nebo rétorickd. Timto jsem na ni odpovédél.
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MUDr. J. Jungwirth:

Navrh: Misto nestastné formulace v dlivodové zpravé na podporu provozni ¢innosti fotbalového klubu
véetné podpory mladeze by bylo, Zze 2 miliony budou pouzity pouze na podporu mladeznického fotbalu.
Hlasovani: 10 pro, 2 proti, 17 zdrzel, 5 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat.

Ing. J. Heller reagoval Ustné: SK Viktorie Zizkov, pravé Ze dostévala téch 10 mil,, které nedostala v lonském
roce, nemohla ndm je vrétit, proto ndm nabidla majetkové vyrovnani.

T. Kalousek:

Dotaz: Proc¢ tento pfipad el mimo komisi, kdyz navic Zddost od pana Vinse tam lezi od listopadu? Nebylo to
nic narychlo, vi se to dost dlouho. Pro¢ v tomto pfipadé tento jediny pfipad nebyl do komise zafazen? V
komisi se o tom dalo jednat. Ne v3ichni jsou jen nestatni neziskové organizace, které dostéavaji penize v
ramci grant(. Pro¢ tento jediny Sel mimo?

Ing. J. Heller reagoval ustné: Pro¢ to nebylo projednédno ve sportovni komisi nevim, nejsem jejim ¢lenem,
nemohu fici, pro¢ to komise neprojednala.

P. Hurda:

Dotaz: Rikal jste, Ze nam penize nevratili, protoze zadné od nas nedostali?

Ing. J. Heller reagoval Ustné: Aby ndam mohli vratit téch 10 mil., Zadné penize od nés nedostali.

P. Hurda reagoval na pfedchozi: Zijete ve finanénim svété tak, ze kdyz nékomu poskytnete pljcku, tak pak
mu na ni date, aby ji vratil.

Ing. J. Heller reagoval na pfedchozi: Nedostali zddné penize z hazardu, poditali s nimi, aby ndam mohli vratit
pujcku.

Bc. O. Pecha:

Treti pfihlaSeni do rozpravy - Hlasovani €. 15: 20 pro, 0 proti, 6 zdrzel, 9 nepfitomen

Dotaz: Chtél bych reagovat na posledni pfipominku pana Stropnického o formé a Urovni této rozpravy.
Podle néj bychom méli fundované rozpravét, vést hojnou besedu o meritu véci, zda 2 mil. je hodné nebo
malo, zda je to dobie nebo $patné, zda kopou prvni nebo Sestou ligu a jak je to fajn, ze maji kopacky zelené
nebo modré. Pokusili jsme se o to vést aspor néjakou debatu nebo besedu, ale vasi kolegové, ktefi sedi
vedle vas, bud zarazené koukali do stolu, nebo ndm fekli, Ze odpovi za 30 dni pisemné. Jak chcete timto
zpUsobem diskutovat? Konkrétné jsem se ptal, zda jste mél na radé material, Zadost, ktera vypada takto -
jeden papir od pana Vinse, ze chce 10 milion(, protoze je vzdycky dostéaval. Jak vite, Ze je dostaval a od
koho? Vidél jste nékdy néjaky dokument od pana Vinse? Vidél jste nékdy fyzicky pana Vinse? Byl pan Vins na
radé? Pfinesl vam doklady - ucetni zavérku z predlonského roku nebo néjaké dokumenty, od koho dostal
10 mil. K¢ a chce je ted po nas? Vidél jste néco takového? Rozhodl jste se na zakladé téchto Ctyfech
odstavc(, které jste ndm tady predlozili. Velmi dobfe vite, Ze i na granty na 10 tisic se musi vyplnit nékolik
stran formulare, kde je napsano, co jste od koho dostal, jaky je rozpocet atd. To rozhodujeme o 10 tisicich a
ne o dvou milionech. Pane Stropnicky, vite to velmi dobfe. O ¢em nds tady skolite? Ptam se konkrétné vas:
opravdu vam nevadi, Ze mate jen tento dopis, na zdkladé kterého jste se rozhodl o tom, Ze ddme
fotbalovému klubu 2 mil. K¢?

Ing. V. Hujovéa odpovi pisemné.

Bc. O. Pecha:

Dotaz: Pane Stropnicky, neberte to osobné, nedto¢im na vas, nevyhrozuji vdm, nechci vdam nic udélat. Vy
jste jako radni rozhodoval o dvoumilionovém daru pro FK Viktoria Zizkov pouze na zakladé dopisu, ktery
mame pfiloZzen k materidlu. Je to dopis z23. 11. 2012 ing. Ludka Vin3e, pfedsedy predstavenstva asi FK
Viktoria Zizkov a. s. Sam dobfe vite, Ze v grantovém schématu, ktery jste sém vytvofil, mame na kazdych 10
tisic korun od kteréhokoli Zadatele o grant formulare, které obsahuji veskeré nalezitosti véetné financnich
prostredkq, které obdrzeli od statu, od ministerstev, od méstské ¢asti atd., abyste mohli vyloucit, zda dar v
dvoumilionové akciové spolecnosti tfeba neni v rezimu de minimis, coz je rezim, kdy Evropska unie
zakazuje podporu vétsi nez 6 mil. K¢ v tfech letech po sobé. Jste schopen, Ze tomu tak neni, ze FK Viktoria
Zizkov nedostal dary piesahujici 6 mil. K¢ v uplynulych tiech letech? Jste pro to takto hlasovat, aniz byste
materidly mél? Opravdu jste hlasoval o tomto materidlu jen na zékladé tohoto dopisu?

PhDr. M. Stropnicky reagoval Ustné: Mél jsem na misté k dispozici i Ustni argumentaci predkladatele, byla o
tom koali¢ni jednani a jednani s panem Vinsem, ze kterého jsem mél zprostiredkované informace. Nechci
byt ten, kdo bude obvinovan z toho, ze zpUsobil problémy nepfidélenim zlomku penéz, které jsou potieba
na provoz fotbalového klubu v jednom kalendainim roce, kde naklady prevysuji zhruba 30 mil. Pan Vins$ nas
zadal o 10 mil., a ddvdme mu 2 mil.. To byla polemika, kterou jsem Cekal, to byly vyhrady, které jsem vam
adresoval. Tyto véci jste si ani nezjistovali, jen nas z toho zkousite, zda vime, nebo nevime, a to mé nebavi
na to odpovidat, protoZe nejsme u zkousky. Rekl jsem si, Ze nechci byt ten, kvdli kterému pro tuto
zlomkovou castku, ktera klub neumi cely zachranit, ale je to forma néjaké podpory, ktera predpoklada, ze se
i vlastnik na zachrané klubu bude néjak podilet. Myslim si, Ze tuto podporu mu méa méstska ¢ast adresovat
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tak, jako podporuje i ostatni organizace a instituce na nasem Gzemi. Druhd ¢ast odpovédi byla obsazena v
tom, co jsem adresoval panu Kalouskovi. Organizace jako je Viktoria Zizkov, ve vztahu k ostatnim
neziskovym organizacim, na které se vztahovala koncepce sportu, ma v tomto jiny status, a proto je
politickym rozhodnutim zastupitelstva, jestli podporu-dar Viktorii Zizkov pfidéli, nebo neptidéli. Celu dobu
jste meritorni debatu nevedli. Cekal jsem, Ze ji povedete - zda pfidélit, nebo neptidélit a jakou ¢astku. Vite
to mozna lépe, sedite tady déle. Sedite tady ale kvdli jinym vécem nez kvali tomu, abyste tyto véci sledovali.
Tuto debatu jste tady nevedli, protoZe vas nezajimala. Zajimalo vas jen to, zda je v dlivodové zpravé Viktoria
nebo Viktorka, at je to SK nebo FK.

Ing. P. Sladkovsky v 17:25h opustil zasedani ZMC.

P. Hurda:

Dotaz: Vy jste opravdu rozhodovali na zakladé tohoto dopisu, na zakladé Ustni informace od pana Vinse a
na zakladé koali¢niho jednani? Na tomto zakladé jste se rozhodli poskytnout 2 miliony Zadateli FK Viktoria
Zizkov? Tak zni otazka na vas, pani starostko.

Magr. S. Popov:
Navrh na ukonceni rozpravy.
Hlasovani: 27 pro, 0 proti, 4 zdrzel, 4 nepfitomen

3. Poskytnuti penézitych dar( v oblasti télovychovy a sportu pro rok 2013 - I. - nad 50.000,- K¢
Predkladatel: Ing. Mgr. Miroslav Poche
Hlasovani: 21 pro 1 proti 8 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 355

Pozndmka: MUDr. M. Zeman:
Navrh: Vzhledem k tomu, Ze nebylo pIné vyjasnéno, jak je to s oddilem Viktorka Zizkov o. s., kde v navrhu je,
abychom jako dar na sport dali jednou 800 tisic a jednou myslim 150 tisic, tak navrhuji, abyste tento bod 76
podle pFilohy a &astku 150 tisic z toho vyfadili. Jsou to body, které se tykaji Viktorky Zizkov, obéanské
sdruzeni. Je to proto, Ze se to zfejmé jmenuiji jinak — to je jeden moment. Druhy moment je, Ze mi neni
jasné, na co to je. Jak jsme byli pfesvédceni, netyka se to fotbalu, protoze tam fotbal skoncil. Nevime, jestli
se to tyka né¢eho jiného, nebo jestli je klub cely mimo. Navrhuji vyfadit jako pfijemce Viktorku Zizkov, o. s.,
protoze mi neni jasné ani jméno, ani pfedmét plnéni.
Hlasovani: 11 pro, 5 proti, 13 zdrzel, 5nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

4. Realizace projektu ,Elektronizace agend Uradu Méstské ¢asti Praha 3*
Predkladatel: Ing. Vladislava Hujova, starostka méstské &asti
Hlasovani: 26 pro 0 proti 1 zdrzel 7 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 356

Poznamka: Bc. O. Pecha:
Dotaz: S materidlem souhlasim, jsem rad, ze se MC k tomuto hlasi. Chci se zeptat, zda nékde zadost mame?
Ing. V. Hujova reagovala Ustné: Zadost byla podana radou, toto je schvaleni zastupitelstva k doplnéni
dokumentu do projektové Zadosti s tim, Ze zastupitelstvo v pripadé pfijmu dotace souhlasi, ze z rozpoctu
méstské ¢asti bude financovano 7,5 % rozpoctovych naklad(, coz déla z necelych 10 mil. K¢ pres 743 tisic.
Bc. O. Pecha reagoval na pfedchozi: Umim &ist. Tady ZMC v bodu I. souhlasi s pfedloZenim projektové
zadosti, kterou jsme nikdo z nés nevidéli, protoze neni pfilohou. Souhlasim s tim, jen jsem chtél védét, jak
vypada projektova zadost a jak je zpracovana, abych mohl fundované rozhodnout. Souhlasim s tim. To, ze
schvalujeme, je samoziejmé. Vim, Ze jako rada jste viechny materidly vidéli, kolegové z koalice na jednani
také viechno vidéli, jen opozici nic k tomu nepredlozZite.
Ing. V. Hujova reagovala na pfedchozi: Rozumim otazce. Zadost uz byla na Magistrat pfedlozena, protoze
datum pro predlozeni zadosti jiz uplynulo. Na posledni strané pfedloZzeného materidlu je, o které technické
zaleZitosti v rdmci IT se jedna v predloZené zadosti. Zde se jedna pouze o formalitu, zda dale budeme
usilovat v zadosti v ramci opera¢niho programu Praha-konkurenceschopnost o ziskani témér deviti miliont
dotace, nebo zda o to usilovat nebudeme.

5. Zména objemu rozpoctu roku 2013
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Predkladatel: Ing. Josef Heller MBA, zastupce starosty
Hlasovani: 29 pro 0 proti 0 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 357
Poznamka:

6. Poskytnuti penézitého daru z rozpoc¢tu méstské casti Praha 3 na rok 2013
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 26 pro 0 proti 1 zdrzel 7 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 358
Poznamka:

7. Ztizeni Privatiza¢niho fondu
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 22 pro 8 proti 2 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢ 359

Poznamka: T.Kalousek:
Dotaz: Kdyz jsme schvalovali pravidla privatizace, nebavili jsme se o konkrétnich ¢islech. K tomuto
privatizacnimu fondu. Pfi slevé 5 - 10 % a kdyz zprivatizujeme viechno, jak je schvéleno v ramci
harmonogramu privatizace, bavime se zhruba o ¢astce ¥ mld. K¢. Je to darem z rozpoctu pro zhruba 2 %
obyvatel MC Praha 3. T4z se, jestli obdobny dar bude poskytnut v obdobné vysi i pro zbytek obéand MC
Praha 3? Pro 98 % - v adekvatni vysi, ktera je pfisouzena témto? Z daru za ¥4 mld. K¢ by se mohlo néco
udélat pro viechny obyvatele MC Praha 3, za to by se mohlo postavit spoustu hfist, vysézet spoustu zeleng,
predlazdit spousta chodnikl. Za tyto penize se mohla udélat spousta véci pro vsechny obyvatele Prahy 3.
Poskytujeme dar uzké skupiné obyvatel. Ptam se, jestli dalsi skupiné budeme poskytovat stejné dary —
lidem, ktefi bydli u majitele, ktefi si koupili byt a splaci hypotéku, a viem ostatnim?
PhDr. M. Stropnicky reagoval Ustné: Kdyz vas poslouchdm, rozumim, pro¢ neméte privatizaci na starosti a
sedite tam vzadu. Zfejmé problematice asi nerozumite viibec. Otazku vam zkusim ilustrovat na jiné otazce,
jak je nesmyslnd. Chcete také poskytovat 20%ni slevu za rychlost pfi koupi bytu, to znamena slevu zhruba o
10 % vyssi, ktera vam ziejmé nevadi, protoze nenavrhujete jeji vypusténi. Tu také chcete poskytovat viem,
nebo ji pouzit radéji na vystavbu hfist, na chodniky a na zeleri? Co navrhujete, je nesmysiné. Sleva je
protispekulac¢ni, aby lidé byli motivovani, kdyz si koupi obecni byt, aby v ném nadale bydleli. To jsou ti
obcané, kterym chceme vyjadfit podporu, ty tady chceme udrzet v méstské ¢asti, ti vytvareji kvalitu ctvrti,
protoze tady bydli. Kdyz vidi, ze mistostarosta je nekompetentni, tak chodi na zastupitelstvo a protestuji
proti nému, az dosahnou jeho odvolani. Mizete o tom vypravét z vlastni zkusenosti. Je tady takova
motivace, aby lidé, ktefi zGstali obéany MC, byli zvyhodnéni proti tém, ktefi jsou spekulanty s byty - rychle
koupi a rychle prodaji se ziskem néjaké realitni kancelafi atd. Pouze na ty se mize vztahovat sleva, nikoli na
dalsi, ktefi byt tfeba privatizovali v minulosti. Také nenavrhujete, abychom dnes zavadéli dfivéjsi slevy,
protoze situace je jind. Vas dotaz je nepochopeni problematiky.

MUDr. J. Jungwirth:

Dotaz: Budu opakovat to, co zmé strany padlo, kdyz jsem interpeloval pana ing. Hellera, aby mi fekl, jak
budou o3etfeny finance deponované na Gctech na obdobi 5 — 10 let za slevy za privatizované bytové
jednotky. Dostal jsem odpovéd, ze prostredky, které bude tfeba touto formou vyplatit, budou do doby
realizace zUstavat v rozpoctu méstské ¢asti a budou zhodnocovany co nejvyhodnéjsimi finan¢nimi
produkty, které budou k dispozici. M{ij dotaz neni veden konfronta¢né a nechci ho ani zleh¢ovat, ale jesté
pred nékolika dny lidé, ktefi jsou finanénimi giganty a maji jiné ekonomické zazemi nez my v ramci ZMC, si
mysleli, ze jejich penize jsou ulozeny v bezpeci na Kypru. Kdyz stfizlivé hodnotim nase moznosti, myslim si,
Ze nejsme schopni zarucit nasim obc¢anlim, Ze jejich penize budou v bezpeci. Hrozi inflace, devalvace, hrozi
to, co jsme vidéli a co jesté v nejblizdich mésicich nebo letech uvidime. Rikdm, Ze nejsme schopni penize
zhodnotit tak, aby minimalné neztratily na cené. To je také divod, pro¢ s tim nemohu souhlasit. Je to
strasné riskantni operace, kterd mize méstskou ¢ast stat stovky milion(i. Nechci se dozit toho, Ze se na mne
nebo na mé déti budou divat jako na lidi, ktefi méli néco spole¢ného s takto riskantnim nebezpecnym
rozhodnutim. To je dlivod, proc pro to hlasovat nebudu a nemohu, je to nebezpecné, riskantni a obavam
se, Zze to dopadne tak, jak to tady naznacuiji.

Ing. J. Heller reagoval Ustné: Je tam urcity ¢asovy horizont, privatizace by méla skoncit v r. 2016. Kdyz
budeme pocitat roky, v r. 2021 se pfihlasi prvni Zadatelé o pétiprocentni vraceni z ceny, desetileté obdobi
bude kolem r. 2026. Musime pocitat s tim, ze ekonomika kolem r. 2020 zdaleka nebude v takovém srabu
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jako ted, zveda se a mGzeme ocekdvat spise pozitivni vyvoj nez pesimisticky. Kdybychom byli pesimisty,
vUbec nejdeme do privatizace bytovych jednotek a nechame si je v majetku. Tam mame jistotu, Ze je nas o
né nikdo nepfipravi. Penize v zadné bance nejsou absolutné bezpecné. Protoze néco padlo na Kypru, urcité
tam penize dévat nebudeme. Budou to nase ¢eské standardni produkty — bankovni, statni dluhopisy,
financ¢ni komise to dostane na vybér a doporudi reseni.

P. Hurda:

Dotaz: V ¢l. V, odst. 2 je u vedeno: Kontrolu pouziti finan¢nich prostredkl poskytnutych z fondu provadi
namatkové odbor kontrolni Ufadu MC Praha 3. Namatkové - to jsou penize méstské ¢asti, Gcetnictvi by
mélo podléhat standardni kontrole. Pro¢ namatkové? Nerozumim tomu, doufdm, Ze i to nékdo vysvétli.
Dopad na rozpocet. Jak to, Ze tam nebude zadny dopad na rozpocet? Jsou to stale penize méstské ¢asti. Co
se s nimi stane? Pokud se penize z prodeje ulozi, dopad na rozpocet to ma. Bud'se z rozpoctu vyvedou a
budou na konté fondu, jestli tomu dobre rozumim, s kterym bude nékdo hospodafit - tam je, ze to bude jen
starostka méstské ¢asti, ale nerozumim tomu, pro¢ to nebude mit dopad na rozpocet. Bud'to z rozpoctu
zmizi, pak dopad na rozpocet bude minus, nebo tam néco pfibude. Aby se néco odvedlo a nemélo to
dopad na rozpocet, tomu nerozumim. At mi to néjaky ekonom vysvétli.

Ing. J. Heller reagoval Ustné: Mam pocit, ze je to neporozuméni. Pouhy akt ziizeni fondu je bez dopadu na
rozpocet. Prostiedky nadale budou v rozpoctu méstské c¢asti. Mame rizné fondy, a jsou stale soucasti
rozpoctu. Bavime se o zfizeni fondu, nikoli o pridbéhu fondu. V tomto fondu neni ani haléf, pouze se zfidi a
bude se postupné napliiovat. Jeho zfizeni bude bez dopadu na rozpocet. Prostfedky budou stéle v rozpoctu
méstské &asti, nebudou z rozpoctu vyvedeny. K namatkové kontrole. Namatkové kontrolovano bude to,
jestli ti, ktefi se chtéji stat prijemci daru z rozpoctu, byt neprodali predem. Obavam se, Ze takovych pfipad
bude dost, ze daji pfednost vrabci v hrsti nez 10%nimu holubovi na stiese.

Ing. V. Hujova reagovala Ustné: V materialu jsou dvé prilohy - jedna specifikuje privatizacni fond, to
znameng, jak byl zfizen fond obnovy a rozvoje, fond socialné zdravotni, grantovy a podpUrny. Je to norma,
kterd urcuje, jaky instrument jsme zvolili na to, aby byly nékam odkladany penize ve vysi 10 %. Vzhledem k
tomu, ze fond bude hodné naplnén, bude to asi 250 mil., chceme pouzit néktery klasicky bankovni produkt,
aby se penize zhodnocovaly. Pak je v materidlu druha pfiloha, ktera se ale tyka prodeje bytovych jednotek.
To je podklad k jednani islo 1 - smlouva o pfevodu vlastnictvi jednotky podle zakona 72/1994 Sb. v
platném znéni o pfevodu spoluvlastnického podilu pozemku atd. Je to smlouva o prodeji bytd, jak ji mame
dnes koncipovanou a je v tom i poznamka, Ze namétkové budou provadény kontroly téch nabyvatell byt
a kontrolovat, zda po péti nebo deseti letech maji stale trvalé bydlisté v tom byté a zda plni ustanoveni
smlouvy, které na zacatku pfi privatizaci podepsali. V tomto materidlu jsou dva rozdilné materidly, jednim se
formalné ziizuje privatizac¢ni fond, ktery bude porad soucasti rozpoctu méstské ¢asti jako ostatni fondy, jen
ze budeme hledat pro financni prostredky néjaké standardni zhodnoceni.

P. Hurda reagoval na pfedchozi: Nevim, jestli mate materidl jako ja, nemam nikde uvedeno, ze to jsou dva
rozdilné materialy. Mam material zfizeni privatiza¢niho fondu, dlivod predlozeni — tady se cituje zakon a pak
mam obsah materidlu. V obsahu mam titulni list, ndvrh usneseni, kde je napsano zfizuje privatizacni fond,
schvaluje zasady privatiza¢niho fondu a uklada vedoucimu ekonomického odboru predlozit ke schvaleni
radé MC zménu smérnice rady MC k nakladani s prostfedky. Predkladate zastupitelstvu material, ke kterému
davate Ustni vyklad, a jsou to dvé véci. Ke ziizeni fondu mate jesté smlouvu o prodeji jednotek. To nechapu.
Jak to muZe byt bez dopadu na rozpocet v tomto roce, jestlize se prodaji n&jaké byty? Rekla jste, Ze se
penize uloZi do néjaké banky. To pfece bude mit dopad na rozpocet. Jestli budeme vybirat penize, bude to
mit néjaky pohyb. S penézi se néjak bude nakladat, a pofad budou v rozpoctu.

Ing. V. Hujova reagovala Ustné: Jako kazdy jiny fond. Na fondu bude pohyb, ktery bude vyplyvat z naroku,
ktery uplatni nabyvatelé bytovych jednotek, ktery je zde dokumentovan. Tady je smlouva o pfevodu
vlastnictvi jednotek podle zakona. Pro¢ se zfizuje privatiza¢ni fond? Vyplyva to z privatizacnich pravidel,
kterd jsou zhmotnéna ve smlouvé. To je podklad, neni to soucasti usneseni. Smlouva o pfevodu bytové
jednotky, kde se fikd o namatkové kontrole odboru kontrolniho v bytovych jednotkach a novych
nabyvateld domu, je pouze podklad. Material v prvé fadé zfizuje privatizacni fond, to znamenj, Ze zacne
existovat. Tato pfiloha ¢. 1 pod hlavickou Privatiza¢ni fond tvofi zasady, podle kterych se fond bude chovat.
V bodu Il. schvalujeme zasady privatiza¢niho fondu. Pfiloha 1 je privatiza¢ni fond, z ¢eho se zfizuje - je to
ucelovy penézni fond pro poskytnuti slev z kupni ceny bytu. Privatiza¢ni fond je zfizen v souladu se
zakonem 131 o hl. m. Praze. Pak je zde popsano, jakym zplisobem se fond tvofi, k ¢emu se pouzivaji
prostfedky tohoto fondu, jak probiha sprava tohoto fondu, hospodareni a ¢erpani fondu. Kontrola se
predpoklada automaticky jako u viech ostatnich fond( ziizenych méstskou ¢asti.

MUDr. R. Hoffmann opustil v 18:15h ze zdravotnich divodu jednani zastupitelstva.

MUDr. B. Hanychova- pfichod na jednani zastupitelstva v 18:20h.

MUDr. J. Jungwirth:

Reakce na pfedchozi: Rikal jsem — inflace, devalvace, $patna ekonomicka situace. Nevim, kde vzal pan ing.

Heller presvédceni, Zze mame pred sebou svétlé zitiky. Podtrhuiji, Ze to neni nic osobniho v{ci vam, ale svétlé
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zittky nevidim a nevidi je Zadny ekonom. Rikam je3té jednou koalici: zamyslete se nad tim, hrozi ztraty
stovek miliond.

Ing. V. Hujova reagovala Ustné: Na uctech v bankdch mame stovky milion(i korun. Toto nebude zadna
riskantni investice, jsou to jen penize, které jsou oddéleny, abychom mohli pInit zavazky, které plynou ze
smluv, které se uzaviraji v rdmci privatizace. Naprosto sdilim obavy pana dr. Jungwirtha, ale potom je to
totéz pro vsechny nase financni prostiedky. Nechystdme se s témito prostiedky provadét néjakou riskantni
investici. Ted'se zfizuje pouze fond, jako mdme ostatni ti fondy.

T. Kalousek:

Navrh: V pravidlech privatiza¢niho fondu se rusi ¢lanek Il — pouziti prostfedkd fondu a v ¢lanku IV se
doplnuje nadpis: pouziti prostfedkd fondu a sprava fondu.

Ing. V. Hujova reagovala Ustné: Pane kolego, musim vas upozornit, ze va$ navrh je mimo materidl, ktery se
dnes projednava. Nerozumite vibec projednavané véci. Je mi lito, Ze to takto musim Fici.

Ing. R. Rubik:

Reakce na predchozi: Chtél bych upozornit na to, Ze béZzné Uroky v soucasné dobé a pravdépodobné v
budoucnosti u bank nepokryvaji inflaci. Pokud nebudete chtit dopustit znehodnocovéani penéz po dobu 5 -
10 let, budete muset zvolit trochu nebezpecnéjsi strategii, aby nedochézelo k znehodnocovani.

Ing. V. Hujova reagovala Ustné: Nebezpecnéjsi strategii nez standardni bankovni nebo statni financ¢ni
produkt volit nebudeme.

M. Kucian:

Reakce na predchozi: Nechci nikomu davat skoleni, toho jsem dalek, jsem jesté unaven z pobytu v
zapraSeném ostravském prostredi, nicméné kdyz prodam byt za sto korun a mam z toho vratit deset korun,
tuto ¢astku vlozim do banky. Musim si ji jen ohlidat, aby sprava Gctu nebyla drazsi nez uroky. Po deseti
letech vyberu 10 K¢ a poslu je tomu ¢lovéku. Nevim, o jakém riziku mluvime, jaké riziko hrozi. Podle mého
zadné, mluvime o imaginarnim riziku. Do dobrodruzstvi, do jakého se pousti néktefi starostové v Praze,
poustét se nebudeme. Tézko mluvit za ty, ktefi pfijdou po nds, ale viichni v Praze jsme pouceni, jak se
investovalo na Praze 6 a jinde.

8. Prodej pozemku parc.¢. 2639/239 v k.. Zizkov, oddéleného geometrickym planem ¢&. 2456-25/2012 ze dne
11.6.2012, spole¢nosti Lékarna Na Chmelnici spol. s r.o., IC 457 86 887. Uzavteni prava vécného biemene chlize a
jizdy a zavazku strpéni veskerych inzenyrskych siti k tizi pozemku parc.¢. 2639/120 v k.U. Zizkov ve prospéch
spole¢nosti Lékarna Na chmelnici spol. s r.o., IC 457 86 887 a uzavieni prava vécného bfemene chiize a jizdy a
zévazku strpéni veskerych inzenyrskych siti k tizi pozemku parc.¢. 2624/4 v k.0. Zizkov ve prospéch Méstské &asti
Praha 3, oboji vymezeno geometrickym planem ¢. 2456-25/2012 ze dne 11.6.2012

Predkladatel: Rada méstské casti

Hlasovani: 25 pro 0 proti 1 zdrzel 7 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 360
Poznamka:

0. Prodej pozemki parc.¢. 1425/3, 1425/5, 1425/7 a 1425/9 vie v k.0. Zizkov, vzniklych podle geom. planu ¢&.
1955-27/2008 ze dne 18.8.2008 Spole¢enstvi vlastniki bytovych jednotek Kubelikova 52 - 58 Praha 3, 1C 270 83 438

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 30 pro 0 proti 0 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 361
Poznédmka:

10.  Prodej spoluvlastnickych podild pozemku parc.¢. 2791/2 a pozemku parc.c. 2794/2 vlastnikim bytovych jednotek
budovy &.p. 2625 a &.p. 2626 na pozemcich parc.¢. 2791/2 a parc.¢. 2794/2, vée v k.U. Zizkov, Kfivd 9 a 11

Ptredkladatel: Rada méstské &asti
Hlasovani: 29 pro 0 proti 0 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti &.: 362
Poznamka:
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11.  Prodej spoluvlastnickych podild pozemku parc.¢. 2797 vlastniklim bytovych jednotek budovy ¢.p. 2675 na
pozemku parc.&. 2797 vie v k.U. Zizkov, U Knézské louky 10

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 27 pro 0 proti 0 zdrzel 6 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti &.: 363
Poznamka:

12.  Dary z Grantového a podplrného fondu méstské ¢asti Praha 3
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 28 pro 0 proti 2 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 364

Poznadmka: Mgr. J. Sukova, Mgr. J. Matusek a Ing. V. Hujova.
Oznamili stfet zajmu.

Ing. R. Rubik:

Dotaz: K Viktorce Zizkov. Je to to ob&anské sdruzeni, které ukoncéilo ¢innost fotbalového klubu, nebo je to
néco jiného ve trech pfipadech grantl v nemalé ¢astce? Je to Cislo 221, 222, 223 a 224 v celkové vysi 6 x
100000 K¢.

PhDr. M. Stropnicky a M. Kucién reagovali ustné.

13. Prodej pronajaté bytové jednotky ¢. XXXXXX, nachdzejici se v budové ¢.p. 2467, 2468, 2469, Praha 3, K Lu¢indm 17,
19, 21, zapsané na LV ¢. 10338 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim Ufadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha, spolu s pFislusnym neoddélitelné spjatym
spoluvlastnickym podilem v rozsahu 710/31789 na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 2467, 2468, 2469 a pfislusnym
neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 710/31789 na stavebnich pozemcich parc.¢. 2639/21,
2639/20, 2639/19 a vécné pfislusnych pozemcich parc.¢. 2639/18, 2639/210, 2639/17, pficemz uvedend budova a
pozemky jsou zapsany na LV ¢. 10337 a ¢. 10353 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni
mésto Prahu, Katastralni pracovi$té Praha, pro k.U. Zizkov, obec Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

Predkladatel: Rada méstské casti

Hlasovani: 24 pro 0 proti 0 zdrzel 9 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 365
Poznamka:

14.  Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové ¢p. 2249, vie v k.U. Zizkov dle zak. €. 72/1994 Sb., Praha 3, Na
Rovnosti 6

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 28 pro 0 proti 0 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 366
Poznédmka:

15.  Prodej pronajatych jednotek v budové ¢p. 2368 v k.u. Vinohrady dle zak. ¢. 72/1994 Sb., Praha 3, Koufimska 4
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 28 pro 0 proti 0 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 367
Poznamka:

16.  Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové &p. 678, vie k.u. Zizkov dle zak. €. 72/1994 Sb., Praha 3, Baranova
40

Predkladatel: Rada méstské ¢asti
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Hlasovani: 28 pro 0 proti 0 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 368
Poznédmka:

17.  Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové &p. 893, vie k.. Zizkov dle zak. €. 72/1994 Sb., Praha 3,
Sudoméiska 52

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 28 pro 0 proti 0 zdrzel 5 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské asti &.: 369
Poznamka:

18.  Navrh Dodatku ¢. 2 k Dohodé o vyrovnani €. S 574/10 s XXXXXXXXXXXXXXXXXX, bytem
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 1 zdrzel 7 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 370
Poznédmka:

19.  Pouziti prostfedkll z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti navratnych beziro¢nych pujcek a
navyseni stavajici pdjcky, pro opravy a rekonstrukce domd na uzemi MC Praha 3

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 30 pro 0 proti 0 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti¢.: 371
Poznamka:

20. Pouziti prostfedkl z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti ndvratnych bezdro¢nych pljcek a
daru pro opravy a rekonstrukce domd na izemi MC Praha 3

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 28 pro 0 proti 1 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 372
Poznédmka:

21.  Pouziti prostiedkd z Fondu obnovy a rozvoje Méstské c¢asti Praha 3 - poskytnuti daru pro opravy a rekonstrukce
domu na uzemi MC Praha 3

Predkladatel: Mgr. Ondfej Rut, zastupce starosty
Hlasovani: 21 pro 0 proti 8 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 373

Pozndmka: Bc. O. Pecha:
Navrh na staZzeni materidlu.
Hlasovani: 10 pro, 12 proti, 8 zdrzel, 2 nepfitomen
Dotaz: Materialy jsou spravné, byly tak schvalené. Vymyka se ale material 26, byl slepen ziejmé narychlo
v¢era nebo dnes rano. Je to bod, ktery byl dnes nové zafazen. Neobsahuje spravné ndlezitosti. O tomto daru
kulturni komise nejednala a v divodové zpravé ani neni uvedeno, ze o tom jednat méla. V predchozich
materidlech je sprdvné uvedeno, Ze to projednala nebo bude projednavat kulturni komise. V materidlu 21 je
uvedeno, Ze poskytnuti daru je podminéno souhlasem kulturni komise. Toto je ale dar néjakému
kamaradovi, nebo material o daru se vymyka néjakému zpracovani. Tam to uvedeno neni a stoprocentné
vim, Ze kulturni komise tento dar neschvalovala a nikdy neprojednala. Je to v rozporu s pravidly, kterad mate
pro pridélovani dard. Je zvlastni, Zze na vech predchozich vyborech pan predseda vzdycky trval na tom, aby
byl matematicky spocitany rozdil mezi ¢astkou, kolik by stéla Spaletova a kolik plastové okna. Pfipada mi, ze
téch 500 tis. K¢ je opsano ze zadosti bez dalsiho rozboru.
Magr. O. Rut reagoval Ustné: Omlouvam se, Ze to bylo predloZeno v posledni chvili na stll. Navrh projednal
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vybor pro Uzemni rozvoj, ktery zasedal vCera. Proto to bylo pfedloZzeno na posledni chvili. Pokud se tyka
vyse vycisleni daru, postupovalo se stejné jako u dart jinak schvalenych. Celkové vycislené naklady byly
kolem 2 mil. K&. SVJ Zadalo o 0,5 mil. KC. Je to pfiblizné polovina z rozdilu, ktery je potfeba na pofizeni
Spaletovych oken proti euro oknlim. Je to stejné jako v jinych pripadech. Vybor to schvdlil a standardné
projednal. Pokud jde o kulturni komisi, pokud si pamatuji, schvalovali jsme dary, které byly podminény
schvalenim kulturni komisi, ale to si vyzadal sdm vybor pro tzemni rozvoj a bylo to soucésti usneseni
vyboru. V tomto pfipadé to nevyzadoval. Domnivam se, Ze materidl je v pofadku.

Bc. O. Pecha reagoval na pfedchozi: Poprosil bych pana ing. Fikara, tajemnika vyboru, aby to zptesnil. Zil
jsem v domnéni, ze v minulych pravidlech bylo poskytnuti daru podmifiovano vyrokem a projednanim v
kulturni komisi, jak je to v pfedchozim materidlu napsané. Snazim se pidit, pro¢ to v tomto neni, jestli to
neni v rozporu s nasimi pravidly. Nemam s tim problém, jen se ptam, abyste to méli vécné spravné.

Magr. O. Rut reagoval Ustné: Omlouvam pana Fikara, dnes tady neni, ale v pravidlech fondu to neni. Kdyz
jsme minule jeden dar schvalovali, vyzadal si to vybor pro tzemni rozvoj. Bylo uvedeno v usneseni vyboru,
ze dar by mél byt podminén souhlasem kulturni komise. V téchto pfipadech to tak nebylo. Myslim si, Ze je to
v souladu s pravidly.

Ing. J. Srb:

Dotaz: Chtél bych se zeptat, pro¢ material musi byt na stlll bez podklad(? Nem{iZete po nas chtit schvalovat
materidl tohoto rozsahu, kdyz nas budete odkazovat pouze na to, Ze to schvali vybor pro Uzemni rozvoj.
Domnivate se, ze vSechny Zadosti o projednani v kulturni komisi si vybor pro tzemni rozvoj vyzadoval
pouze z vlastni vlle, nikoli z hlediska schvéalenych platnych pravidel?

Mgr. O. Rut reagoval Gstné: K prvnimu dotazu. Zadatelé se obrétili na odbor izemniho rozvoje s jiz
naplanovanou investici. Jiz pfedposledni vybor pro tzemni rozvoj se domluvil na zasedani tésné pred
jednanim zastupitelstva, aby se tato zadost stihla projednat, aby se vyslo vsttic Zzadatelm. Proslo to
standardnim vyborem a ted to prochazi zastupitelstvem, jak je to ulozeno v pravidlech fondu. To, Ze je to na
stdl, je dano jen tim, ze to zadatelé predlozili na posledni chvili, chtéli jsme jim vyjit vstfic a nenechdavat
rozhodnuti na ¢ervnové zastupitelstvo, kdy pravdépodobné chtéji investici realizovat.

Bc. O. Pecha reakce na predchozi, dotaz: Omlouvam se, ale nemate pravdu, pravidla neznate. Tim, Ze médme
pfed sebou viechny zapisy z téchto jednani, i z vyboru pro Uzemni rozvoj, tak je jedna zadost, kterou jsme
projednavali, kde je uvedeno, ze je to podminéno kulturni komisi, ve vyboru zadné takové doporuceni neni.
Znamena to, ze vybor Uzemniho rozvoje doporucuje schvalit poskytnuti daru z fondu obnovy a rozvoje ve
vysi 108 tisic na strechu, klempitské prvky atd. v bytovém domé. Pfesto v materidlu je, Ze to podléha
schvaleni kulturni komise. Vybor si to nevyzadal. Pravdépodobné je néjaké pravidlo, které tady existuje. To
si nikdo nemohl vymyslet. Ptam se, proc je nesoulad v téchto vécech, které jsou vécné stejné, ale pfesto v
materidlech, které mam pfed sebou, jsou pokazdé jinak. Ptdm se, co je spravné, abyste to méli dobre.

Ing. V. Hujova reagovala Ustné: Je oblast plisobnosti vyboru pro Uzemni rozvoj, oblast plisobnosti kulturni
komise. Jako jsme zde dnes projednavali fond privatizace, tak je i fond pro obnovu a rozvoj, ktery ma sva
pravidla. Realizaci téchto pravidel provadi vybor pro tzemni rozvoj. Néjakou nadstandardni cestou se to
dostalo do kulturni komise k duplicitnimu vyjadfeni. Neni to nic proti ni¢emu, ale neni to nutnd podminka
pro doporuceni vyboru tzemniho rozvoje pro schvaleni daru nebo pujcky. Fond ma sva vlastni pravidla.
Magr. O. Rut reagoval Ustné: M{iZzete mi uvést, v jakém materialu je uvedeno, Ze dar je podminén souhlasem
kulturni komise? Jestlize je to v diivodové zpravé, je to chyba a prosim, aby to bylo upraveno.
Pravdépodobné doslo k vykopirovani dlivodové zpravy z jiného materialu, ale je tomu tak, ze vybor si
usnesenim nevyzadal stanovisko kulturni komise. Domnivam se, ze je to chyba v dlvodové zpravé. Dékuji
za upozornéni. Je to tak, jak jsme to s pani starostkou vysvétlovali.

Bc. O. Pecha k pfedchozimu: Je to material 21, kde v dGvodové zpravé je uvedeno, ze poskytnuti daru je
podminéno souhlasem kulturni komise. Material 20, Vlkova 38, byl také projednavan v kulturni komisi.
PhDr. E. Hajkova, vedouci odboru kultury, tajemnice kulturni komise reagovala na pfedchozi: Obavam se, ze
je to nutnost, je to jeden z pozadavkil na zadatele, co musi doloZit, kdyZ zada o dar. Musi také dolozit
zavazné stanovisko, své finan¢ni moznosti a musi mit také vyjadreni kulturni komise.

Ing. V. Hujova reagovala na predchozi: Pak je tam néjaka formalni chyba. Zadosti se bud zpracovavaiji podle
pravidel fondu obnovy a rozvoje, nebo nevim, jak se to stalo. Pokud k tomu dochazi, je zde néjaka formalni
chyba. Neni potfeba duplicitnich rozhodovani, pokud sprava fondu a rozvoje spada do pusobnosti vyboru
pro Uzemni rozvoj.

Ing. B. Nigrin reagoval na predchozi: Myslim, ze je tfeba se jen trochu zamyslet. Pokud se schvaluji $paletova
okna, neni co se k nim vyjadfovat. V pamatkové zéné pamatkafi nedovoli jind okna nez Spaletova, kulturni
komise k tomu nema co dodat. Jestli se opravuje néjaky prvek na fasadé, vstupni vrata nebo jiny prvek,
chapu, Ze to podléhd kulturni komisi a jeji vyjadieni doloZena jsou. U Spaletovych oken je to technickd
zalezitost.

Ing. R. Rubik reagoval na pfedchozi: Bohuzel opét musim konstatovat, Ze se zastupitelstvu dostal do ruky
material pred nékolika hodinami, jehoz jedinym ddvodem je - ¢tu z dlivodové zpravy, ze vybor pro tzemni
rozvoj ZMC doporucil ke schvaleni zadost. K rozhodovani nemam dokonce ani zadost druzstva vlastnikd
domu. Z materidlu nevim nic a nevim, jak se mam rozhodnout. Jestlize toto je chyba vyboru pro uzemni
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rozvoj, chci vyslovit politovani nad jeho ¢innosti, protozZe tento vybor je poradnim orgdnem zastupitelstva a
jestlize toto spunktovala rada, tak nechapu, pro¢ nam to timto zplisobem predklada. Pravdépodobné jste si
jisti, ze to protlacite, tak pro¢ nam to davate viibec do ruky? Nemam ddvod k tomu, abych Zadost podpofil.
Neznam dlvody, pro¢ by to neméla byt pljcka a proc je to jen dar. K tomu neni vliibec nic. Nezlobte se, ale
takto zastupitelstvu materidl uz nepredkladejte.

Magr. O. Rut reagoval Ustné: Pane kolego, podklady nejsou dodany ani k ostatnim materialdm. Jsou vzdycky
predlozeny na jednani vyboru pro izemni rozvoj a vybor pro izemni rozvoj se na jejich zakladé rozhoduje.
V tomto piipadé se na vcerejsim jednani rozhodl na zakladé stejnych podkladd jako v jinych piipadech.
Budu se opakovat - i celkové naklady na vyménu oken byly vycisleny fadové na 2 mil. K& Rozdil mezi
Spaletovymi a eurookny byl fadové 1 mil. K& Oni dostali polovinu toho.

Ing. R. Rubik:

Dotaz: Cim je zd(ivodnén rozdil, pro¢ nezadaji o plijcku, a pro¢ zadaji o dar? Chci védét, ¢im zddvodnuje
jakékoli druzstvo to, Ze zada o dar a nikoli o pGjcku? Doklady, které jste ted vyjmenovala, by slouzily
kazdému bankovnimu Ustavu a méstské ¢asti pro to, aby posoudily bonitu budouciho dluznika a poskytly
mu beziroc¢nou pljcku. To bych dokazal jesté pochopit. V ¢em tkvi zédost o dar 400 tisic?

Ing. V. Hujova reagovala Ustné: Protoze to pravidla fondu obnovy a rozvoje umoznuji. Umoznuji
bezuro¢nou pujcku do 500 tisic na nékteré zadosti, které tam jsou vyspecifikovany. Mezi vécmi, na které Ize
zadat o dar a neni nepfiipustné v ramci fondu obnovy a rozvoje zadat jak o pljcku, tak o dar kumulované,
mohou Zadat u Spaletovych oken o dar.

Bc. O. Pecha:

Pfipominka: Nechtél bych se bavit o tom, jestli bylo dfiv slepice, nebo vejce. Ctu jen vami pfedlozené
materidly, nevymyslim si ani slovo. V materidlu 21, Mgr. Sylvie Krhovska, Milicova 9 - dodani a montéz
$paletovych oken 416 tisic - dar. Je to napsano v materiélu, ktery piedklada rada MC, zpracoval Akad. arch.
Tomas Slepicka. V diivodové zpravé je: Poskytnuti daru je podminéno souhlasem kulturni komise.

Za tfi nedéle je tu dalSi materidl 26, ktery je totozny, je tam druzstvo, dodani a montaz $paletovych oken —
dar. Tady uz kulturni komisi nemate. Vyjasnéte si to, at jsou materialy stejné.

Magr. S. Popov:
Navrh na ukonceni rozpravy.
Hlasovani: 23 pro, 0 proti, 6 zdrzel, 4 nepfitomen

MUDr. M. Zeman:
Navrh na stazeni bodu.
Hlasovani: 10 pro, 12 proti, 8 zdrzel, 2 nepfitomen

Hlasovani o kazdém materidlu zvIast.

Material €. 19. Pro 30, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 3. Material ¢islo 19 byl schvalen.

Materidl ¢islo 20. Pro 28, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 4. Material Cislo 20 byl schvalen.

Materidl ¢islo 26. Pro 24, proti 1, zdrzZeli se 2, nehlasovalo 6. Material Cislo 26 byl schvalen.

Material ¢islo 21 s tim, Zze v dlivodové zpravé bude vyskrtnuta posledni véta: Poskytnuti daru je podminéno
souhlasem kulturni komise. Pro 23, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 8. Material ¢islo 21 byl schvalen.

Mgr. M. Sandova:
Pfipominka: Nebylo hlasovano o navrhu MUDr. M. Zemana.

Ing. V. Hujova vyhlésila TOminutovou prestavku (19:30h).
Magr. L. KolaF opustil zasedani zastupitelstva.

Ing. V. Hujova prohlasila hlasovani o tomto bodu za zmatecné.

Pouziti prostredkd z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti daru a pUjc¢ek pro opravy a
rekonstrukce dom na tizemi MC Praha 3

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

23 pro 0 proti 2 zdrzel 8 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 374

Poskytnuti daru z fondu socialniho a zdravotniho
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Pfedkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 29 pro 0 proti 1 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti .. 375
Pozndmka: Magr. J. Matusek ohlasil stfet zajmu.

24. Dodatek ¢. 1 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Integracni centrum Zahrada v Praze 3, Praha 3, U Zasobni
zahrady 2445/8

Predkladatel: Miroslava Oubrechtova, zastupkyné starosty
Hlasovani: 30 pro 0 proti 1 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 376
Poznamka:

25.  Dodatek ¢. 3 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska skola, Praha 3, Jeseniova 204/2686
Predkladatel: Miroslava Oubrechtova, zastupkyné starosty

Hlasovani: 31 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti &.: 377
Poznamka:

26.  Dodatek ¢. 3 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola, Praha 3, Lupa¢ova 1/1200
Predkladatel: Miroslava Oubrechtova, zastupkyné starosty

Hlasovani: 31 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 378

Poznamka:

27. Razné

Z tad obcan( vystoupila pani Anna Hezounova.Mgr. L. KoléF: ndvrat na jednani zastupitelstva v 19:50h. MUDr. M. Zeman:
Je tu pojem Viktorka Zizkov nebo Viktorie Zizkov, a ta ma nékolik riznych souslovi. Jedno je Sportovni klub zfejmé
Viktoria Zizkov, ob&anské sdruzeni, pak mame Fotbalovy klub Viktoria Zizkov a. s. a pak jakési developerské sdruzeni, kde
ma néjakou ¢ast akcii MC Praha 3, coz je Viktoria Zizkov a. s. Zajimalo by mé rozkli¢ovani vlastnickych struktur. Vic mé
zajima, jaké jsou plany méstské casti z hlediska dalsiho vyvoje v téchto vécech, konkrétné toho, na co se odvolavé pan
ing. Heller, to je usneseni zastupitelstva z r. 2002 o vzniku méstského stadionu. Zajimalo by mé, jak k tomu chce méstska
¢ast dal pfistupovat. Nevim o tom, Ze by k tomu byla v posledni dobé néjaka diskuse na organech, kde jsem zpravidla
pfitomen, coz je vybor pro majetek a sportovni komise. Jak k tomu hodla dal méstskd ¢ast pfistoupit, zda cisté technicky
na zakladé materialu, ktery je zr. 2002, nebo se to bude v nasich organech déle konkrétné fesit? Nevim, je-li relevantni se
po 11 letech na material zr. 2002 odkazovat. S tim souvisi dal$i otdzka, nevim, jestli patfi panu ing. Hellerovi nebo
nékomu jinému - jak dal to bude s nasi ucasti v podniku Viktoria a. s., kde mame néjakou participaci. Také se mi
nepodafilo dohledat, jak déle budeme nakladat s participaci. Bézi tam snad néjaka Ihita, zda za pozemky budeme nebo
nebudeme chtit penize. Ing. J. Heller reagoval Gstné: Odvoladvame se neustdle na rozhodnuti zastupitelstva z r. 2002, které
nikdo nezrusil, a to z téch divodu, Ze usneseni urcitym zpUsobem kodifikovalo to, Ze ¢ast nemovitosti se stala majetkem
méstské &asti, které byly odkoupeny za ¢astku kolem 30 mil.. V soucasné dobé jsme vlastniky asi 85 % majetku, ktery je na
pozemcich, na kterych je stadion Viktorie Zizkov. Nasim cilem do budoucna je majetek scelit, aby vznikl pod jednim
spravcem. Pfinasi to rizné problémy. Navic jaka je soucasna situace kolem Fotbalového klubu - snad prvni ligu vykope a
bude na tom Iépe. Nase zaméry budou podle toho, jakd bude situace po podpisu ndjemni smlouvy. Zamér, ktery bude
pfipraven, pUjde do vyboru pro majetek, aby se k tomu vyjadfril a zfejmé se to odehraje cestou vétsi diskuse. Se
samotnym fotbalovym klubem FK Viktoria a. s. nemda méstska ¢ast nic spole¢ného, je to samostatna spolecnost. Vase
druhd otazka se tykd akciové Gcasti v projektu Viktoria Center. V soucasné dobé tam mame 44 % akcii. Termin, do kdy se
musime rozhodnout, jestli do toho pUjdeme nebo nepljdeme, je posledni ¢erven letosniho roku. Do té doby musi
padnout rozhodnuti, které pfijme zastupitelstvo. Rada mu doporuci po debaté na komisich a vyborech, jak by mélo
zastupitelstvo hlasovat, zda v projektu budeme dale pokrac¢ovat, nebo ne. Kdybychom nechtéli pokracovat, je tam
hodnota 93 mil. K¢. S projektem zaroven souvisi to, na co jsme byli napadeni v Radni¢nich novinkéch, ze nakupujeme od
pana Vinse neexistujici garaze. Vybor pro majetek mé na jednani, kde jsem byl pfitomen, povéfil, abych zjistil, co je pro
ndas vyhodnéjsi, zda se ucastnit ndkupem téchto 41 parkovacich mist, nebo zda by bylo pro nas vyhodnéjsi tato mista
prodat. Je to vSechno v souvislosti s tim, ze objekt Seifertova 51 bude dale vyuzivan, pravdépodobné ne méstskou &asti,
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az se podafi scelit budovy Uradu. V tom pfipadé jsou tam moznosti prondjmu finan¢nimu Gradu nebo socialni spravé a
budou tam potfeba parkovaci mista. Kdybychom objekt dale pronajimali treba Prazské spravé, urcité bude pro nas
vyhodnéjsi, kdyz tam budou parkovaci mista. Najemni finan¢ni podminky budou pro nas potom lepsi. Dotaz bude
zodpovézen i pisemné. Ing. R. Rubik:Dotaz: V prvni ¢asti mam nékolik dotazd k radé MC. Pokud se nemylim, v lofiském
roce rada pfijala zdmér zrueni a. s. Sprava zbytkového majetku a majetek prevést opét do vlastnictvi méstské casti. Jak je
tento projekt rozpracovan, jak pokracuje a jaké jsou konkrétni vysledky? Z predchozi diskuse v prabéhu naseho dnesniho
zasedani zaznél pfispévek o tom, ze mame spoustu pohledavek mezi neplatici, zvlasté v oblasti ndjemnich bytd.

V rozporu s touto skutecnosti jsem zaslechl také informaci o tom, Ze nékdo z rady méstské rady pfisel na dobry napad
udélit generalni pardon neplati¢lim a odpustit veskeré najemné, které dluzi do soucasné doby. Chtél jsem se zeptat, kdo
s timto napadem pfisel? Je to vlbec pravda? Jak by se vyporadal s funkci dobrého hospodare, protoze by tim radnici
poskodil? Dalsi je dotaz na pana ing. Nigrina. Na minulém zastupitelstvu jsem mél rozsahly dotaz ohledné rekonstrukce
domu Za Zizkovskou vozovnou 18, kde jsem dokladal, jak jsou tam provadény nekvalitné prace, jak se postupuje proti
schvalené stavebni dokumentaci a jak je ve vysledku diim pro budouci majitele zasahem méstské ¢asti devastovan. Na
tuto otazku, kde se ing. Nigrin zavazel, Ze odpovi pisemné, jsem dosud odpovéd nedostal. V mezidobi jsem zjistil, ze byla
vypracovéna ur¢ita studie nebo dokonce posudek na rekonstrukci domu Za Zizkovskou vozovnou. Chtél bych se zeptat
kde je, abych do toho mohl nahlédnout. Posledni véc. Chtél jsem se zeptat, kde je chybéjici dokumentace, kterou jsme
méli slibenou z minulého zastupitelstva k pldanovanému slouceni akciovych spolec¢nosti? Byla tam fada posudk( a dodnes
jsem zadny posudek nevidél.PhDr. M. Stropnicky reagoval Ustné: O dluhové amnestii se bavme az ve chvili, kdy ji bude
mit zastupitelstvo na stole. Radni¢ni novinky trochu predbihaji udélosti. Je to véc, kterd je doporucena vsemi hlasy komisi
pro byty a nebyty, aby byl zpracovan néavrh jednorazového prominuti pfislusenstvi u dluzného najemného. Protoze mam
oblast bydleni v kompetenci, takovy navrh jsem pfipravil a nyni je pfipominkovan koali¢nimi partnery.Ing. B. Nigrin
reagoval Ustné: Co se tyka Spravy zbytkového majetku, usneseni rady je voditkem, jak postupovat. Termin nebyl uréen.
Pfevod Spravy zbytkového majetku neni tak jednoduchy. Pokud budeme chtit vratit byty zpatky, je to spojeno

s nemalymi finan¢nimi nalady. Rozhodli jsme se nezatézovat fuzi ctyr akciovych spole¢nosti jesté zbytkovym majetkem,
ale budeme to fesit nasledné také. Co se tykd odpovédi na interpelace, odpovidal jsem na interpelaci, ktera byla ve
stejném duchu dr. Zemanovi, panu Rubikovi a jesté tfetimu. Odpovéd jste dostal. T. Kalousek:Vyjadfil pochybnost o
platnosti usneseni k bodu ¢. 7 dnesniho programu, kdy nebylo reflektovano na predlozeny névrh a nebylo o tom
hlasovéno. Dotaz: Na strankach Zizkov nejen sobé se objevil ¢lanek o zastaveni privatizace domu Lupacova adresovany
odboru kontroly a interniho auditu MC Praha 3. Chtél bych védét, pro¢ stiznost byla zvefejnéna, zda to ma znamenat, ze
viechny stiznosti na odbor kontroly a interniho auditu budou i nadéle zvefejiiovany na strankach Zivot nejen sobé?
Zaroven by mé zajimalo, pro¢ tam stiznost visela dva dny nez byla odstranéna. Dotaz sméfuji na pana Nigina, ktery ma

v kompetenci otevienost proces(. Pisatel se v tomto textu opira o dvé usneseni rady méstské ¢asti, dokonce v tom
smyslu, ze doslo ze strany urednikd k jejich poruseni, ptipadné ze porada starostky nema pravni statut ménit nebo
pozastavovat vykon téchto usneseni. V textu se konkrétné jedna o usneseni 721/2012 a o usneseni 839/2012. Chci se
zeptat pana mistostarosty Nigrina. Nasel jsem si usneseni 721, které hovofi o navrhach prevodu vlastnictvi k pronajatym
bytovym jednotkdm. Usneseni 839/2012 jsem hledal, ale nikde jsem ho nenasel. Dotaz zni: jsou nékterd usneseni rady tak
tajna, Ze se nezvefejnuji na internetu, jsou tabu, a pak dochazi ke zménam ¢iselnych fad? Jedno usneseni jsem nenasel a
druhé se tykd zcela néceho jiného. Prosim o pisemnou odpovéd.Ing. B. Nigrin odpovi pisemné. Ing. J. Srb:Dotaz: Mdm
dotaz na vas, pani starostko. Na minulém zastupitelstvu jsem se vas ptal, z jakého diivodu neni umoznéno kulturni komisi
projednavat kulturni a spolecenské akce. Konkrétné se jednalo o akci Husité na Vitkové. Ve své odpovédi jste psala:
Sdéluji vdm, Ze na zakladé koali¢niho jednani budou akce organizované OVVK, které zabezpecuji prezentaci méstské
Casti Prahy 3 vUci verejnosti, to je Vinobrani, Pivobrani, Masopust, Husité na Vitkové, Adventni koncert, Koncert povyseni
Zizkova na mésto projednavany poradou vedeni. Odkazala jste mé s tim, Ze se mam podivat na popis ¢innosti kulturni
komise, coz jsem na zakladé vaseho doméciho ukolu ucinil a zjistil jsem, Ze kulturni komisi pfislusi veskeré kulturni a
spolecenské akce pofaddané méstskou c¢asti Prahy 3. Chtél bych se vas proto zeptat, z jakého dlvodu rada nepotiebuje
kulturni komisi, aby se témito akcemi zabyvala, aby se k nim vyjadfovala, pfipadné déle rozpracovavala, ma-li rada
méstské &asti zfizenou jinou komisi, ktera se polozkou v rozpoctu téméf 20 mil. KE zabyva, nebo je-li toto z néjakého
rozhodnuti rady pfislusno pfimo radé, ktera tyto akce sama fidi, nebo je-li to zcela ve vasi gesci. Vyjadfil bych tim
nespokojenost z toho, Ze je-li kulturni komisi odepfeno, aby mohla takovéto akce projednavat, je to popirani Cinnosti
schvéleno zastupitelstvem. Domnivdm se, ze nemdte pravdu v tom, co jste na minulém zastupitelstvu fikala.

V kompetenci rady je, zda komisi potfebuje nebo ne. Musime respektovat rozhodnuti rady, pokud viechny akce budou
projednavany bud koali¢né, nebo na poradé vedeni, doporucil bych kulturni komisi ¢innost bud' z4zit, nebo ji zrusit. Pak
by se zdala v tomto sméru nadbytecna. Jisté se da zfidit jind komise, které by tyto akce mohla konzultovat. To je na
rozhodnuti vedeni. Ing. V. Hujova reagovala Ustné: Odpovédél jste si na to sam tim, co jste precetl. PGsobnost kulturni
komise jsou kulturni a spolecenské akce. Mizeme se dlouho bavit o tom, co jsou spolecenské akce, co jsou
reprezentativni akce nebo co jsou akce k prezentaci méstské casti. Do plsobnosti kulturni komise véci, které jsou
zafazeny v rozpoctu odboru vnéjsich vztaht komunikace nespadaiji, projednavaji se na poradé vedeni, potazmo na radé
méstské ¢asti. Na radé méstské casti tim, Ze jsou schvaleny v rozpoctu.Veskeré Udaje jsou k dispozici viem obcanlim i
zastupiteldm, mohou si je podle zakona vyzadat v ramci svych pravomoci. Nemam k tomu co odpovédét. Akce, které jste
jmenoval, spadaji do odboru vnéjsich vztahi a komunikace a nespadaji do kulturni komise. Kulturni komise je poradnim
organem rady MC, ne zastupitelstva, jak jste zde prezentoval, takze rada MC mé své pravomoci a kulturni komise také.
Dotaz bude zodpovézen i pisemné. Bc. O. Pecha:Dotaz: Na pocatku jsem mél fadu dotaz(, na které bude odpovézeno
pisemné, budu trvat, aby bylo odpovézeno na otazky k bodu 2. Jakym zplsobem a pro¢ bylo rozhodnuto o
zrekonstruovani ateliért do rekonstruovaného domu v Lupacové ulici na malometrazni byty? Jakym rozhodnutim byly
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ateliéry nabidnuty at k prondjmu nebo k prodeji pfed tim, nez bylo rozhodnuto, ze tyto ateliéry budou zruseny a budou
predélany na malometrazni byty? Prosim o pisemnou reakci. Mgr. A. Hronova:Dotaz: Jak pokracuje jednani s tramvaji

k ndm na Jarov? Dnes rano zase nic nového nejelo, stale to jezdi postaru. Pokracuje se v tom a je nadéje na zlep3eni? Chci
podékovat panu Stropnickému za odpovéd na mou interpelaci. Bohuzel, stale postradadm zdsady a ndvod, jak mohou
obcané psat do Radnic¢nich novin, jestli pfimo, nebo pres nas a jak ma ¢lanek vypadat? Potfebovala bych vieobecny
navod a zasady, jak maji vypadat nase ¢lanky.PhDr. M. Stropnicky reagoval Ustné: Byla schvalena koncepce Radni¢nich
novin, ktera visi na internetu. Daji se tam dohledat zakladni pravidla pro ¢lanky, které maji posilat zastupitelé, i pro
prispévky obcan, které se zacaly objevovat v nové zfizené rubrice dopist ¢tenafd. Jsou to vétsinou dopisy, které jsou
kraceny tak, aby nebyl zménén obsah a aby bylo sdéleno to podstatné. Je to redakéni prace, nedéla to nikdo z vedeni
radnice, je to prace oddéleni Radni¢nich novin. Zacali jsme pfiblizné jednou za ¢tvrt roku s anketou v novinach. Pokud
schvali redak¢ni rada noviny, bude anketa ke grantlim, cemu by mély byt vénovéany grantové programy, aby naplriovaly
cile méstské casti. To je druhy zpUsob, jak se do toho lidé mohou v tuto chvili zapojit.Mgr. O. Rut reagoval Ustné:

K tramvajovému spojeni na Jarov. Podnikdme fadu jednani s panem ndm. Noskem s Ropidem jako organizatorem
dopravy. Dostali jsme dopis od pana nam. Noska, Ze nam bude od Ropidu pfedloZen navrh na népravu stavu, ktery by
mél spocivat v tom, Ze u jedenactky, ktera konci v soucasnosti na Lobkowitzové nam., polovina spoji pojede dal do
Strasnic ve své plvodni trase, polovina spojll by méla byt oznacena jinym ¢islem a méla by jet na Jarov. Soucasné by se
zménou mély byt redukovany spoje tramvaje Cislo 5, nikoli ¢etnost, ale pocet vozd. Mél by jezdit jeden viiz misto dvou
vozU. Co do kilometrd by to bylo nakladové neutralni. Zavedeni této zmény naméstek Nosek podminuje pisemnym
souhlasem viech méstskych &asti, kterych se zména dotkne, coz je Praha 3, 10, 5 a 6 . AZ ndvrh od Ropidu dostaneme,
budeme jednat s témito méstskymi ¢astmi, abychom ziskali jejich souhlas. Pokud se souhlas podafi dohodnout, zmény by
mohly byt zavedeny od 1. Cervence letosniho roku. Zmény byly avizovany od ledna, ale nebylo to nasi vinou, bylo
rozhodnutim pana nam. Noska, Ze navrhy Ropidu nebyly zavedeny, podmirioval je souhlasem vSech méstskych ¢asti. Tim
se to posunulo. Mgr. M. Sandova:Dotaz: Mam pfipominku k zastupci starosty Stropnickému a zajimal by mé jeho koneény
ndazor na problematiku. Tyka se to bytové dluhové amnestie - prominuti poplatkl z prodleni za najemné a za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu. Jsem ¢lenkou komise pro bytové a nebytové prostory a rada bych upfesnila, Ze komise
neschvalila tato pravidla, nefekla, Ze se maji predélat, vzala je jen na védomi. Byla bych rada, abychom tady hovorili

v presnych terminech, jak zaznély na komisi a nematli tady vefejnost.PhDr. M. Stropnicky reagoval Ustné: Neni pravda, co
fikate. Komise sice neschvélila pfesnou podobu této nové amnestie, ale vyzadala si jako pozadavek, aby byly pfipraveny
podklady pro jednorazovou dluhovou amnestii téch, ktefi maji dluhy na najmu. Pfe¢téte si, prosim zapis. Rada MC se tim
zabyvala v zaFi, schvalila toto doporuceni komise, a proto je navrh pfipravovan. Mgr. M. Sandové:Pfipominka: Pro tento
navrh jsem takto nehlasovala. Je-li to takto v zapise, pfectu si to znovu a budu protestovat. Neni tomu tak. Ing. R. Rubik:
Dotaz: Budu pokracovat k Zizkovské vozovné. Pani starostko, jste si jista, Ze tam probéhla kolaudace? Podle mych
informaci probéhne 23. 3. t. r. Jestli tomu tak neni a kolaudace tam neprobéhla, byl bych velice rad, abych se dvakrat

v jednom zastupitelstvu nesetkal s tim, ze mi nékdo nefikd pravdu. V tomto pfipadé prosim o pisemné zaslani posudku na
Zizkovskou vozovnu, jestli byl vypracovan a jestli existuje. Z toho ddivodu, Ze kolaudace je 23. 3., rad bych oznamil, Ze se ji
zucastnim. Prosim o pfesnou protokolaci jednotlivych pfispévkl na tomto zasedani zastupitelstva, aby se neopakoval
lapsus z minulého zasedani, kdy uréité zbozné prani jednoho diskutujiciho bylo zaznamenano, a dalsi lapsy, které
nasledovaly, zaznamenény nebyly. Prosim jen o protokolaci tak, aby bylo pfesné z jednani zastupitelstva patrno, o ¢em se
jednalo a nebylo tam jen uvadéno, ze probéhla diskuse k tomuto bodu. Mél by tam byt vzdycky uveden aspor zakladni
cil a zakladni mysleny diskutujicich. Vzhledem k tomu, Ze jsem se ptal na dokumentaci ke slouc¢eni spole¢nosti, jak byla
prezentovana na minulém zastupitelstvu a nedostal jsem dosud odpovéd, tak prosim do 30 dnu o zaslani téch pisemnych
dokladd, jak byly prezentovany na minulém zastupitelstvu, aby mi bylo odpovézeno pisemné, kdyz mi na to nedokazal
nikdo dosud odpovédét.Dotaz bude zodpovézen pisemné. Ing. J. Srb:Dotaz: Chtél bych poprosit pana Stropnického -
mam zapis z minulého zastupitelstva a budu citovat z pfepisu. Bavili jsme se o akci Husité na Vitkové a pan mistostarosta
Stropnicky fikal - cituji, Ze o Husitech na Vitkové bude potieba dlkladna koali¢ni debata. Déle fikal: Navrhuji, abychom si
nechali debatu na dobu, kdy toto nastane. Chtél bych se zleptat, jestli uz doba nastala, nebo jestli teprve jesté prijde?
Chtél bych se zeptat, jestli nejen o Husitech na Vitkové, ale i o jinych akcich, které kulturni komise schvalila ve svém
zapisu, ze by rdda méla jejich prezentaci, nastala dikladna koali¢ni debata?Rad bych se zeptal pana kol. Fabika: dopravni
komise, jejiz jsem ¢lenem, se sesla pouze jednou, kdy se hekticky snaZila schvalit rozpocet asi tyden pred jednanim
zastupitelstva, které ho mélo schvalit. Jestli jsem lh{tu popletl, omlouvam se. Tuto komisi povaZzuji za velmi dlleZitou a
predpokladam, zZe ji rada nezfizovala formalné. Chtél bych se zeptat jejiho predsedy, jestli planuje v brzké dobé se sejit.
Predpokladam, Ze ano, ale schazet se jednou do této doby povaZzuji za nedostate¢nou praci.PhDr. M. Stropnicky reagoval
Ustné: AZ bude predloZen navrh na strukturu akce Husité na Vitkové, koalice se tim uréité bude zabyvat. Zadny takovy
navrh neni, tak se tim nezabyva.M. Fabik reagoval Ustné: Projednaval jsem s pfislusnymi mistostarosty a s vedouci odboru
pani Sajfrtovou, kdy bude nutné, aby zasedalo FITKO, v tuto chvili je pldanovano na polovinu kvétna. Pokud by se naskytla
situace, Ze budete projednavat naléhavy materidl, bude to dfive. Ing. P. Sladkovsky: navrat na jednani zastupitelstva ve
20:25h. Ing. P. Sladkovsky:Dotaz: Dosud jsem neobdrzel odpovédi na tfi dotazy. Jeden byl na pana Hellera, pfedal jsem
mu to osobné, ve stenu je to odcitovano a dostal to i v papirové podobé. Druhy byl na diivod predlozeni materidlu 545 na
jednani rady - byl to dotaz na radu méstské ¢asti, protoze nevim, kdo byl predkladatelem. Treti byl na pani starostku, zda
existuje smluvni vztah pana Ptacka, ¢lena TOP 09, s radnici. Pokud ano, tak jaké financni prostredky za to bere? Uvadim to
hlavné z toho dlivodu, Ze zejména TOP 09 se nejvice holedba transparentnosti, korektnosti a etikou. Na rozdil od pana
Stropnického, ktery pise véechny odpovédi - nemluvim o kvalité, tak predstavitelé TOP 09 se tomu vyhybaji. Nevim, z
jakého divodu. Dotazy budou zodpovézeny pisemné. Bc. O. Pecha:Dotaz: Pfed dvéma roky jsme zacali fesit velky
problém s Méstskou knihovnou, pobockou Na Chmelnici, kdy jsme hledali feseni pfi zvyseni ndjmu pobocky. Hledali jsme
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reseni tim, Ze doc¢asné budou v rozpoctu financni prostiedky na doplaceni rozdilu najmu s tim, ze budeme hledat nové
misto, kde by pobo¢ka mohla byt. Jedna z moznosti byla v nové rekonstruovaném domé za Zizkovskou vozovnou.
Ocekaval jsem, Ze po rekonstrukci by tam tfeba mohla byt Méstska knihovna, ale objevily se tam potraviny. Chtél bych
pisemnou odpovéd, jak pokracuje jednani o pfipadném jiném prostoru, nebo zda je nové dohoda se sou¢asnym
najemcem, nebo jestli budeme nadale doplacet financ¢ni prostfedky z naseho rozpoctu. Jakym zpUsobem tato rada resi
problematiku pobocky Méstské knihovny Na Chmelnici? Prosim pisemnou odpovéd. Ing. J. Srb:Treti pfihlaseni do
diskuse.Hlasovani: 21 pro, 0 proti, 5 zdrzel, 7 nepfitomen Ing. P. Sladkovsky:Dotaz: Mél bych dotaz na pana Ruta. Obratili
se na mne obcané v pfipadé projektu Rokycanova-Prokopova, okruzni kfizovatka, ktery jsme spustili za pfedchozi koalice.
Byl podroben i anketé. Prosil bych o informaci, v jaké fazi se projekt nachazi? Pokracuje, nebo byl prerusen? Mam prosbu
na pani starostku k interpelacim. Chapu, at je to nad ramec zakona vyvéseno na webu, ale je treba dodrzet § 51, odst. 3,
pism. b) zakona 131/2000 Sb. Odpovéd na interpelaci musi byt pisemna a doruc¢ena konkrétnimu zastupiteli, ktery
interpeloval. Mgr. O. Rut reagoval Ustné: Dovolim si odpoveédét na dotaz ke kfizovatce Prokopova-Rokycanova. Mdme

k dispozici studii proveditelnosti, kterou jsem predal na TSK. Byla zafazena do zasobniku projektl. Pan feditel Dostal
realizaci nedoporucil. V soucasné dobé vedu jednani s TSK, zda kfizovatka bude feSena variantou okruzni kfizovatky nebo
variantou UP(?) kfizovatky. Probihaji o tom dal3i jednani. Vzhledem k tomu, Ze studie proveditelnosti vycislila ndklady
pomérné vysoko, nechal jsem k tomu zpracovat oponentni cenové posouzeni, které vyslo na 21 mil. K. Ve jsem predal
na TSK a probihaji jednani o tom, v jaké varianté to bude realizovano. Mgr. M. Chmelova:Vyjadfeni: Mam informaci

k novindm, které se jmenuji Radni¢ni novinky. Chtéla bych nejprve upozornit na ¢lanek, ktery se tyka mne a privatizace
bytu, ve kterém Zije ma rodina. Chci upozornit redakéni radu a vydavatele ODS Prahy 3, Ze nemate uvedenou spravnou
fotku domu, kde Ziji. Opravte to, aby to bylo presné. Toto neni prvni ¢lanek, ze opakovana diskreditace mé osoby a
uvadéni nespravnych a zavadéjicich informaci napt. ve slovnim spojeni kontroverzni prodej, opakované nabidky, nové
slevy na byt atd. jsou zavadéjici, nehledé na to, ze ¢lanek je nepodepsany. Nové slevy mé naopak poskozuji, protoze byt
kupuji za mnohem vétsi cenu nez mi sousedi, ktefi privatizovali byt v r. 2006. Prohlasuji tady na misté&, aby bylo jasno
i t&m ostatnim, ktefi budou chtit psat treba néjaké dalsi ¢lanky, Ze pfed prosincem r. 2012 mné ani manzelovi nebylo
dorucena zadna nabidka na privatizaci byt(, pfestoze byty v nasem domé byly privatizovany uz v r. 2006 za mnohem
vyhodnéjsich podminek.Neustalé smésovani toho, ze je mi nabizena néjaka vyhoda a viibec manipulace s informacemi,
Ze se spojuje s tim, Ze jsem predsedkyni komise pro transparentnost a Ze jsem zastupitelka Zizkov nejen sobé&, mé uz
nebavi. Upozornuji na to, Ze celou tuto zélezitost pfeddvam advokatnimu zastupci a budu z toho vyvozovat

dasledky. Owvetil:

Zasedani zakoncila Ing. Vladislava Hujova, starostka méstské ¢asti, ve 20:55h.

Ing. V. Hujova
starostka méstské casti
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