MESTSKA CAST PRAHA 3a

Zastupitelstvo méstské casti
ZAPIS

z 22.schlize, konané dne 09.09.2014 od 15:00 hodin Velka zasedaci sif radnice méstské c¢asti Praha 3, Havlickovo nam. 9,
Praha 3, 1.patro, ¢. dvefi 126

Predsedajici: V. Hujova
PFitomni: 36

Pfizvani k jednani:

Zapisovatelka: Stépéanka Sulcova

Navrzeny program:
. Pro jednani Zastupitelstva méstské casti
1. Navrh prisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 3 - volebni obdobi 2014 az 2018

2. Podnét a vyzva na vymaz Pavla Hurdy z Knihy cti méstské ¢asti Praha 3
3. Odhad néakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a zpUsob Uhrady z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3
4. Stanoveni odmén ¢lendm komisi

5. Spoluprace se spolec¢nosti Praha Plaza, s.r.0. na vystavbé verejné vybavenosti v souvislosti se stavbou Obytny soubor
Cerveny dvar

6. Pouziti prostfedk( z Fondu obnovy a rozvoje méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti vratnych financ¢nich ¢astek a dara pro
opravy a rekonstrukce domd na uzemi MC Praha 3

7. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky,
vymezené dle zdkona ¢. 72/1994 Sb., v budové ¢.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865, na stavebnich pozemcich parc.¢. 979/5,
979/4,979/3,979/6,979/7,979/2, a s vécné prislusnymi pozemky parc.¢. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65,
979/64, 979/63, 979/62, 979/61, 979/60, 979/59, 979/58, 9/57, 979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47, 979/46, 979/42,
979/38,979/33, 979/28, 979/26, 979/21, 979/20, 979/22, vée k.U. Zizkov, Praha 3, Lupac¢ova 10, 12, 14, 16,18, 20

8. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domech ¢.p. 1587, 1588, které jsou soucasti pozemku parc. ¢. [bude doplnéno po slou¢eni pozemkil parc. ¢. 1585, 1587] a
vécné souvisejicich pozemkii parc. & 1586 a 1588 vie k.U. Zizkov, Praha 3, Baranova 24, 22

9. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domech ¢.p. 1517, 1518, které jsou soucasti pozemku parc. ¢. [bude doplnéno po slou¢eni pozemk parc. ¢. 1582 a 1583]
a vécné souvisejiciho pozemku parc. ¢. 1584, vie k.U. Zizkov, Praha 3, Baranova 28, 26

10. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zdkonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1545, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1564 v k.u. Zizkov, Praha 3, Kfistanova 2

11. Prodej nemovité véci dle zk.¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky,
vymezené dle zdkona ¢. 72/1994 Sb., v budové &.p. 1472, kterd je soucasti pozemku parc.c. 2104, s funkéné souvisejicim
pozemkem parc.&. 2105, vie k.0. Zizkov, Praha 3, Rohac¢ova 107

12. Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky v domé
&.p. 1651, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1609, s funkéné souvisejicim pozemkem parc.¢. 1610, vie k.0. Zizkov, Praha 3,
Sudomérska 33

13. Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky v domé
&.p. 1937, ktery je sou&asti pozemku parc.¢. 2125/1, s funkéné souvisejicim pozemkem parc.¢. 2125/2, vée k.u. Zizkov,
Praha 3, Zelenky-Hajského 4

14. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zdkonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1729, ktery je soucasti pozemku parc. €. 4079 v k.4. Zizkov, Praha 3, Jana Zelivského 20

15. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky v domé
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€.p. 2368, ktery je soucasti pozemku parc. €. 3672, s vécné pfislusnym pozemkem parc. €. 3673 vie k.u. Vinohrady, Praha 3,
Koufimska 4

16. Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zdkonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1902, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 2058, vie k.u. Zizkov, Praha 3, Zerotinova 48

17. Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 2339, ktery je soucdsti pozemku parc.€. 3570, k.. Vinohrady, Praha 3, Hradecka 22

18. Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zdkonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 2219, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 3014, k.u. Vinohrady, Praha 3, Slezské 130

19. Komunitni plan rozvoje socialnich a ndvaznych sluzeb na izemi Méstské ¢asti Praha 3 na obdobi 2015 - 2019
20. Dary z Grantového a podpUrného fondu méstské c¢asti Praha 3 - Rychlé granty

21. Poskytnuti daru z fondu socidlniho a zdravotniho

22. Poskytnuti daru z fondu socidlniho a zdravotniho

23. Slouceni pfispévkovych organizaci PeCovatelska sluzba Praha 3 a O3etfovatelsky domov Praha 3 a zména zfizovaci
listiny pfispévkové organizace PeCovatelska sluzba Praha 3

24. Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny prispévkové organizace Sportovni a rekreacni areal Prazacka se Skolni jidelnou, Praha 3,
Za Zizkovskou vozovnou 19/2716

25. Dodatek €. 5 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola, Praha 3, Cimburkova 18/600
26. Dodatek ¢. 7 zfizovaci listiny prispévkové organizace Matefska Skola, Praha 3, Vozova 5/953
27. Zamér zruseni akciové spole¢nosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s., IC 28533062, likvidaci

28. Vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej jednotky ¢. 709/102 - jiny nebytovy prostor, se spoluvlastnickym podilem v
rozsahu 3004/12081 na spole¢nych ¢astech budovy ¢p. 709, k.U. Vinohrady a stejnym spoluvlastnickym podilem na
pozemku parc.&. 2736, k.U. Vinohrady, Ripska 26, Praha 3, ktera byla vymezena dle zak. 72/1994 Sb.

29. Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 7 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 849/30, nachézejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha, spolu s
pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 467/135677 na spole¢nych ¢astech budovy &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 467/135677

na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3, 979/6,979/7, 979/2, a s vécné pfislusnymi pozemky parc.¢. 979/70,
979/69, 979/68, 979/67,979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61, 979/60, 979/59, 979/58, 979/57, 979/56, 979/55,
979/54,979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26,979/21, 979/20, 979/22, pficemz uvedena
budova a pozemek jsou zapsany na LV €. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

30. Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 8 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 849/31, nachézejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha, spolu s
pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 511/135677 na spole¢nych ¢astech budovy &.p.
805, 812, 815,849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 511/135677

na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3, 979/6,979/7, 979/2, a s vécné pfislusnymi pozemky parc.¢. 979/70,
979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61, 979/60, 979/59, 979/58, 979/57, 979/56, 979/55,
979/54,979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26,979/21, 979/20, 979/22, pficemz uvedena
budova a pozemek jsou zapsany na LV €. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

31.Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 9 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 864/22, nachézejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha, spolu s
pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 419/135677 na spole¢nych ¢astech budovy &.p.
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805, 812, 815, 849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 419/135677

na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3, 979/6, 979/7, 979/2, a s vécné pfislusnymi pozemky parc.¢. 979/70,
979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61, 979/60, 979/59, 979/58, 979/57, 979/56, 979/55,
979/54,979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26,979/21, 979/20, 979/22, pficemz uvedena
budova a pozemek jsou zapsany na LV €. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

32. Prodej spoluvlastnickych podilt k zastavénému pozemku parc.¢. 2800 v k.U. Zizkov, vlastnikiim jednotek v budové ¢p.
2623, zapsané na LV 6714 pro k.u. Zizkov, obec Praha, nachazejici se na pozemku parc.¢. 2800 v k.. Zizkov, obci Praha, ul.
Kriva 5

33. Prodej spoluvlastnickych podild k zastavénému pozemku parc.¢. 2832/2 v k.u. Zizkov, vlastnikiim jednotek v budové
&p. 2620, zapsané na LV 6898 pro k.u. Zizkov, obec Praha, nachazejici se na pozemku parc.¢. 2832/2 v k.u. Zizkov, obci
Praha, ul. Kriva 8

34. Neuplatnéni odstoupeni dle ¢lanku VI. darovaci smlouvy uzaviené mezi Méstskou &asti Praha 3 a organizaci "Mame
otevieno o.s."

35. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 2341, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 3587, k.. Vinohrady, Praha 3, Pisecka 20 (materidl pfedan pfi prezenci)

36. Dotazy, pfipominky, podnéty, interpelace

Il. Pro informaci Zastupitelstva méstské casti

- Vyhodnoceni plnéni Akéniho planu na rok 2014 - priibézna zprava

- Zprava ZMC Praha 3 o &innosti za |. pololeti 2014

- Informace o vyfizeni dotazd, pfipominek, podnétd, interpelaci z 21. zasedani ZMC Praha 3
-Zapisy z Vybort ZMC Praha 3

Souhrnny piehled jednotlivych bodl programu 22. zasedani ZMC Praha 3.
Souhrnny piehled jednotlivych bodl programu 22. zasedani ZMC Praha 3.

Schvaleni zapisu ze 21. schlize Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 17.06.2014

Hlasovani: 26 pro 1 proti 5 zdrzel 0 nepfitomen
Poznédmka:

Zastupitelstvo méstské &asti

schvaluje
uvedeny zapis

Schvéleni programu 22. schiize Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 09.09.2014

Hlasovani: 28 pro 2 proti 6 zdrzel 0 nepfitomen

Poznamka: Bod 27 prediazen za bod ¢. 2. Sloucena rozprava k bodim 7, 11,12, 13,15 a k bodiim 8,9, 10, 14, 16,17, 18 a
35. Sloucena rozprava k bodlim 24 az 26. Sloucena rozprava k bodiim 29, 30 a 31.

Zastupitelstvo méstské asti

schvaluje
navrzeny a upraveny program jednani

Materidly Zastupitelstva méstské ¢asti k projednani
1. Navrh prisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 3 - volebni obdobi 2014 az 2018
Predkladatel: Rada méstské casti
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Hlasovani: 36 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.. 513

Poznamka:

2. Podnét a vyzva na vymaz Pavla Hurdy z Knihy cti méstské ¢asti Praha 3
Pfedkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 3 pro 9 proti 14 zdrzel 10 nepfitomen
Poznédmka:

27.  Zamér zrueni akciové spole¢nosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s., IC 28533062, likvidaci
Predkladatel: Rada méstské &asti
Hlasovani: 21 pro 7 proti 4 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 514
Poznédmka:

3. Odhad nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a zpUsob Uhrady z rozpoctu méstské c¢asti Praha 3
Pfedkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 16 pro 4 proti 14 zdrzel 0 nepfitomen
Poznamka:
4. Stanoveni odmén ¢lendim komisi pro mistnim referendu

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 22 pro 0 proti 7 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 515
Poznédmka:

5. Spoluprace se spole¢nosti Praha Plaza, s.r.o. na vystavbé vefejné vybavenosti v souvislosti se stavbou Obytny
soubor Cerveny dvar

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 23 pro 0 proti 6 zdrzel 4 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské &astic.: 516

Poznamka:

6.

Pouziti prostfedkl z Fondu obnovy a rozvoje méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti vratnych finanénich ¢astek a dar(
pro opravy a rekonstrukce domu na tizemi MC Praha 3

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 22 pro 0 proti 0 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.. 517
Poznédmka:

7. Prodej nemovité véci dle zék.¢c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni — pronajaté bytové jednotky,
vymezené dle zakona €. 72/1994 Sb., v budové &.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865, na stavebnich pozemcich parc.c.
979/5,979/4,979/3,979/6,979/7,979/2, a s vécné pfislusnymi pozemky parc.c. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67,
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979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61, 979/60, 979/59, 979/58, 9/57, 979/56, 979/55, 979/54, 979/52,
979/47,979/46,979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26,979/21,979/20, 979/22, v3e k.u. Zizkov, Praha 3, Lupacova
10,12,14,16,18, 20

Pfedkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 23 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &astic.: 518
Poznamka:

11.  Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni — pronajaté bytové jednotky,
vymezené dle zdkona ¢. 72/1994 Sb., v budové ¢.p. 1472, kterd je soucasti pozemku parc.¢. 2104, s funkéné
souvisejicim pozemkem parc.¢. 2105, vie k.u. Zizkov, Praha 3, Rohacova 107

Predkladatel: Rada méstské &asti
Hlasovani: 23 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 519
Poznamka:

12.  Prodejnemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky v
domé ¢.p. 1651, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1609, s funkéné souvisejicim pozemkem parc.c. 1610, vse k.U.
Zizkov, Praha 3, Sudoméiska 33

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 25 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské &asti &.: 520
Poznamka:

13.  Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky v
domé ¢.p. 1937, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 2125/1, s funkéné souvisejicim pozemkem parc.¢. 2125/2, vie k.
0. Zizkov, Praha 3, Zelenky-Hajského 4

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 521
Poznamka:

15.
Prodej nemovité véci dle zék. ¢. 89/2012 Sh., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky v
domé ¢.p. 2368, ktery je soucasti pozemku parc. €. 3672, s vécné prislusnym pozemkem parc. ¢. 3673 vie k.u.
Vinohrady, Praha 3, Koufimska 4

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti

Hlasovani: 25 pro 0 proti 1 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti &.: 522
Poznamka:

Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domech ¢.p. 1587, 1588, které jsou soucasti pozemku parc. ¢. [bude doplnéno po slou¢eni pozemk parc. ¢. 1585,
1587] a vécné souvisejicich pozemk parc. &. 1586 a 1588 ve k.U. Zizkov, Praha 3, Baranova 24, 22

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 523
Poznédmka:
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Prodej nemovité véci dle zék. €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domech ¢.p. 1517, 1518, které jsou soucasti pozemku parc. ¢. [bude doplnéno po slouc¢eni pozemk parc. ¢. 1582 a
1583] a vécné souvisejiciho pozemku parc. ¢. 1584, vie k.U. Zizkov, Praha 3, Baranova 28, 26

Ptedkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 524
Poznamka: O. Rut ohlasil stfet zajma.

10.  Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 1545, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1564 v k.. Zizkov, Praha 3, Kfi$tanova 2

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 525
Poznamka:

14.  Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1729, ktery je soucasti pozemku parc. €. 4079 v k.u. Zizkov, Praha 3, Jana Zelivského 20

Ptedkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 526
Poznamka:

16.  Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 1902, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 2058, vie k.u. Zizkov, Praha 3, Zerotinova 48

Pfredkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 527
Poznédmka:

17.  Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 2339, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 3570, k.U. Vinohrady, Praha 3, Hradecka 22

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 25 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské &asti &.: 528
Poznamka:

18.  Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 2219, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 3014, k.U. Vinohrady, Praha 3, Slezska 130

Predkladatel: Rada méstské &asti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 529
Poznédmka:

35. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢&.p. 2341, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 3587, k.U. Vinohrady, Praha 3, Pisecka 20

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 24 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen
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USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 530
Poznédmka:

19.  Komunitni plén rozvoje socialnich a navaznych sluzeb na tzemi Méstské asti Praha 3 na obdobi 2015 - 2019
Ptedkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 22 pro 0 proti 2 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 531
Poznédmka:

20.  Dary z Grantového a podpurného fondu méstské ¢asti Praha 3 - Rychlé granty
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 23 pro 0 proti 1 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 532
Poznédmka:

21.  Poskytnuti daru z fondu socialniho a zdravotniho
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 24 pro 0 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 533
Poznédmka:

22.  Poskytnuti daru z fondu sociadlniho a zdravotniho
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 23 pro 1 proti 0 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 534
Poznédmka:

23.  Slouceni pfispévkovych organizaci Pecovatelskd sluzba Praha 3 a O3etfovatelsky domov Praha 3 a zména zfizovaci
listiny pfispévkové organizace Pecovatelska sluzba Praha 3

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 23 pro 0 proti 1 zdrzel 11 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 535
Poznamka:

24. Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Sportovni a rekreacni aredl Prazacka se Skolni jidelnou, Praha
3, Za Zizkovskou vozovnou 19/2716

Ptedkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 24 pro 0 proti 0 zdrzel 12 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti &.: 536
Poznédmka:

25. Dodatek ¢. 5 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola, Praha 3, Cimburkova 18/600
Predkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 24 pro 0 proti 0 zdrzel 12 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 537
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Poznamka:

26. Dodatek ¢. 7 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska $kola, Praha 3, Vozova 5/953
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 24 pro 0 proti 0 zdrzel 12 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 538
Poznédmka:

28. Vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej jednotky ¢. 709/102 - jiny nebytovy prostor, se spoluvlastnickym
podilem v rozsahu 3004/12081 na spole¢nych ¢astech budovy ¢p. 709, k.U. Vinohrady a stejnym spoluvlastnickym
podilem na pozemku parc.¢. 2736, k.U. Vinohrady, Ripska 26, Praha 3, ktera byla vymezena dle zak. 72/1994 Sb.

Pfedkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 21 pro 0 proti 3 zdrzel 12 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 539
Poznamka:

29. Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 7 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 849/30, nachazejici se v budové ¢.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi$té Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha,
spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 467/135677 na spole¢nych ¢astech
budovy ¢.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865 a s prislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu
467/135677 na stavebnim pozemku parc.c. 979/5, 979/4, 979/3, 979/6, 979/7,979/2, a s vécné prislusnymi
pozemky parc.¢. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61, 979/60, 979/59,
979/58,979/57,979/56, 979/55, 979/54,979/52, 979/47, 979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26, 979/21,
979/20, 979/22, pficemz uvedena budova a pozemek jsou zapsany na LV ¢. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni Uzemi Zizkov, obec
Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu

Ptedkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 24 pro 0 proti 0 zdrzel 12 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 540
Poznédmka:

30. Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 8 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 849/31, nachézejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi$té Praha, pro k.U. Zizkov, obec Praha,
spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 511/135677 na spole¢nych ¢astech
budovy ¢.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu
511/135677 na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4,979/3, 979/6, 979/7, 979/2, a s vécné pfislusnymi
pozemky parc.¢. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62,979/61, 979/60, 979/59,
979/58,979/57,979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26, 979/21,
979/20, 979/22, pficemz uvedend budova a pozemek jsou zapsény na LV ¢. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim Ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviété Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec
Praha, dle z&k. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 24 pro 0 proti 0 zdrzel 12 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 541
Poznamka:

31.  Vyhodnoceni vybérového fizeni €. 9 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 864/22, nachdazejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi$té Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha,
spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 419/135677 na spole¢nych ¢astech
budovy ¢.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865 a s prislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu
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419/135677 na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3,979/6, 979/7,979/2, a s vécné piislusSnymi
pozemky parc.¢. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62,979/61, 979/60, 979/59,
979/58,979/57, 979/56, 979/55, 979/54,979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26, 979/21,
979/20, 979/22, pticemz uvedend budova a pozemek jsou zapsany na LV ¢. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec
Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 23 pro 0 proti 0 zdrzel 12 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti &.: 542
Poznamka:

32.  Prodej spoluvlastnickych podilli k zastavénému pozemku parc.¢. 2800 v k.u. Zizkov, vlastnikdim jednotek v budové
&p. 2623, zapsané na LV 6714 pro k.u. Zizkov, obec Praha, nachazejici se na pozemku parc.¢. 2800 v k.u. Zizkov, obci
Praha, ul. Kfiva 5

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 23 pro 0 proti 0 zdrzel 12 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 543
Poznédmka:

33.  Prodej spoluvlastnickych podil(i k zastavénému pozemku parc.¢. 2832/2 v k.u. Zizkov, vlastnikiim jednotek v
budoveé &p. 2620, zapsané na LV 6898 pro k.u. Zizkov, obec Praha, nachazejici se na pozemku parc.¢. 2832/2 v k.u.
Zizkov, obci Praha, ul. Kfiva 8

Predkladatel: Rada méstské casti

Hlasovani: 24 pro 0 proti 0 zdrzel 12 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 544
Poznamka:

34,  Neuplatnéni odstoupeni dle ¢lanku VI. darovaci smlouvy uzaviené mezi Méstskou ¢asti Praha 3 a organizaci
"Mdame otevieno o.s."

Pfedkladatel: Rada méstské asti
Hlasovani: 21 pro 2 proti 1 zdrzel 12 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 545
Poznédmka:

36. Dotazy, podnéty, pfipominky, interpretace
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Nedilnou sou¢asti zapisu je kompletni pfepis audiozaznamu z 22. zasedani ZMC Praha 3.
Ing. Vladislava Hujov4, starostka méstské casti ukoncila zasedani zastupitelstva v 21:20

hodin.

Ovérovatelé:

Ing. Vladislava Hujova
starostka méstské ¢asti
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22. zasedani ZMC Praha 3
9.9.2014
P. Hujova:
Vitdm vas poprvé v naSem funk¢nim obdobi v krasné rekonstruované velké zasedaci
sini MC Praha 3. Prosim viechny, aby si vyzvedli karti¢ku ke své registraci.
Pied zahajenim prosim technickou sluzbu, aby provedla kratkou instruktaz k novému
hlasovacimu zatizeni. Dékuji.

Zden¢k Némec:

Vazené zastupitelky a zastupitelé, mé jméno je Zdenék Némec. Mou funkci zde je
seznamit vas s nainstalovanym hlasovacim systémem. Jak vidim, budu mit zjednoduenou
praci, nebot’ prezenci jste vSichni velice dobie zvladli. Pfi podpisu prezencni listiny jste
dostali ¢ipovou kartu, zasunuli ji do hlasovaci jednotky a systém vas zaprezentoval.
V soucasné dobé€ je ucastno 34 zastupiteld. Timto zplisobem bude probihat vzdy prezence
pred kazdym jednanim zastupitelstva.

Nyni vas seznamim s tim, jak pouZivat hlasovaci systém v modulu diskuse, coZ je
nejcast&jsi ¢ast tohoto jednani. Prosim kolegu o cviény bod k nacviku pouzivani hlasovaciho
systému.

Hlasovaci systém ma dvé samostatné oddélena tlacitka, a to symbol dvou zdvizenych
prstii, coz je piihlaSka s fadnym diskusnim piispévkem, a klasické T, coz je piihlaSeni se
s technickou poznamkou. Dle vaSeho jednaciho fadu pouzivate tzv. faktickou poznamku.
Pokud se chcete ptihlasit s faktickou poznamkou, je potfeba zmacknout tlacitko PRO.

Prosim o pfihlaSeni se s fadnym diskusnim ptispévkem, €ili symbol dvou zdvizenych
prsti. Tim, ze zmacknete a podrzite pfislusné tlacitko, zacne se tvorit fronta diskutujicich
K pfislusnému materialu. Vidime, ze nyni je pfihlaseno jiz 14 zastupiteli s fadnym diskusnim
piispévkem, jeden s technickou a jeden s faktickou poznamkou, ¢ili velice obsirna diskuse.
Doufam, ze takova diskuse je jen u cviéného materialu, ze nebude v samotném aktu jednéni
zastupitelstva.

Timto jednoduchym zpiisobem se zastupitelé prihlasuji do diskuse. Pokud zastupitel
nechce s diskusnim piispévkem vystoupit, je moznost se odhlasit zmacknutim stejného
tlacitka. Jestlize zmacknete a podrzite pfislusné tlacitko, vase jméno se ze systemu odhlésilo.

Pan Pecha a pani Hujova se piihlasili s faktickou poznamkou, modreé jsou s technickou
poznamkou.

Prosim pana Hoffmanna, aby podrzel tlacitko dvou zdvizenych prstli, pan Gregor, pan
Kucian a pan Ruth aby podrzeli tlac¢itko dvou zdvizenych prstii a odhlésili se z diskuse. Pan
Stb jesté podrzi tlacitko technicka a tim se odhlasi. Nechce se odhlésit, ma technicky dotaz.
Prosim pana Srba o diskusni piispévek.

P.Srb:

Prosim, zda byste ndm mohl detailn¢ vysvétlit, zda kromé piispévku, ktery jde pres
mikrofon, je pofizovan i audiozaznam napf. jinym odposlechem v mistnosti. Do jaké miry je
vizualné a do jaké miry audiovizualné?

P. Némec:

Pokud se tyké tohoto dotazu, v jednacim sale mate pied sebou nejen mikrofony, ale sal
je osazen kamerami a z celého jednani zastupitelstva je pofizovan audiovideo zaznam. Pokud
se zastupitel fadné ptihlasi do diskuse, zatadi se do diskutujicich, jak jsme si ptfed chvili
piedvedli, a na zdkladé¢ udéleni slova ptredsedajiciho jednéni, Cili pani starostkou, muze
diskutovat. Na zéklad¢ této ustni informace se spind mikrofon pfislusného zastupitele a
zéaroven kamera automaticky najizdi na zastupitele a snima ho. Mizeme si to zkusit.



Piihlaste se s fadnym diskusnim pfispévkem tlacitkem se dvéma zdvizenymi prsty.Pan
Srb se pftihlasil s fadnym diskusnim piispévkem a ja jako predsedajici udéluji slovo panu
Srbovi.

P.Srb:

Jesté jste mi neodpoveédél na potfizovani zvukového zdznamu mimo piispévek, jestli
jsou zde v mistnosti n&jaké nahravaci prostiedky, které napf. nahravaji nasi diskusi v lavicich
a povidani si s kolegou. Existuji tady takové nahravky? Jsou pofizovany, ¢i nikoli?

P. Némec:

To vdm nezodpovim, z naSi strany jsou nainstalovany pouze mikrofony, které mate
pied sebou. Jsou spinany na zakladé¢ vam udélené¢ho slova piedsedajicim jednani. Pokud je
tady n¢jaké dalsi zatizeni, které to alternuje, nemohu védét, my jsme ho neinstalovali.

Jesté pan Srb.

P.Srb:
Pokud mi nemtzete odpovédét vy, vznesl bych tento dotaz na pani starostku, aby nas
s tim seznamila, pokud o tom vi. Nevim, co vSechno mikrofony snimaji.

P. Hujova:
Cisté technicky jsem pozadala technickou obsluhu, aby nas informovala. Nevim nic
vic nez vy.

P. Némec:

Budu pokracovat v instruktaZi.

Piihlaseni diskuse jsme si demonstrovali na panu zastupiteli Srbovi. Zastupitel se
ptihlasi, vycka, az mu piedsedajici udeli slovo a na zakladé udé€leni slova se spind piislusny
mikrofon a najizdi ptislusna kamera.

Do diskuse je pfihlaSen jest¢ pan Rubik.

P. Rubik:
Sledoval jsem kontrolky na svém panelu. Znamena to, ze pokud sviti Cervena, je
mikrofon zapnut, a pokud nesviti, tak je stoprocentn¢ vypnuty?

P. Némec:

Ano. Protoze jsme vycCerpali diskusni pfispévky u tohoto cviéného bodu, jako
alternujici pfedsedajici u tohoto bodu uzavirdm diskusi a zahajim hlasovani. Pojd'me ke
cviénému bodu hlasovat.

Pokud se tyka hlasovani, prosim kolegu, aby nastavil ¢as. Hlasovani spociva v tom, ze
se ozve tento gong. V hlasovaci jednotce mate tfi tlacitka: pro, proti, zdrzel se. Pomoci téchto
tlacitek projevujete vili k jednotlivym materidlim. Pokud nezmacknete zZadné tlacitko, systém
vas eviduje, ze jste nehlasoval. Pokud nemate zasunutou ptisluSnou ¢ipovou kartu, systém vas
eviduje jako nepfitomného. Na hlasovani je nastaven interval 8 vtefin. Po dobu tohoto
Casového intervalu mate moznost svou vuli zménit, protoze v té rychlosti jste mohli omylem
zmacknout jiné tlacitko. Pfemacknutim na jiné tlacitko se vase volba zméni. MiZete si
vyzkouset, Ze skutecné plati posledni zmacknuti tlacitka pied koncem casového intervalu.

Prosim kolegu, aby nechal hlasovani dob¢hnout. Po hlasovani se ukdze jmenovity
vysledek hlasovani a na zavér sumarni vysledek hlasovani, kdy presedajici vysledek
okomentuje a pokracuje se v projedndvani dalSiho materialu.



Ma n¢kdo néjaky dotaz k tomuto drobnému Skoleni? Pokud ne, pifedavam slovo
pfedsedajicimu jednani. Pokud ma nc¢kdo dotaz, ptihlaste se elektronicky, velice rad
zodpovim.

Opomnél jsem fici, Ze pokud mackate piislusné tlacitko, je potfeba ho vtefinku
podrzet, az se u n¢j rozsviti ptislusna dioda. Je to ochrana proti ndhodnému zmacknuti.

Ptihlasen je jesté pan Hurda.

P. Hurda:
Pokud se zmylim v hlasovani, nemohu to zrusit?

P. Némec:
Muzete vyndanim karty.
Nikdo dalsi do diskuse ptihlasen neni. Pani starostka.

(Dotaz pani starostky neni slysitelny.)

Pani starostka ma specialni mikrofon, mize si zapinat a vypinat mikrofon kdy chce,
bez jakéhokoli omezeni. Ostatni u pfedsednického stolu si také mohou mikrofon zapinat
samovolng, ale pouze v modulu diskuse. V okamZiku hlasovani je mikrofon mrtvy a hlasovani
komentuje ptredsedajici jednani.

Nikdo dalsi pfihlasen neni, dékuji za pozornost. Pieji vam piijemné jednani s timto
systémem a doufejme, ze kratké. D€kuji a nashledanou.

P. Hujova:

Také dekuji za seznameni s hlasovacim systémem.

Vazeni Glenové zastupitelstva, vazeni hosté, zahajuji 22. zasedani ZMC, které bylo
fadn¢ svolano v souladu sjednacim fadem a byli na né& pozvani vSichni ¢lenové
zastupitelstva.

Podle prezence je na zasedani pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lend zastupitelstva a
zastupitelstvo je tedy pravoplatné usnasenischopné.

Mohu poprosit technickou obsluhu? Na obrazovce nevidim, jestli jsou zde vSichni
zastupitelé, nebo néktefi se omlouvaji? Pokud né€kdo chybi, potiebuji védét, je-li omluven,
nebo jen nepfitomen. Nevim, jak se to bude zobrazovat béhem jednéni zastupitelstva, kdyz
néktery zastupitel odejde z jednani, zda se to odrazi pouze v ¢isle, nebo bude n¢kde jasné
viditelné, ktery zastupitel neni pfitomen? Omlouvam se za malé zdrzeni.

Vyhotovenim zapisu z dnesniho zasedani povétuji pani Stépanku Sulcovou, pracovnici
odboru obc¢ansko-spravniho. Ovétenim zépisu z dne$niho zasedani povétuji Jittho Matuska a
Bohuslava Nigrina.

Zapis z minulého zasedani byl bez pfipominek ovéien a je u prezence k nahlédnuti.

Volebni vybor je schvalen na celé volebni obdobi 2010-14 ve slozeni: pfedseda pani
Irena Ropkova, ¢lenové pan Jifi Jungwirth, pani Svétlana Skapové, pani Katefina Trékova.
Bude pracovat pfi projednani materialu ¢islo 1.

Nyni doporucuji schvalit navrhovy vybor vtomto sloZeni: pfedseda pan Michal
Kuciédn, clenové pan Marek Zeman, pan Simeon Popov, pan Ondiej Rut a pani Alena
Hronova. Jsou néjaké ptipominky k tomuto sloZeni?

Pan Rubik — technicka.

P. Rubik:
Vazené kolegyn¢ a kolegové, nemam pripominku k tomuto bodu, ale k pfedchozimu
bodu, protoZe jste konstatovala, Ze zapis z minulého jednani byl schvalen bez ptipominek.



Chci upozornit na to, Ze jsem piipominku, dokonce stiznost fadné podaval v sedmi
dnech po vyvéSeni programu. Proto zddam, aby byl program fadnym zptisobem schvélen a
aby o ném bylo jednano.

P. Hujova:
Program, nebo zapis z minulého jednani?

P. Rubik:
Omlouvam se, zapis.

P. Hujova:

Musim fici, Ze ke mné se zadna piipominka k zapisu minulého jednani nedostala.
Vzhledem ktomu, Ze z&pis zminulého jednani je pitimy piepis audiozaznamu
zZ desetihodinového jednani zastupitelstva, pfedpokladam, Ze v tomto zapise nemuize byt zadna
chyba.

Pan Rubik — technicka.

P. Rubik:

Pani pfedsedajici, mam pfipominku k zapisu z toho titulu, Ze nebylo nékolikrat, z toho
prokazatelné jednou pisemné zachyceno jednadni o mém protindvrhu, nebo o mém navrhu,
ktery jsem zde vyslovil. Bylo mi vzato slovo nebo mi bylo arogantné odpovézeno panem
piedsedou volebni komise Kucianem z toho titulu, Ze jsem nepodal piipominku pisemné.

Chci konstatovat, ze se u originalu piepisu zapisu neobjevily zadné piipominky, které
byly podany pisemné¢. Proto zpochybiiuji vSechny body, ke kterym byly tyto piipominky
podany. Proto také navrhuji, aby o téchto bodech bylo jednano znovu. Bud’ se podavaji ke
véemu pisemné formulace k navrhu, nebo k ni¢emu. Nejde to udélat tak, ze n¢kdo bude
znevyhodnén v tom, Ze podat navrh pisemné musi, a nékdo jen muze.

P. Hujova:

VSechny protinavrhy, které vychazeji z pléna, jsou podavany pisemné, a potom se
v ramci hlasovani podle navrhového vyboru piectou a hlasuje se. Vzhledem k tomu, Ze
Z minulého zastupitelstva byl potizen doslovny zéapis celého pribchu zastupitelstva, nemtze
tam nic nebyt.

Rada bych upozornila na ¢l. ¢. 16 jednaciho fadu zastupitelstva. V bodu 4 je posledni
véta: Pokud byly uplatnény namitky, rozhodne o nich zastupitelstvo po vyjadieni ovéfovatelt
na nejbliz§im zasedani zastupitelstva. Prosim ovétovatele minulého zapisu, to znamena pana
Matuska a pana Nigrina o vyjadieni se k namitkdm pana Rubika.

P. Nigrin:
Ke mné¢ se zddna namitka pana Rubika nedostala. Co se feSilo pfimo na zastupitelstvu,
bylo tam vyfeseno, coz je vidét z doslovného piepisu.

P. Hujova:
Prosim pana Matuska.

P. MatuSka:

Mohu konstatovat jen to, ze se mi k ovéteni dostal kompletni stenozaznam jednani
minulého zastupitelstva. Takto mi to bylo i prezentovano. Ptal jsem se na zapis a bylo mi
ufedniky méstské Casti prezentovdno, Ze od tohoto jedndni bude misto zapisu kompletni



stenozdznam. Nic jiného k tomu nemohu fict, po tfech mésicich si nepamatuji, jestli tam
namitka byla nebo nebyla. Ovétoval jsem cely stenozdznam.

P. Hujova:
Technicka pan Kucian.

P. Kucian:
Panu Rubikovi bych chtél fict, ze nejsem piedseda volebni komise, uz jen proto, ze
toto zastupitelstvo Zadnou volebni komisi nema.

P. Hujova:
Technicka pan Rubik.

P. Rubik:

Omlouvam se panu Kucianovi, nebyl ptedsedou volebni, ale navrhové komise. Je to
moje chyba. Nicméné se chci odkazat na ¢l. 16, odst. 4, kde je jasn¢ napséano, Ze nedilnou
soucasti originalu zapisu je vlastnoru¢né podepsana listina ptitomnych, a poté navrhy a dotazy
podané pfi zasedani pisemné. Konstatuji, Ze do sedmi dnli po vyhotoveni origindlu zapisu
nebyl pfitomen u originalu zapisu jediny pisemné podany navrh. Proto zpochybiiuji hlasovani,

kterych se navrhy tykaly.

P. Hujova:

Necham hlasovat o zéapisu z minulého jednani zastupitelstva tak, jak byl proveden
piepis audiozaznamu z jednani zastupitelstva.

Do rozpravy je ptihlaSen pan Hurda.

P. Hurda:

Nechci se vyjadiovat k zapisu. Jestli tady hovoiime a véci jsou vysvétlené, neni tfeba
to brat jako navrh k hlasovéni. Usus tady byl, Ze se hlasovalo o tom, co se feklo ustné a
nemuselo se nic davat pisemné. Nevim, jestli je to upraveno v jednacim fadu. Pokud néco
naformuluji, nemuselo se to davat pisemné. Pokud by se to muselo davat pisemn¢, mam s tim
problém, je to zbytecnd administrativa, ale musel by byt néjaky protokol, na ktery to
zastupitel napiSe. Myslim, Zze o naformulované vété se miize hlasovat. Komise se mtize zeptat,
opravit, a potom se o tom hlasuje. Chci védét, zda jakykoli dotaz k hlasovani musi byt davan
pisemné, nebo ne?

P. Hujova:

Neni to potieba, pokud je jednozna¢né formulovano to, o ¢em chce zastupitel hlasovat
— je mozno to uvést ustné. Vzpominam si, Ze pied tfemi mésici pan Rubik déval své navrhy,
ze kterych nebylo jednozna¢né mozné urcit, o ¢em se ma hlasovat. Proto piedseda
névrhového vyboru pan Kucian pozadoval pisemny navrh.

Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:
Mam technicky dotaz na pana tajemnika. Kolega Matusek fikal, Ze se z audiozdznamu
pofizuje stenozdznam a pak prepis. Rozumim tomu spravné?

P. FiSer:
Rozumite tomu spravné. Tim, Ze minule bylo prezentovano, ze se pteslo k jiné formé
zaznamu — rada to odsouhlasila, nedé€la se stenozaznam, v tomto okamziku vétSina méstskych



casti od toho odstoupila, déla se doslovny tufedni ptfepis audiozdznamu. Je tam absolutné
vSechno. Pan zastupitel Rubik se ohrazoval i proti formé. Bylo mu to vysvétleno. V tomto
okamziku zapis obsahuje absolutné veskerou diskusi, ktera tady probiha. Z audiozdznamu
utedni zapis lze pofidit doslovné. Ve stenozdznamu obvykle bylo uvedeno: nestihali jsme, byl
Sum, nestacili jsme zachytit, kdezto audiozaznam ufedné pofizovany je vtomto okamziku
komplexni souc¢asti zépisu. Pokud nebude rozhodnuto jinak, bude takto vzdy postupovéno.
Pokud byste si chtéli zapis zkontrolovat, kdykoli je mozné audiozdznam si pustit, dokonce na
webovych strankidch MC Praha 3 ke kazdému projednavanému bodu na zastupitelstvu jsou
videosekvence, které si jak ve videu, tak v audiu mizete u ptislusného bodu pustit.

P. Hujova:

Dé&kuji panu tajemnikovi. Ddvam hlasovat o zépisu jednani ¢ervnového zastupitelstva
tak, jak je k dispozici vSem zastupitelim a jak je k nahlédnuti zde u prezence.

Pro 26, proti 1, zdrzelo se 5. Hlasovanim zépis z Gervnového zasedani ZMC byl piijat.

Vréatim se opét k navrhovému vyboru, ktery piedkladam v tomto sloZeni: predseda pan
Michal Kucian, ¢lenové pan Marek Zeman, pan Simeon Popov, Ondfej Rut, Alena Hronova.
Ma nékdo prfipominku k tomuto navrhu? Pokud nema nikdo ptipominku, nechdm o tomto
navrhu hlasovat.

Pro 30, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 3. D¢kuji, navrhovy vybor byl schvalen.

Upozoriiuji na to, Zze z dneSniho zasedani zastupitelstva je pofizovan audiovizualni
zaznam. Vzhledem Kk pravnimu rozboru, ktery je zde k dispozici, v ptipadé, Ze ¢Elenové
zastupitelstva obdrzeli navrh programu dostatecné s predstihem a méli moznost se s nim fadné
sezndmit, neni nutné navrh programu na jednani zastupitelstva podrobné ¢ist.

Do programu byl dodate¢né zafazen a piidan pii prezenci bod ¢islo 35 — prodej
nemovité véci dle zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, v platném znéni — pronajatych
bytovych jednotek v domé ¢. p. 2341, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 3587, k. 1.
Vinohrady, Praha 3, Pisecka 20. Proto se tazi, zda né¢kdo trva na podrobném ¢teni programu?

Ne, nikdo na tom netrva. Kdo souhlasi s navrzenym programem?

Omlouvam se, otevirdm rozpravu k navrzenému programu. Pan Rubik technicka.

P. Rubik:

Pani predsedajici, k programu se chci pouze doplitujicim zplisobem zeptat, jestli ma
rada, kterd predkladala program, néjaké dalSi materialy, které nam neptedlozila, k bodim 2, 3,
4a277?

P. Hujova: 5 5
Vsechny materialy ptedloZzené ZMC byly fadné€ schvaleny radou MC.

P. Rubik:

Chtél jsem se zeptat, jestli rada disponovala jes$té néjakym jinym materidlem k témto
bodiim, které tfeba z ¢asovych nebo hmotnych divodi nam nebyly predlozeny? Existuji
K témto ¢tyfem bodim jesté néjaké jiné materialy?

P. Hujova:
Muzete, prosim, zopakovat, které body to byly?

P. Rubik:
Body 2, 3,4 a 27.



P. Hujova:

Nevim, jestli na tuto otazku odpovim ptesné, spiSe bych vyuzila moznosti, ze do 30
dnt odpovim, nicméné k bodu ¢islo 2 byl pfedlozen materidl, ktery nebyl pfijat, byl predlozen
panem kolegou Stropnickym. Kbodu ¢islo 3 prosim o vyjadieni pana Ruta, ktery byl
predkladatelem.

P. Rut:
Vsechny materialy, které mate v podkladech, prosly radou MC. Dalsi materialy do
rady MC nebyly piedlozeny.

P. Hujova:
Pan Zeman technicka.

P. Zeman:
Technickou jsem vymdackl proto, protoze jsem chtél pfipomenout, jesté nez tak
nastalo, Ze nebyla diskuse k programu. Vyuziji diskusni pfispévek v ramci této diskuse.

P. Hujova:

Jak bylo feceno technickou obsluhou, jak jsem to pochopila, kdyZ se omylem zmackne
tlacitko a déle se ptidrzi, prihlaseni by se mélo zrusit.

Pan dr. Zeman vystoupi v rozpravé.

P. Zeman:

K programu k bodu 2 davam zastupitelstvu navrh na vytazeni podnétu a vyzvy na
vymaz Pavla Hurdy z Knihy cti MC Praha 3. V této fazi mam vice pfipominek technickych
nez lidskych, ale chci k tomu fici toto.

PiedevSim mi neni jasné, kdyby zastupitelstvo vymaz odhlasovalo, jak by se to
technicky provade¢lo. Na rozdil od zéapisu do knihy nevim, jak probihd vymaz. | kdyZ jsem
zastupitelem po né€kolik volebnich obdobi, takovou situaci jsem nezaZzil. To je jedna fakticka
piipominka. Pokud si pamatuji, v obdobi, kdy jsem byl ¢lenem rady, zapisy probihaly formou
schvaleni na rad€. To je jedna véc.
nad tim, jak a pro¢ se tento bod na jednani tady ocitl. Jeden ob¢an podal navrh — je to jeho
pravo, rada to néjak vyieSila a posunula hlasovani na zastupitelstvo. Z pohledu naseho klubu
dochazi k velice vyraznému zpolitikafeni celé véci. Kniha cti je kniha obCand, ktefi zdsadnim
zpusobem pfispéli k rozvoji méstské casti. Po r. 1990 nepamatuji, Ze by nékdo z ni byl
vymazavan. Tieba mi pamét’ klame, ale zda se mi to prvni a naprosto bezprecedentni ptipad.
To za prvé.

Za druhé. KdyZ uz by k tomu mélo dojit, tak by to mélo byt v situaci, kdy se jedna o
Cloveéka, ktery se néceho zcela zasadné a mimoiadné dopustil, néjakého vyznamného
umyslného trestného ¢inu nebo néceho takového, a to ve fazi odsouzeni.

Za treti si myslim, ze zdtvodnéni, které je v diivodové zpraveé a v prilozeném dopise
obcana, je matouci a z vétsi ¢asti uplné 1zivé. Podrobnosti bych si nechal pfimo do rozpravy
v ptipad¢, kdyz by tento bod byl schvalen.

Ztady divodl, ale pfedev§im zdGvodu bezprecedentniho, hulvatského néavrhu
zatazovani takovéhoto hlasovani navrhuji zastupitelstvu, aby tento bod viibec nebyl piijat a
byl vytazen. Bod 2 vyftadit.

K bodu 4 - stanoveni odmén ¢lenim komisi. Prosim k tomuto bodu o odpovéd’ pani
ptredsedajici nebo pana tajemnika. Podle nazvu se jedna o vSeobecné komise, to znamena
voleb do zastupitelstva i referenda, a ve vlastnim materialu je rozepsano, Ze se to tyka



okrskovych a mistnich komisi v mistnim referendu, to znamena zGZeni na jednu skupinu
volebnich komisi. V ptipad¢, Ze se to bude tykat jedné skupiny, tak to navrhuji ponechat, a
Vv ptipadé, Ze by se to tykalo komise voleb do zastupitelstva i komise, kterd se tyka referenda,
aby hlasovani bylo rozdé€lené. Znamena to, aby byl piijat bod navic, tteba bod 4a), ktery by se
tykal komisi pro referendum.

P. Hujova:

Dé&kuji panu Zemanovi. Zeptala bych se technické obsluhy: vypadl ndm uz ¢as pana
Zemana, byly to témét 4 minuty. Budeme dostavat avizo, Ze diskusni pfispévek podle
jednaciho fadu ma trvat tfi minuty? Dékuji.

Dale je prihlasen pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Mam né¢kolik nadvrhi na prefazeni bodl a na slouceni rozpravy.

Prvni véc je, Ze bych rad predradil bod 35, ktery jste obdrzeli pti prezenci, nove jako
bod 19, aby vSechny prodeje byly u sebe.

ProtoZe v prodejich mame smichéany prodeje jednotlivych bytovych jednotek a celych
domd, navrhuji, abychom uskute¢nili ptehozeni bodu tak, aby nejprve byly vSechny vyjimky,
a poté vsechny prodeje celych domt, aby body, které mate v programu nyni oznaceny Cisly
11, 12, 13 a 15 byly nové€ zafazeny jako body 8, 9, 10 a 11. K témto nové predfazenym
bodium 8, 9, 10 a 11 bych rad sloucil rozpravu zaroven s bodem 7. To jsou vSechno jednotlive
prodeje bytovych jednotek. Znamena to, ze sloucena rozprava by byla u bodu 7, 8, 9, 10, 11 —
budou-li takto body piedfazeny, a slouc¢ena rozprava by také nasledovala u vsech prodejt, to
znamena od bodu 8 — ten ma v tuto chvili ¢islo 12, nasledovaly by body 12, 13, 14 atd. — bodu
je celkem deset, které maji sloucenou rozpravu. protoze zde mame navrh na prodej celkem
deseti domii. Znamena to od bodu 12 do bodu 21. Dékuji.

P. Hujova:
Technicka pan Kucian.

P. Kucian:

Pani starostko, neni v silach navrhového vyboru registrovat celou fadu téchto zmén.
ME¢li jste si to vytikat na radé a sefadit to spravné.

Prosim pana kolegu Stropnického, aby navrh podal pisemné, neni v silach ¢lovéka to
zaznamenat. Pokud to nechcete davat pisemné, udélejme prestavku, ale toto je bordel, ktery
doputoval z rady.

P. Stropnicky:
Prosim, aby pokracovala rozprava. Vidim, Ze jsou dalsi pfihlaSeni. Zatim pfipravim
pisemny navrh.

P. Hujova:
Technicka pan Pecha.

P. Pecha:

Mam podobny navrh jako pan Kucian, abychom udé¢lali malou prestavku a dali jste
nam jako rada dohromady, co od nas pan Stropnicky chce.

Chci se zeptat: kdyz jste méli dnes rano mimoiadné zasedani s obsahlym a koSatym
programem, pro¢ jste nebyli schopni dat zastupitelstvu normalni ndvrh upraveného programu,



abychom v tom nemuseli délat takovy gula§? Pfiznam se, Ze jsem se v tom, cO nam pan
kolega ptednesl, také ztratil. Omlouvam se.

P. Hujova:
Do rozpravy nésleduje pani Chmelova.

P.Chmelova:

Pokazdé tady délame slucovani rozpravy. Jestlize je to neptfehledné, dame to pisemné
a je to v poradku.
¢islo 2. Navrhuji, aby bod ¢islo 2 byl zafazen na konec, pfed posledni bod dotazy,
pfipominky, podnéty, interpelace. D&kuyji.

P. Hujova:
Pani Sukova.

P. Sukova:
Prosim sloucit rozpravu k bodum 29, 30 a 31.

P. Hujova:
De¢kuji. Pan Rut.

P. Rut:

Chtél bych zareagovat na podnét dr. Zemana ohledné bodu 3. Je to tak, Ze se jednd o
stanoveni odmén ¢lenim komisi pro mistni referendum. V usneseni je to napsano, ale
nebranime se tomu, aby to bylo i v navrhu programu. Znamena to doplnit stanoveni odmén
¢lentim komisi pro konani mistniho referenda.

P. Hujova:
Pan Rubik.

P. Rubik:

Dé¢kuji za slovo. Chcei navrhnout, aby se ztoho diivodu, Ze jsou naprosto Spatn¢,
ucelové a dalo by se fici 1 protipravné vysvétleny body 2, 3, 4 a 27, tyto body z programu
dnesniho jednéni zcela vypustily. Jejich zdivodnéni je vagni. Proto jsem se také ptal na to,
jestli ma k tomu rada dalSi materidly. Obavam se toho, Ze nam jsou podsouvany materialy,
které nemaji zaddnou vypovidaci hodnotu, mnohdy jsou 1zivé a mnohdy zamlcuji a zatajuji
skutecny stav véci, jako napt. bod 27. Dokud nebudou tyto body piipraveny dokonale, tak
chci, aby byly body 2, 3, 4 a 27 stahnuty z programu jednéni. V piipad¢ nutnosti mdm to
piipravené i pisemné.

P. Hujova:
Dé€kuji. Pan Zeman technicka.

P. Zeman:
Ztotoznuji se s vysvétlenim pana mistostarosty Kk bodu 4 stim, Ze uZ v ndzvu bude
dovétek stanoveni odmén ¢lentim komisi pro konani mistniho referenda.

P. Hujova:
HIasi se pan Pecha.



P. Pecha:

Jsem velmi rad, ze ¢lenka vladni koalice pani Chmelova ptiznala, ze bod ¢islo 2 je
natolik margindlni, Ze by mél byt zasunut az na konec.

Prosim o podporu navrhu, ktery dal mtj pfedseda ODS pan Zeman na hlasovani o
tom, aby tento bod nebyl viibec zatfazen na dnesni jednani zastupitelstva.

Omlouvam se, dnes tady nemohu byt az do konce, mam jest¢ jiné povinnosti. Pani
starostce jsem se omlouval, Ze kolem 18. hodiny opustim jednani zastupitelstva. Vzhledem
K tomu, ze jsem tady jako nékteti z nds naposled, ale vzhledem k tomu, Ze jsem v téchto
Skamnach stravil 24 let, protoze jsem byl kooptovanym zastupitelem méstské casti a koncim
po 24 letech, dovolte mi, abych se s vami rozlou¢il, abych vem podékoval, Uradu méstské
¢asti Praha 3, kde s mnohymi 24 let spolupracuji neptetrZit€. Se vS§emi bych se chtél rozloucit
a poprat jim hodné¢ $tésti v jejich budoucim zivoté a v jejich praci. Dékuji. (Potlesk)

P. Hujova:
Také dékujeme za spolupraci. VE&im, ze do 18. hodiny schvalime program.
Technicka pan Hurda.

P. Hurda:
Vzhledem Kk tomu, Ze se mé bod 2 tyka a budu muset odejit diiv, pokud se bude tento
bod projednavat, Zadam, aby byl projednavan jako bod navrhovany radou.

P. Hujova:
D¢kuji. Pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:
Navrhuji sloucit rozpravu k bodiim 24 az 26.

P. Hujova:
Pan Rubik technicka.

P. Rubik:
K mému pfedchozimu navrhu a vzhledem k tomu, co bylo feceno pied chvili dopliuji,
aby bylo o bodech k vylouceni z tohoto jednani hlasovano samostatné. Dékuji.

P. Hujova:

Vétim, ze predseda navrhového vyboru toto postiehl. Dékuji. Ma jesté nekdo
piipominku k tpravé programu? Pan Kucian.
P. Kucian:

Kdyz jsem poprvé sledoval piednes pana kolegy Stropnickeho, poznamenal jsem si
jina Cisla, nez ktera mi pfinesl pisemné. Prosim, abychom toto vyjasnili.

(Nekolikaminutova prestavka)

P.Hujova:
Pan Kucian.
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P. Kucian:

Pani starostko, ztrdcime se v tom. Doporucuji, aby se udé¢lala pétiminutova prestavka,
seSla se rada a ptredélala program podle pozménovacich navrht od ¢lent rady, a pak bychom
to celé znovu schvalili. Toto je hrozny zmatek. Jinak na to budu nucen svolat navrhovy vybor,
budeme si muset dat pauzu 20 minut a budeme se v tom St'ourat.

P. Hujova:
Vyhlasuji 10minutovou piestavku pro ¢innost navrhového vyboru.
(Ptestavka)

K navrZzenému programu ddvam pozmeénovaci ndvrh, aby rozprava k privatizaci bytl
byla sloucena, to znamena sloucena rozprava k bodim 11, 12, 13, 15 a bod 7. Druh4 sloucena
rozprava by byla k privatizaci domu. Jedna se o material ¢islo 8, 9, 10, 14, 16, 17, 18, 35.

HIasi se pan Vokal.

P. Vokal:

Chtél bych fici, Ze mélo-li byt Gcelem pozménovaciho navrhu pana Stropnického
zptehlednéni a spora Casu, povedl se pravy opak. Bylo by fajn, kdyby si predkladatel své
programy zkontroloval pted jejich distribuci a ptipadné je jesté editoval pred touto distribuci.

P. Hujova:
Pan Hurda.

P. Hurda:

Jiz jsem uvadél, ze budu muset diiv odejit. Mam vazné piipominky k bodu 27, které
bych chtél zastupiteliim fici. Myslim si, Ze jsem je zpracoval tak, aby byly srozumitelné. Byl
bych rad, kdyby se bod 27 ptedradil tfeba za bod 2.

P. Hujova:
Technicka pan Kalousek.

P. Kalousek:

Pani starostko, chtél jsem se zeptat ke sloucené rozprave, zda to jde. Jak budeme
hlasovat? Kdyz slou¢ime rozpravu k bodiim na pieskacku, budou se body hlasovat po sobé,
nebo az po bodech, které je predchazeji?

P. Hujova:

Pokud tento névrh bude pfijat, bude spolecné rozprava a nésledné se bude hlasovat o
kazdém bodu zvlast tak, jak je o¢islovan ve stavajicim programu.

Nikdo se jiz nehlasi. Prosim pana Kuciana, ptfedsedu navrhového vyboru, aby
formuloval navrhy od posledniho, ktery byl pifednesen.

P. Kucian:

Prosim vSechny o pozornost, pozménovacich navrhli eviduje celkem 14. Nekteré jsou
duplicitni. Kdybych na nékoho zapomnél, tak se hlaste.

Posledni protinavrh déaval kol. Hurda — ptedfadit bod ¢islo 27 za bod ¢islo 2. Pani
starostko, nechte hlasovat.

P. Hujova:
Dékuji. Davam hlasovat o pfedfazeni. Pro 22, proti 4, zdrzelo se 9, nehlasoval 1.

Navrh byl pfijat.
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P. Kucian:
Predposledni byl ndvrh pani starostky — sloucit rozpravu k bodiim 7, 11, 12, 13, 15 a
sloucit rozpravu k bodim 8, 9, 10, 14, 16, 17, 18 a 35.

P. Hujova:
D¢kuji. Davam hlasovat o tomto navrhu. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.
Néavrh byl pfijat.

P. Kucian:

Déle je tady protinavrh pana kolegy Rubika — vytadit body 2, 3, 4 a 27. Chce o
vyfazeni téchto bodl hlasovat jednotlivé. Prvni hlasovéani by bylo o vytazeni bodu 27, ktery je
nov¢ zatazen jako bod ¢islo 3.

P. Hujova:
Davam o tomto navrhu hlasovat. Pro 8, proti 14, zdrZelo se 14, nehlasoval 0. Navrh
nebyl piijat.

P. Kucian:
Dalsim protinavrhem bylo vytadit bod ¢islo 4.

P. Hujova:
Davam hlasovat o névrhu, jak ho pfecetl pan Kucian. Pro 1, proti 11, zdrzelo se 21,
nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat. Prosim dalsi navrh.

P. Kucian:
Dalsi ndvrh byl také od kolegy Rubika — vyfadit bod ¢islo 3.

P. Hujova:
Davam hlasovat o tomto navrhu. Pro 8, proti 13, zdrzelo se 14, nehlasoval 1. Navrh
nebyl ptijat. Prosim dalsi ndvrh.

P. Kucién:
Dalsi navrh byl také kolegy Rubika — vytadit bod ¢islo 2.

P. Hujova:
Davam hlasovat o tomto navrhu. Pro 14, proti 3, zdrzelo se 19, nehlasoval 0. Navrh
nebyl pftijat.

P. Kucian:
Dale byl navrh pani kolegyné Oubrechtové — sloucit rozpravu k bodiim 24 az 26.

P. Hujova:

Davam hlasovat o tomto navrhu. Pro 36, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Navrh byl
ptijat.
P. Kucién:

Déle je zde navrh pana kolegy Hurdy, aby bod 2 ztstal bodem 2. Nevim, zda je to
Vv tuto chvili hlasovatelné, myslim si, Ze nikoli. Pane kolego, trvate na n€jakém hlasovani?
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P. Hujova:
Pan Hurda.

P. Hurda:

Pokud se bude hlasovat o ndvrhu pani Chmelové, aby bod byl na konci, kdy tady
nebudu, pfipadd mi dost divné, kdybych u tohoto bodu nebyl. Pokud zlstane v programu, at’
zustane jako bod 2. Bylo by vhodné, abyste nechal hlasovat o navrhu kolegyné Chmelové.

P. Hujova:
To asi moc dobfe nejde, ale miizeme hlasovat o vasem navrhu, aby bod cislo 2 ziistal
na misté¢ soucasného programu jako bod ¢islo 2. Pan Kucian.

P. Kucian:

Myslim si, nez abychom rozpoutali debatu o tom, kde bude bod 2, bude jednodussi
hlasovat o tom, Ze zastupitelstvo projevi vili, zda ma bod 2 zlstat jako bod 2, nebo nikoli.
Podle toho se pak bude hlasovat pozménovaci navrh pani kolegyné¢ Chmelové, nebo nikoli.
Nediskutujme o tom, rozseknéme to hlasovanim.

P. Hujova:

Hlasujeme o tom, ze bod 2 ziistava na mist¢ ¢islo 2 — nebude ptfesunut. Pro 27, proti 4,
zdrzeli se 4, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.

Prosim pana Kuciana o dal$i navrh.

P. Kucian:

Tim se stal nehlasovatelnym protinavrh pani kolegyné Chmelové, ktery si v dalSim
potadi Skrtam.

Pak kolega Pecha podporoval protinavrh pana kolegy Zemana, ze se ma bod 2 vytadit.
To asi neni k hlasovani.

Kdybych fikal néco, co je proti vili dotyéného navrhovatele, tak se hlaste.

Dale byl protinavrh pana kolegy Rubika na vyfazeni bodu 2, 3, 4, 27, ktery pak doplnil
0 jednotliva hlasovani. To uz mame za sebou.

Dale byl protinavrh pana kolegy Ruta, ktery je hlasovatelny. Nazev bodu 4 doplnit tak,
ze noveé bude znit: Stanoveni odmén ¢lenlim komisi pro konani mistniho referenda. Je to jen
zména nazvu bodu.

P. Hujova:
Davam o tomto hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.

P. Kucian:
Dale je zde protinavrh pani kolegyné Sukové — sloucit rozpravu k bodiim 29, 30 a 31.

P. Hujova:

Davam o tomto hlasovat. Pardon, médm jen technickou pozndmku. Bylo to slouceni
rozpravy k bodtim 29, 30, 31? Zaslechla jsem 32, omlouvam se. Jde o spole¢nou rozpravu
K bodim 29 az 31. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.

P. Kucian:

Déle jsem zaregistroval slozité navrhy pana kolegy Stropnickeho, které pokladam
Vv tuto chvili za vytizené.
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Zbyva jen protindvrh pana kolegy Zemana — vytadit bod ¢islo 2. Zastupitelstvo ale uz
projevilo vili, Ze ho chce nechat jako bod ¢islo 2. Myslim si, Ze je tento va§ navrh
nehlasovatelny. Trvate na hlasovani?

P. Zeman:

Myslim si, ze procedurdlné¢ jsme o vyfazeni tohoto bodu hlasovali predtim, ale
neproslo to. Bohuzel, beru to za uzaviené. Myslim si, Ze to byl jeden z navrhti pana Rubika, o
kterém se jiz hlasovalo.

P. Kucian:
Pan kolega Zeman ma pravdu. Vyporadali jsme se se vSemi pozméiovacimi navrhy,

které dopadly tak, Ze jsme sloudili rozpravu k mnoha bodiim, ze jsme bod 27 nové zaradili
jako bod ¢islo 3.

P. Hujova:
Pardon, odhlasovali jsme, ze bod Cislo 27 se zafazuje za bod ¢islo 2. Materidly se
nepiecislovavaji.

P. Kucian:

Nechci s vami vstupovat do diskuse, protoze kdyZ bude néco projednano po bodu ¢islo
2, bude to projednano jako bod ¢islo 3. Zadné pozménovaci ndvrhy uz nemame, budeme
hlasovat o takto upraveném programu podle pfijatych pozménovacich navrhi.

P. Hujova:

Necham hlasovat o programu jako celku stdpravami, které byly prijaty
v piredchozim hlasovani. Kdo je pro? Pro 28, proti 2, zdrzelo se 6, nehlasoval 0. Navrh
programu byl pfijat.

Material Cislo 1 predklada pan tajemnik Fiser.

P. FiSer:

Damy a panové, dovoluji si predlozit zastupitelstvu ve smyslu ustanoveni 8 64, odst.
2, zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, navrh na volbu prisedicich Obvodniho
soudu pro Prahu 3 na volebni obdobi 2014-2018.

Navrzeni byli seznameni s funkci pfisediciho a tuto funkci pfijimaji. VétSina
ptisedicich jiz fadu let vykonava tuto funkci. Nové jsou zde uvedena dvé jména — pani
Hoskova Eva a pani Pilzova Lenka.

Vsichni navrzeni ptisedici spliiuji pozadavky dle vySe uvedeného zdkona vcetné
piedlozeného negativniho lustracniho osvédceni.

Zaroven bych chtél omluvit dva piisedici, ktefi tuto funkci jiz fadu let vykonavaji —
pan Narovec Jiti a pani Sulcova Simona, ktefi se omluvili ze zdravotnich divod.

Nyni prosim pifedsedkyni volebniho vyboru pani Ropkovou, aby se ujala volby.
Deékuji.

P. Ropkova:

Deékuji za slovo. Tazi se zastupitelt, zda maji k ptisedicim dotazy nebo zda chtéji, aby
se prisedici kratce predstavili.

Jen shrnu, ze dnes budeme volit 9 ptisedicich Obvodniho soudu Praha 3 na obdobi
2014-2018, z ¢ehoz pouze dva ptisedici jsou novi.

Pan Rubik.
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P. Rubik:

V tomto ptipad¢ bych se rad zeptal, zda je u omluvenych novych piisedicich skute¢né
prokazano, Ze s nominaci souhlasi, jestli jejich choroba neni natolik vazna, Ze by potom byli
vyfazeni ze Ctytletého procesu?

P. Fiser:
Dovolim si odpovédét. Jestlize je sem materidl pfedloZen, nejen Ze oni souhlasi se
svou funkci, ale odsouhlasil to doptedu i soud. Zalezi jen na zastupitelstvu, aby je zvolilo.
Jejich nemoc je spiSe nachlazeni nebo chfipka, nejsou to zavazné nemoci. Nejsou také
vekove tak stafi, aby to nezvladali.

P. Ropkova:

Pokud nejsou dal§i dotazy nebo ptfipominky, navrhuji, abychom o vSech deviti
prisedicich hlasovali aklamaci a abychom o vSech hlasovali najednou. Ma n¢kdo néjaky jiny
navrh, napf. abychom o ptisedicich hlasovali zvlast? Nikoho nevidim.

Davam hlasovat, Ze provedeme volbu prisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 3
aklamaci a o vSech prisedicich najednou. Pro 36.

Davam navrh: ZMC voli piisedici Obvodniho soudu pro Prahu 3 na obdobi 2014-2018
podle navrhu, ktery je pfilohou tohoto usneseni.

Budeme volit prisedici obvodniho soudu pani Evu Horakovou, Evu Hoskovou,
KonSelovou Luboslavu, pana Jifiho Narovce, Nejedlou Hedu, pani Lenku Pilzovou, pani
Vlastu Prokopovou, pani Mgr. Simonu Sulcovou a pani Be. Milusi Vétroiiovou. Kdo je
pro?

Pro vSech 36 zastupiteli. Navrh byl pfijat. Dékuyji.

P. Hujova:

Dé&kuji za provedenou volbu. Material &islo 2 predkladam ja na zddost obCana pana
Jaroslava Slamy. Je to podnét a vyzva na vymaz Pavla Hurdy z Knihy cti MC.

Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Pan Zeman.

P. Zeman:

Navazi na to, co jsem fikal pfed hlasovanim o programu.

Za klub ODS 1 mné osobné se jevi zafazeni tohoto bodu jako bezprecedentni, a to
zfady hledisek. Prvni je, Ze jde o politicky akt, ktery bezprostfedné pfed volbami do
zastupitelstva za n¢kolik dni mé dehonestovat vyznamného ¢lena ODS a dlouholetého a
stavajiciho zastupitele a dlouholetého piedchazejiciho radniho méstské ¢asti. Myslim si, ze
toto se tady v takove mifte jesté nestalo. Osobné k tomuto pocinani citim vyloZené odpor.

Je zde v podstaté¢ dvojice dopist. Jeden je konkrétnéjsi, druhy zase rozvadi tzv.
jednotlivé kauzy pana Hurdy. NezZ se pustim do jednotlivosti, chci fict, Ze mi neni znamo, ze
by pan Hurda byl z tohoto pfecinu ¢i ptipadné trestného ¢inu n&jakym zptisobem obzalovan,
natoz pak odsouzen. Pokud mluvim o vymazu, dovedu si to pfedstavit u ¢loveéka, ktery spacha
umyslny trestny €in, ktery je nejen dokonan, prokazan, ale ¢lovék je i pravomocné odsouzen.

At uz se to tyka jednotlivych kauz jako je Palac Akropolis, Prazska parkovaci — to
byly piibéhy nezavislé, které projednavalo ZMC a byly rozhodnutim zastupitelstva postaveny
do néjaké roviny, ve které se nachazeji. Mohu fici, ze napft. tvrzeni, Ze Pavel Hurda maze za
vznik akciové spolecnosti Prazskd parkovaci, je vylozené 1zivé. Byl jsem u toho piimo ja a
kdo nesl hlavni politickou odpovédnost, at’ uz se to tyka rozhodnuti o tom piedlozit to
zastupitelstvu, nebo prosadit to, jak to vzniklo, byl jsem ja. Jestlize nékdo chce zpochybnit, ze
jsem to byl ja, at’ mi to fekne do o¢i.
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Druha véc je, Ze nevim, co $patného Prazska parkovaci ptinesla MC Praha 3 — kdyz
tak mé poucte.

Pokud se tyka dalSich véci jako je privatizace bytového fondu, tyka se to toho, Ze se
domnivam, Ze privatizace bytového fondu je veskrze spravnad zaleZitost, ve Kkteré
zastupitelstvo pokracuje.

Z4dam zastupitelstvo, aby tento navrh jednoznaéné odmitlo. V&iim, Ze tim, Ze to rada
posunula dal, aniz by to podpofila, vétSinova vule zastupitelstva bude s timto navrhem se
neztotoznit. D&kuyji.

P. Hujova:
Technické pan Rubik.

P. Rubik:
Chtél bych pozadat pana Slamu, ktery je jedinym signatafem tohoto dopisu, zda by
mohl konkrétné dolozit skute¢nosti, o kterych v dopisu hovoti. Je zde pfitomen?

P. Hujova:
Pan Slama jako obcan by m¢l byt ptfihlaSen do rozpravy. MlZeme nechat hlasovat o
pfimém vystoupeni jako na reakci pana Rubika. Kdo je pro vystoupeni pana Jaroslava Slamy?
Pro 32, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat. Prosim pana Slamu.

P. Slama:

De¢kuji, Ze mate zajem o mé vyjadieni. Pan Rubik otdzku poklada opacné, nez jsem ji
postavil. Postavil jsem ji tak, Ze kdyZ srovnate vSechny velevazené osobnosti, které jsou
v Knize cti, tak zjistite, Zze kazdy je tam za né&jaky prospésny ¢in pro Prahu 3 a z kterého si
budou brat ptiklad nase déti. To tam je napsano.

Jestlize vezmeme piipad pana Hurdy, ktery byl neustdle diskutovan a rizné
rozporovan, poiad se néjaké véci vytahuji, neni to osoba, ktera by mohla reprezentovat nebo
znat na néjakém konkrétnim ¢inu. Jediny jeho €in byl, ze tehdy mé¢l narozeniny.

Nechci to dale komentovat, protoZze pan Hurda je silnd osobnost, vté dobé byl
dokonce predsedou ODS, vé&fil tomu, ze navrhované body k hlasovani projdou. Byly fadné
odhlasovany. Nezpochybnuji, Ze to, co navrhl, bylo vzdycky schvéleno, ale otazka je stavéna
naopak.

Dal jsem navrh, aby se zvazilo, zda vymaz ud¢lat. Daval jsem to rad¢ a soucasné pani
starostce. Je to Spatné, Ze je to aZ posledni den, mluvim o tom uZ dva roky. ProtoZe se k tomu
nikdo jiny neodhodlal, udélal jsem to ja. Nechtél jsem, aby se to zvrhlo v néjaky politicky
podnik, pouze jsem chtél, aby se vyprofilovali lidé, kdo je pro a kdo je proti, kdo je pro,
abychom méli v Knize cti lidi, ktefi neudélali takovy ¢in, z kterého by si naSe déti mohly brat
vzor. To je vSechno.

Neobvinil jsem ho z Zadného trestného ¢inu, protoze vim, Zze mu nebyl zadny trestny
¢in prokazan a jsou od toho jiné organy nez Jaroslav Slama.

Ma-li n¢kdo dotaz, rad ho zodpovim.

P. Hujova:
De¢kuji. Technicka pan Srb.

P. Srb:

Zeptal bych se pana Slamy, kdyz takovyto navrh podaval, tak si myslel, Ze provedeme
revizi celé Knihy cti a budeme revidovat, jako tomu byvalo v minulych neblahych ¢asech — Ze
budeme kadrovat a lustrovat celou Knihu cti? Ma né&jaky kli¢, ktery nam chce navrhnout?
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P.Slama:
To jsem samoziejmé na mysli nemél.

P. Hujova:
Pan Rubik technicka.

P. Rubik:

Mohu polozit panu Slamovi otazku? V piipadg, Ze je jedinym navrhovatelem, jaky ma
vztah, jak se znad osobné, ptipadné jak se styka s navrhovateli tohoto navrhu, to znamena
s panem Stropnickym a s pani starostkou Hujovou?

P. Slama:

Tuto otazku bych chtél uptesnit. Nic osobniho S témito dvéma lidmi neméam. Pokud se
tyka pana Stropnického, jsem jednatelem organizace Zizkov nejen sobg, co se tyka pani
starostky, je to starostka vSech. Kdyz jsem dopis pfinesl, tak osobn¢ a byl jsem upozornén, ze
ho mam dat do podatelny.

Nejsem signataf, jsem autor, podepsal jsem to sam za sebe a dal jsem to do diskuse do
dvou rovin.

P. Hujova:
Technicka pan Srb.

P.Srb:
Zeptal bych se pana Slamy: kdyz psal podani, je schopen dolozit veSkera obvinéni a
naic¢eni, ktera v tomto dopise zmifiuje a zda tak jiz ucinil?

P.Slama:

Samoziejmé, ze mam jist¢ mnozstvi materialii, na zaklad¢ kterych jsem to napsal a
mam také jisté divody. Protoze pana Hurdu neobviiluji z trestného ¢inu, ani z ptestupku, tak
se domnivam, ze nemusim formou trestniho oznameni nebo néjakym takovym zptisobem to
zdivodnovat a dokladat.

Pan Hurda mé zna, jsme vrstevnici, také jsme si tykali, ale jestli se ted’ na mne nastve
a poda trestni oznameni, coz je jeho pravo, budu muset doloZit vSechno to, co jsem uvedl.
Abych ted prednasel proti nému Spiny, to d€lat nebudu. Je to miij ndzor, co jsem chtél, to
jsem tam fekl. Je to opakovani toho, co uz Kauza tfi n€kolikrat napsala, je to stejny text, ale je
to muj osobni navrh.

P. Hujova:
Pan Zeman technicka.

P. Zeman:

Zeptam se ohledné Prazské parkovaci. Jak si mam vysvétlit vaSe tvrzeni, ze pan Hurda
muze za Prazskou parkovaci? Tykalo se to mne a mél jsem to na starosti, za to mohu ja.

V ¢em myslite, Ze Prazska parkovaci byla néjakéa kauza a ¢eho byla kauzou, co na ni
bylo Spatné, kdyz toto uvadite a fikate, ze nechcete hazet néjakou Spinu?

Tteti otazka. KdyZ uz jste si vybral zrovna pana Hurdu z Knihy cti, abyste ho n¢jakym
zpiisobem srovnaval, tak jak mi vysvétlite to, Ze je tam zapsana jedna finalistka soutéze krasy
jako obcanka Prahy 3, tak v ¢em ona pomohla Praze 3? Myslim, Ze se jmenovala StoCesova.
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Tyto otazky davam jako technické, protoZe zde méame vystoupeni autora dopisu. Proto
se na to ptam.

P.Slama:

Pane doktore, opakuji: nenecham se zatahovat do diskuse o jednotlivych kauzéch.
Neobvinuji pana Hurdu z toho, ze spachal trestny ¢in nebo jen pfestupek.

Co se tyka vaseho dotazu, pro¢ jsem si vybral jeho? Protoze ho zndm, vim o jeho
pusobeni, ¢tu Radni¢ni noviny, Prazsky denik atd. a znam lidi, ktefi znaji nds oba. Proto jsem
dal tento navrh. Pani Sto¢esovou, o kterych vim jen z novin, Ze neumi anglicky, se vyjadfovat
nemohu. Nezlobte se, celou Knihu cti jsem kvili tomu nepiecetl. Mozna by stale zato ji jesté
prohlédnout, mozna tam jes$té najdeme néjakého Clovéka, ale nechci urazet pana Hurdu.
Nechci jmenovat nékoho, to méli v Pardubicich, a museli to vymazat. To ne, v zadném
ptipadé, to zdlraznuji.

Jde o to, jestli udélal tak zasluzné ¢iny, aby v Knize cti zlstal. Rozhodujete o tom vy,
ne ja. Dal jsem jen navrh.

P. Hujova:

Nez dam slovo panu Stropnickému, musim upfesnit. Pravdépodobné méate na mysli
modelku pani Alenu Seredovou, ktera je zapsana v nasi Knize cti.

Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Mam jen technickou pifipominku. Jednak tu, ze technickd pana Zemana nebyla
technickou pifipominkou, jednak jsem chtél upfesnit to, co tady nespravné fekl pan Rubik.
Nejsem predkladatelem tohoto navrhu, predkladatelem tohoto navrhu je rada, v tomto bodu
konkrétné pani starostka. Pfedkladal jsem do rady jiny materidl, ktery neprosel. Pro material,
ktery mame na stole, jsem nehlasoval.

P. Hujova:
Pan Srb.

P.Srb:

Chtél jsem se zeptat pana Slamy, zda oslovil né€kterého ze zastupiteld méstské casti,
aby tento jeho navrh piedlozil a aby si ho osvojil. Mohl by nam fici, ktery ze zastupitelil to
byl a ptipadné kdo se toho ujal dale, pokud s nimi byl v kontaktu a komunikoval s nimi?

P. Sldma:

Nebyl jsem osloven nikym, byl jsem pouze dotazovan poté, co jsem navrh podal.
Vsichni byli pfekvapeni, pro¢ to Slama dal. Bylo to piesné naopak

Samoziejmé jsem za Zizkov nejen sobé, ale navrh je podany mou osobou. KdyZ bude
nékdo chtit mlatit, tak at’ mlati mne.

Chtél bych vidét, jak bude vypadat hlasovani, jestli to tak ma ziistat, nebo ne.

Zodpovédél jsem dotazy a také budu muset odejit. Jesté chvili pockam, jestli se néco
nestane, ale musim byt jinde.

P. Hujova:

Odhlasovali jsme sice vystoupeni pana Slamy, ale je oteviena rozprava zastupiteld.

Do technické poznamky prosim pana Sladkovského. Upozoriiuji na to, ze vSechno, co
zde probéhlo, byla spiSe faktickd pozndmka, ktera se avizuje dlouhym zmacknutim tladitka
PRO.

18



Pan Sladkovsky technicka.

P. Sladkovsky:

Jestli jsem tomu spravné rozumél, ted’ bézi diskuse v souvislosti s vystoupenim pana
Slamy. M¢I1 bych k nému dotaz. Mam pockat na sviij fadny diskusni ptispévek, nebo mohu
ted’?

P. Hujova:
Pan Slama avizoval, ze odchézi za chvili. Myslim si, ze mizete jesté polozit dotaz
panu Slamovi, pokud bude trochu rozdilny od ostatnich.

P. Sladkovsky:

Podnétu rozumim, pan Slama jako ob¢an muze ucinit jakykoli krok. Zeptam se jen na
dvé véci. Zminil, ze zdroj informaci je webovy server Kauza tfi. Jestli tomu spravné rozumim,
prosim o odpovéed.

Kdyz uz se pustil do tohoto tématu a nechce, abychom si délali ostudu pied svétem,
napt. vedle Margaret Thatcherové, tak jestli studoval historii a autobiografii Margaret
Thatcherové, musela velmi nasilnym zptisobem zasahovat ozbrojenymi slozkami do vlastnich
obcantl, délniki — také bychom si mohli fici, Ze to neni hodno toho, aby byla zapsana v nasi
Knize cti. Zajimalo by m¢, zda to studoval, kdyZ tam dava porovnani takovych osobnosti.
Vazim si Margaret Thatcherové, ale historie si v tomto smyslu nevybira. Neznam situace, Ze
by pan Hurda nechal nasilnym zptsobem potlacovat obCany Prahy 3 néjakymi policejnimi
slozkami.

Jen tyto dva dotazy. Dékuji.

P. Slama:

Mam dovoleno na to odpoveédét?

(P. Hujovéa: Ano.)

Nenechdm se zkousSet z historie, studoval jsem za totality, za socialismu, ucil jsem se
marxismus-leninismus a nejsem jeho zastancem. Nebudu posuzovat Margaret Thatcherovou.
Vim o ni mnoho, ale nebudu to tady rozvadét. Ted se jednd o muij navrh.

Prvni dotaz byl, zda jsem cerpal z Kauzy tii. Samoziejmé, je tam otistén z Kauzy tfi
vynatek, kde ofotografovali Knihu cti, tentyz jsem dal do mého navrhu, nemél jsem to kde
jinde sehnat. ProtoZe je to vetfejné dostupné, je to na internetu, tak si myslim, Ze to neni nic
proti ni¢emu. Necituji tam jejich vyjadieni, jen svoje. To jejich jsem vynechal — vSechny
kauzy, které tam jsou vyjmenovane.

P. Hujova:
Pan Srb.

P.Srb:

Pana Slamy jsem se piedtim ptal, mozna to bylo Spatn¢ pochopeno — chtél bych to jen
zopakovat: jestli ped tim, nez dopis napsal, oslovil n¢kterého ze zastupiteli? Jako zastupitelé
mohou predkladat ndvrhy. Udé¢lal takovyto pokus, nebo se sam od sebe rozhodl, ze dopis radé
meéstské Casti napise?

(P. Slama: Nerozum¢l jsem poslednim slovim.)

Jestli jste pred tim, neZ jste napsal dopis, oslovil nékterého ze zastupiteld, ptipadné
kterého, aby si tento vas napad osvojil a v ramci zastupitelského mandatu ho fadné projednal?

P. Slama:
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To jsem neucinil, protoze jsem nechtél, aby mél nékdo odpovédnost za tento dost
tvrdy navrh, abych to ja ze sebe sundal timto zpiisobem. Navrhl jsem to skutecné ja.

P. Hujova:
Dékuji. Do rozpravy se hlasi pan Pecha.

P. Pecha:

ProtoZe zndm Jardu Sldmu 24 let, schvalné jsem se ho na nic neptal, vim, Ze jeho
nazory jsou pevné a neménné. Pan Slama si piecetl na Kauze tii a v novinach néjaké véci a na
zékladé téchto novinovych clankll pojal podezieni, Ze tady madme néjakého kmotra a na
zakladé toho pana Pavla Hurdu rovnou odsoudil k tomu, Ze ho musime vymazat z Knihy cti,
protoZe je ostudou Prahy 3 tento z&pis tam ponechavat. Proto se ho ani neptdm, vim, Ze to
nema zadny smysl.

Chtél bych se vratit kjiné véci. Chapu radu MC, Ze neschvalila material, ktery
predkladal kolega Stropnicky. Dostal se mi do ruky a takovou snisku bohapustych 1zi a
nesmysld jsem v zZivoté¢ necetl. Rozumim radé méstské Casti, Ze tento 1zivy materidl, resp.
naprosto 1zivou diivodovou zpravu odmitla. Chtél bych se k tomu vyjadrit, protoze se to tyka i
mé osoby. Nestydim se za véci, které jsem tady za 24 let délal, chci se k tomu pftihlésit a fici
panu Stropnickému:

Pane Stropnicky, jak uvadite v divodové zpraveé, ze Hurda piesvédéil spotitelnu, ze
pohledavka je nedobytna a piednesl bankétiim nabidku Zizkovského zastupitelstva, Ze radnice
néco koupi za 13 milioni — tyka se to Palace Akropolis, chci vam sd¢lit. Hurda o
nedobytnosti pohledavky neptfesvéd¢il nikoho. Spofitelna v tehdejSi dobé piedavala
pohledavku do konsolida¢ni banky a vyreklamovani této pohledavky jsem projednaval ja
z povéfeni rady MC. Pan Hurda tam nebyl ani fyzicky, ani jinak. Osobné se o to zasadil
tehdejsi primator Jan Kasl. Prosim vas, tuto lez jiz nikde neuvadéjte, protoZe to neni pravda.

Dalsi nepravda je, Ze pohledavku jste tenkrat prodali panu Hurdovi za stejnou ¢astku.
Prodali jsme ji se ziskem pro MC Praha 3.

Dalsi véc. Pavel Hurda sice koupil Palac Akropolis od méstské ¢ésti, ale ne jako svij
podnikatelsky zamér, ale s kulturnimi cili tak, jak byly ve velmi dobie zpracovanych a
zavazujicich smlouvach, které k tomu byly pfiloZeny. Po 14 letech od tohoto aktu jsem velmi
rad a hrdé se hlasim k tomu, Ze jsem mohl pomoci zachranit kulturu v Palaci Akropolis.
Prosim, nepomlouvejte pana Hurdu, mize za to Ondfej Pecha. Ondfej Pecha se za to nestydi.

P. Hujova:
Technicka pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Prosim, aby bylo hliddno, ze probirdme materidl Cislo 2, ktery byl pfedlozen jako
material zastupitelstvu, a neprobirame material, ktery probirala rada MC a ktery nepfijala.
Dé&kuji.

P. Hujova:
Do rozpravy se hlasi pan Kalousek.

P. Kalousek:

Pani starostko, musim fict, Ze jsem celou touto debatou hluboce zklaman. Nevim, jestli
je to zptisobeno né¢im poslapanym egem, nebo piedvolebni populistickou slepotou.

Co se tykd Knihy cti, osobné se mi v ni nelibi vice jmen a nemyslim si, Ze by tam
mély byt, nelibi se mi tieba nékteré obrazy, které tady visi, ale na druhou stranu si myslim, Ze
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neni dustojné, aby se toto zastupitelstvo zabyvalo vyfizovanim néjakych osobnich sporti nebo
vetejnou dehonestaci. Je uplné lhostejné, o koho se jedna. Jen predesilam, ze hlasovani o
tomto se ucastnit nebudu.

P. Hujova:
Pan Kucian.

P. Kucian:

Rychlych &tyfi — pét bodii. Pfedeviim Knihu cti a zapisy do ni fesi rada MC. Nechapu
jeji alibismus, Ze je to tady.

Za druhé. Podle vnitfnich pravidel, kterda ma meéstskd cCast a jeji ufad nastavena,
materidly, které jdou do rady a zejména do zastupitelstva, mohou radé a zastupitelstvu
predkladat a zpracovavat pouze vedouci odbort. Tento materidl Zadny vedouci odboru
nepiedklada, material je proti viem pravidlim, ktera jsou na Utadu méstské ¢asti. To jsou
technickeé zalezitosti.

K vécnym ptibéhim. Tehdy jsem nesouhlasil s tim, Ze aktivni politik je zapisovan do
Knihy cti, jako dnes nesouhlasim s tim, Ze tady na sténé vidi obraz stavajici aktivni starostky.
To je arogance moci, byla to tehdy a je to i dnes. Tak to je. Pratel¢, nejsem ten, ktery se necha
vtahnout néjakym alibismem méstské ¢asti, resp. rady méstské ¢asti do toho, abych tady
piepisoval déjiny. Kniha cti je né¢jakym svédectvim doby o tom, jaké byla, co pfinesla nebo
nepfinesla. Kdyz se dnes zménila politicka situace, tak dnes vétSina na radnici asi hodnoti
¢innost pana Hurdy kriticky, tehdy je hodnotila jinak, a nemtzeme piece piistoupit k tomu, Ze
za¢neme na zaklad¢ zmény politického klimatu vyskrtavat z Knihy cti. Néco jiného by bylo,
kdyby kdokoli, kdo je v Knize cti, byl odsouzen za né&jaky trestny ¢in — pak je takova debata
asi na misté. Debata o takovych vécech v okamziku, kdy se méni politické klima, mi pfipada
neadekvatni.

Tehdy jsem fikal, Ze s tim nesouhlasim, dnes znovu nesouhlasim s tim, abychom to
projednavali, ¢ili ma karta pfi hlasovani bude vytaZena z hlasovaciho zatizeni.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Nekteré véci jsem sdélil jiz v rdmci technické jako dotaz na pana Slamu. Hodné véci,
které jsem chtél vyslovit, jiz tady zaznélo. Reknu k tomu jen jednu technickou véc — Zze mi to
piipada jako nekorektni zptsob vedeni méstské Casti, kdyz tento podnét, at” uz obCan zada,
aby to bylo projednano na zastupitelstvu, je bez fadného projednani a zaveru rady predlozen
zastupitelstvu, a napf. k petici nebo k podnétu, ktery ma projednat zastupitelstvo, je potieba
vice neZz 400 hlasti ob¢ant. Umél bych si piedstavit takovou situaci, Ze to jde pfimo na
zastupitelstvo, neb to ma pravni podporu, tam tomu rozumim.

Mohu konstatovat, Ze tento bod mi neptipada jako seriozné piedloZeny a nezicastnim
se hlasovani.

P. Hujova:
Pan Hoffmann.

P. Hoffmann:

Dobré odpoledne, damy a panové, chtél jsem se zeptat pana Slamy, ale vidim, Ze mi
utekl. Pfipojuji se k tomu, co fekl pan kolega Kucian. Také nedokézi o takové véci hlasovat.
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Nechapu, pro¢ by rada méla na nas pirenaset svou odpovédnost. Z mého pohledu je to
bezprecedentni malost. Moje karta bude vytaZena.

P.Hujova:
Pani Skapova.

P. Skapova:

Dobry den, damy a panové, ptiznam se, ze diskusi moc nerozumim. Pan Slama jako
ob¢an MC Praha 3 ma pravo podat podnét, jakoukoli vyzvu a navrh, a pfitom mi piipada, Ze
ho tady grilujeme. On o ni€em nerozhodl, vyjadril jen svilij ndzor a je na nas, jak se k tomu
postavime. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Pecha.

P. Pecha:

Pani Skapova mé pravdu, pan Slama opravdu podal podnét, aby organ, ktery je k tomu
kompetentni, o jeho podnétu n&jak rozhodl a jednal. Rada MC oviem naprosto
bezprecedentnim zptisobem nam to hodila na stul s tim, Ze se ani nedozvime, kdo material
zpracoval a kdo je jeho nositelem. Nevim, kdo na radu ptedlozil vysledny material, ktery byl
jakoby schvalen n¢jakou vétSinou hlast. Kartu nevyndam, pfizndm se, Ze jsem pro to, aby
Pavel Hurda k jeho Zivotnimu jubileu a k jeho dalSim zé&sluham byl zapsan do Knihy cti,
tenkrat hlasoval a budu proti tomuto vymazu hlasovat dnes. Jak jsem hlasoval tenkrat,
hlasoval bych i dnes. Neni nic divného na tom, Ze k Zivotnimu jubileu svym ob¢antim davaji
riznd mésta a méstské Casti at’ uz zapisy do Knihy cti, Cestna obcanstvi ¢i cokoli jiného. I
kdyby to bylo z divodu zivotniho jubilea, tak je to naprosto legitimni akt, ktery je hoden
méstské Casti a je hoden i Knize cti, jak jsme ji koncipovali, jak jsme s ni roky pracovali.
Zéaznamu je tam celd fada. Je tam celd tada 1 zastupiteld, ktefi jsou tam zapsani také jako
vyznamni politici z jinych politickych stran. Nikdo nezada, abychom je vymazavali. Méli
jsme velkou diskusi o nékterych ¢inovnicich minulého rezimu, ktefi se tam ocitli, a nechali
jsme to tam. Pfimlouvam se za to, abychom timto zpiisobem zpétné nekorigovali véci, které
jsou z dnesniho pohledu sporné, jako je dle mého nézoru sporna cela tato vyzva a celé dle
mého ndzoru neduistojné projednavani tohoto bodu.

Chci se zeptat: jestlize pani starostka predklada jako predstavitelka rady tento material,
ztotoznuje Se S timto materialem? Mohla by nam fici sviij nazor na tento material? Aby ndm
upfesnila kauzy, které tam jsou uvedeny, jestli se tim zabyvala méstska cast — napf.
Lupacovou ulici a jak za tim stoji Pavel Hurda? V ¢em spociva hodnost odsouzeni kauz a
pro¢ tento material predklada zastupitelstvu MC Praha 3? Tyto odpovédi neznam.

P. Hujova:

Reagovala bych. Ptilohou ¢islo 1 tohoto materialu je dopis pana Jaroslava Slamy, kdy
mne 7ada jako ob&an o piedloZeni navrhu na vymaz pana Pavla Hurdy z Knihy cti MC Praha
3 na zasedani pléna MC Praha 3. Toto jsem udélala.

Vzhledem ktomu, Ze je zpracovana metodika na zapisy do Knihy cti, zaleZitost
vymazu se na rad¢ nikdy nefesila. Myslim si, Ze legitimnim organem K projednani této véci je
zastupitelstvo mestské ¢asti.

Jak vidime z plodné diskuse, je to asi téma, o kterém se mame bavit. Jak si prectete
V navrhu usneseni, které je postoupeno do zastupitelstva, prvni bod je bere na védomi vyzvu
obcCana Prahy 3 Jaroslava Slamy, ktera je ptilohou ¢islo 1 tohoto usneseni. Je to dopis, ze
kterého jsem zacala citovat.

22



Bod 2. Pokud se ptijme navrh tohoto usneseni, uklada rade¢, aby revokovala usneseni
rady MC &. 140 ze dne 1. 3. 2006 k zéapisu Pavla Hurdy do Knihy cti méstské &asti.

To je vSe, co k tomu mohu Fict.

HIasi se pan Srb.

P.Srb:

Pani starostko, musim fict, Ze jste mne svym piispévkem velice zklamala. Nejen ze
obchazite veskeré¢ standardni postupy, Ze béznym postupem je, ze zapis do Knihy cti
projednavéa kulturni komise, coz jste neudé¢lala, jako nedélate v dalSich jinych ptipadech,
nejen vy, ale celd rada MC, pokud se rozhodnete, ze viechny postupy bude rozhodovat rada
MC - ano, na to mate jako stavajici vlada méstské Casti samoziejmé pravo. Na co oviem
neméate pravo, je vyuZivat v ptedvolebnim obdobi jednateld Zizkova nejen sobg, coz
predpokladam, ze vam je davno znamo, na to, aby se snazili dehonestovat osobu, ktera zcela
bezpochyby odpracovala obrovské mnozstvi prace na Praze 3. Kdybyste si ptecetla podrobné,
za co byl do Knihy cti zapsan, logické by bylo rozporovat zasluhy, za které je zapsan, pokud
bychom nepfikrocili k praktikdm z dob davno minulych, pfedrevoluénich, a budeme tvofit
normativy pro to, kdo vknize zpétné¢ miZe nebo nemuze byt. To je v demokratické
spolecnosti absolutné nemyslitelné. Za toto vSechno bychom se méli hluboce stydét. Ja se
stydim také. Jako byvaly ¢len TOP, kterd se absolutné snazi podle mého nazoru dfive jako
krajni pravicova strana zastit'ujici se panem knizetem davat ruce pry¢ od komunistickych
praktik komunistt, agent, STBaku a jinych takovychto lidi — myslim, Ze takovéto praktiky
by ji nemély byt vlastni. Tak to ale je, takova je bohuzel doba.

Chtél bych vas, pani starostko, poprosit, jestli byste nam mohla vysvétlit, v jakém
pohledu se ztotoziujete s ndzorem obcCany Slamy a z jakého diavodu je potieba Pavla Hurdu
z Knihy cti vymazat. Mizete konkrétné fici néktery z piipadu, s kterym se ztotoziujete a jestli
vam jsou znama n¢jaka fakta, kterd mtizete ke kauzam uvést, pro€ jste se chopila toho, ze jste
takovyto navrh ZMC piedlozila?

P. Hujova:

Material Cislo 2 byl fadn¢ piedlozen na zastupitelstvo méstské casti. Moje vile bude
vyjadiena hlasovanim. To je jediné, co vam chci fict.

Pan MatusSek.

P. MatuSek:

Damy a panové, je mi smutno. Ti, kteti mé& znaji deset let ze zastupitelstva, védi, Ze
jsem do diskusi vstupoval vétSinou s vécnymi argumenty, hadal jsem se o konkrétni véci a
nedehonestoval jsem svého politického odptirce. Je mi smutno z toho, co projednavame ted’
na poslednim zastupitelstvu tohoto volebniho obdobi.

Pan Slama, ktery tady bohuZel jiZz neni, pani starostce ve druhém dopise, ktery ji
napsal — protoZe prvni neproSel na projednavani rady, uvedl: nechci, abychom si délali pied
svétem ostudu. My uz ostudu, damy a panové, mame. Mame ji proto, Ze se tim tady ted’
zabyvame a mizeme si byt témét stoprocentné jisti, ze to bude sousto pro média.

K panu Slamovi bych chtél fici jedno: kdyZz to napsala Kauza tfi, bere to za bernou
minci, za pravdu. To tu uz ptece, pane Slamo, bylo, nebyla to Kauza tfi, ale jmenovalo se to
Rudé pravo. Také se v té dobé¢ fikalo: ked’ sa napijem vina, neverim aj TASSu.

Je mi smutno, Ze se blizi 25. vyroci listopadové revoluce, a my na poslednim
zastupitelstvu feSime zalezitosti porevolu¢ni. Mozna, Ze ti z vas, ktefi ruku pro vyfazeni
tohoto bodu z dnesniho jednani nezvedli, ted’ mozna lituji, Ze to neudélali a Ze to udélat méli.
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Posledni poznamka. To, Ze rada nepfijala vas prvni pokus v jednom z materialt a
piijala az material pani starostky, také svéd¢i o néem a signalizuje, jaké rozpoloZeni asi tento
material vyvolava v riznych zastupcich raznych politickych stran. D&kuji.

P. Hujova:
Pan Popov.

P. Popov:

Chtél bych upozornit na néco, co ndm mozna unikd. Primarné se zd4, ze nam nejde o
Pavla Hurdu — alespoii je to mij nazor, ale jedna se o samotny ukon, ktery dnes budeme
projednavat, a to jestli za uritych predpokladi, ur¢itych argumentti, podkladd a nazort, které
jsme dostali v materialech, chceme jako zastupitelé tuto véc vibec projednavat. Jedna se o
samotny ukon. Chtél bych vSechny poprosit, aby zvazili, ze Kniha cti je ur¢itou poctou, ma
ur¢ity vyznam. Byl bych nerad, aby se Kniha cti stala po ¢ase mozna dnesnim rozhodnutim
ur¢itou omalovankou do matetské Skoly. Mozna to tady uz urcitym zpisobem zaznélo.

Rada v r. 2006 né&jak rozhodovala, rozhodovala na zakladé toho, Ze méla v t¢ dobé
vétsinu ODS. To, ze méla vétSinu, rozhodli volici v r. 2006. Je to odpovédnost kolegti z ODS,
ktefi hlasovali. Dozveédé€l jsem se, Ze tam podklady v podstaté Zadné nebyly, byl to urcitym
zpiisobem nazor zastupiteld, coz je jejich opravnéni. Jednim z dal§ich diivoda bylo jubileum
60 let Pavla Hurdy.

Dnes nebudu hlasovat o Pavlu Hurdovi, co udélal nebo neud¢lal, budu hlasovat o tom,
ze si myslim, ze utkon na zadklad¢ téch podkladl, které jsme dostali, sem nepatii a ze
nemuzeme takto hlasovat.

Je dobie, ze tento bod 2 je tady, prodiskutujeme ho, padnou urcité nazory, vyjasni se,
kdo mé& k tomu jaky postoj. Pan Slama chce vidét, jak budeme hlasovat. Obecné se ptam, pro¢
to dnes pfislo na potad dne? Pro€ to nepfislo pted Ctyfmi roky, poté, co probehly vr. 2010
volby? Mohlo se to klidn¢ v té dobé projednavat. Posledni zastupitelstvo rozhodujeme o
Pavlu Hurdovi, ktery je nejkiiklavéjsi osobou Prahy 3. Myslim si, Ze je to Spatné. Dnes budu
hlasovat o tom, ze tkon, ktery budeme provadet, neni spravny. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Nékolik poznamek k debaté. PredevSim si myslim, Ze si ji ODS zptsobila sama svou
nesoudnosti, nepfimétenosti, pychou, takovym kultem osobnosti, ktery se tady rozmohl
v ur¢itém obdobi. Je pravda, Ze velka Cast vefejnosti by rada toto obdobi definitivné i
symbolicky ukoncila. Tomuto pozadavku rozumim, celou dobu, co chodim do zastupitelstvu
— vtuto chvili osm let — posloucham, ze je potieba tady tento kult osobnosti n&jakym
zpusobem ukoncit a toto obdobi n¢jakym zplisobem ukoncit a uzavtit. Pro mne bylo podstatné
to, ze se toto obdobi uzavielo politicky. Pan Hurda v tuto chvili nesedi ve vedeni radnice,
nema vliv na fungovani MC Praha 3, nekandiduje do zastupitelstva na piisti volebni obdobi.
Za sebe mam pocit, Ze je splnéno.

To, Ze na druhé stran¢ néktefi 1idé trvaji na tom — a nékteii lidé i1 z fad obcanského
sdruzeni Zizkov nejen sob& — potvrzuje to, Ze pan Slama v tom neni nikoho néstrojem. Mam
v kompetenci oblast kultury i1 Knihu cti. Kdybych chtél vymazavat, zafal bych asi
Thatcherovou. Kdybych chtél vymazavat jednotlivé osobnosti z Knihy cti, pustil jsem se do

wevr

historii, kterd sama velmi Casto umi posoudit, kdyz uz to neuméla posoudit ODS sama a

neuméla projevit dostatek soudnosti v tom, Ze Zijici politik objevujici se na seznamu v Knize
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Cti neni to spravné a setkd se to nejdiive pii obméné politické reprezentace s navrhy na
Upravu. Zdalo se mi, Ze tuto soudnost projevim a navrh sam iniciativné predkladat nebudu.
ProtoZe se na mne obracela cela fada lidi, nakonec doslo k tomu, Ze jeden z nich navrh podal
sam.

Zdalo se mi, ze divodova zprava, kterou dopis obsahoval, nebyla dostate¢nd. Mam
tuto véc v kompetenci. Zdalo se mi, ze nemohu piedkladdat materidl, ktery by byl jen jako
dopis. Zpracoval jsem proto divodovou zpravu vlastni. To byl material, ktery jsem predlozil
do rady. Opfel jsem to o tu ¢ast, ktera se tyka Palace Akropolis, protoZe kulturni aktivity byly
vedle zivotniho jubilea tim, ¢im kulturni komise tehdy odtivodnila sviij ndvrh zapisu. Rada
tento material neschvdlila a tim jsem véc povazoval za vyfeSenou.

Nemyslim si, Ze se tou véci mélo zabyvat i zastupitelstvo, protoze je to ve vyhradni
kompetenci rady MC, ptipadn& po projednani v kulturni komisi. Skute¢nost je ale takova, Ze
pravidla hovoii pouze o zapisu, byt’ neni pravda, ze v minulosti nedoslo k Zadnému vymazu.
Doslo tady k vymazu, jednalo se o pana Otmara Machu, hudebniho skladatele. Zjistoval jsem
si to.

Toto je ma poznamka k tomu, aby se trochu proces vyjasnil. Cas je dileZity, pak zase
budou zaznivat ptispévky, které budou nepochybn¢ relevantnéjsi, napt. i vase.

P. Hujova:
Technicka pan Matusek.

P. MatuSek:
Chtel bych panu Stropnickému fict: je mlady ¢lovek, pozor na kult osobnosti, pozor!
(Potlesk)

P. Hujova:
Pani Chmelova.

P.Chmelova:

Dé&kuji za slovo a dékuji také za upozornéni pana Matuska. Je poucné to poslouchat.

Srovnavat kauzu Praha 3 s tehdejsim Rudym pravem mi pfijde silné. Myslim si, ze
zijeme ve spolecnosti, kdy kazdy znds mé pravo fici svlij nazor, ndzor opiit o néjaké
argumenty a fakta. Myslim, Ze v pfipadé pana Slamy to nejsou pouze argumenty a fakta
Kauza tii, je to jeden ze zdroju.

Pokud pan Matusek upozoriiuje na kult osobnosti, tak upozoriiuji na to, Ze dnes jsou
informacni zdroje opravdu Siroké. Moc bych prosila nepfirovnavat Kauzu Prahy 3 k Rudému
pravu.

Zrovna tak bych apelovala na takového ducha, ktery tady trochu zacina prosakovat, ve
smyslu ,,nebudete mi fikat, co bychom si mé¢li nebo neméli myslet*. Rozumim, Ze to neni
jednoducha diskuse, diskusi mizeme dat do roviny, zda vymaz ano a za jakych podminek.
Pan Stropnicky tady fikal, Ze uz existuje precedens, Ze jeden vymaz uz byl u¢inén. Myslim si,
Ze z hlediska informaci, které tady zaznivaji, drzme se fakti. Je to véc ndzort a podnéti pana
Slamy a drzme se téch fakti, kterd tady zaznivaji.

P. Hujova:
Pan Vokal se hlasi do rozpravy.

P. Vokal:

Chtél bych se ohradit proti formulaci kolegy Srba o tom, Ze TOP 09 na Praze 3 ma
STBacké praktiky. Tuto formulaci pokladam za nestastnou a piikladam ji emotivnosti debaty.
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Pokud by tomu tak nebylo, pozaduji omluvu, kdybychom byli ve stfedovéku, pozadoval bych
satifakci. Dekuji.

P. Hujova:
Pan Rubik.

P. Rubik:

Vazené kolegyn¢ a kolegové, mam z debaty velice $patny pocit, protoze zjistuji, ze
sedime nad materidlem, ke kterému zadny relevantni ditkaz o tom, Ze by se pan Hurda nékdy
néceho svévolné dopustil, neexistuje. Pohybujeme se v ramci debat, ivah, novinovych ¢lankt
apod.

Pii této prilezitosti musim podotknout, Ze nejen pan Hurda je predmétem novinovych
¢lankl, predmétem novinovych ¢lankl je v posledni dobé€ pani starostka, pravdépodobné se
predmétem novinovych ¢lankl stane i pan Stropnicky, protoze po tom, co véera predvedl na
Nakladovém nadrazi, doufam, Ze se toho néktery novinat chytne. Nemyslim si ale, Ze mame
jakykoli diivod se touto kauzou zabyvat.

Udélal jsem si nékolik poznamek z vystoupeni mych predrecnikil, protoze vSechno, co
jsem chtél k této véci fici, bylo jiz feceno. U pana Popova mé zaujalo, jestli opravdu zkousi,
jakym zptisobem se dat do kadrovani piedchozich zapsanych obyvatel Prahy 3, nebo kde tato
moznost bude koncit. My tim otevirame prvni ptipad — omlouvdm se panu Stropnickému,
protoze mluvil o pfedchozim pfipadu, ale 0 ném nevim, a chtél bych se ho proto zeptat, ktery
ptipad vymazu z Knihy cti to byl, nevim o tom, ze by byl nékdo vymazan a ptipada mi to
velice nevhodné, zvlasté v soucasné dobé.

Za velice alarmujici povazuji postup, piipadd mi to jako testovani, kam az mulze
zastupitelstvo v kadrovani piedchozich zapisi dojit. Nevim, jestli je toto spravné misto a
spravna doba.

Diivodem k tomu, pro¢ zpochybnuji celou tuto zalezitost, je postoj rady, kterd méla
podle toho, jak oba protagonisté — pani starostka a pan Stropnicky - to na sebe v posledni
dob& hazeji, zafazen tento bod dvakrat. I toto je divod k tomu, Ze nelze o panu Hurdovi
mluvit jako o fadovém obcanovi, ale v tomto pfipadé se musi souhlasit i s dopisem pana
Slamy, protoZze pan Hurda se skuteéné zapsal do historie Zizkova. Nevidim zadny daivod pro
to, pro¢ by pan Hurda m¢l byt z tohoto seznamu vymazan.

P. Hujova:
Pan Popov.

P. Popov:
Chtél bych dat navrh na ukonc¢eni rozpravy, potom bych pokracoval.

P. Hujova:

Hlasujeme o navrhu na ukonceni rozpravy. Kdo je pro? Pro 28, proti 0, zdrzeli se 2,
nehlasovali 3. Navrh na ukonceni rozpravy k bodu ¢islo 2 byl pfijat.

Jesté pan Popov.

P. Popov:

Vyjadfeni pana Rubika nemd cenu, evidentné mé zase nepochopil, za 24 roky
nepochopil hodné véci, nechci se k tomu vyjadfovat, ztracime tim jen Cas.
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Zaznélo tady od kolegy Srba, Ze jsme krajné€ pravicova strana. Doufam, ze to bylo jen
ptreteknuti, krajné pravicova nejsme. Jestli tady bude né¢jaky souboj mezi panem Vokalem a
Srbem, hlasim se jako sekundant, jestli bude pan VVokal souhlasit.

Nejde o Zadné kadrovani, jedna se tady o to, Ze pokud se ma rozhodovat tak zavazna
vée, ze se nckdo ma vymazavat z Knihy cti, mé¢lo by to byt na zédkladé nééeho. Dopisy jsem
cetl, jsou tam néjaké pocitové véci, néjaky subjektivni nazor vychazejici z vefejnych zdroja,
muzeme polemizovat, jestli vefejné zdroje jsou diveéryhodné, jestli novinafi jsou takovi nebo
onaci, kvalita je rlizna, stejné jako je kvalita riznych profesi, je kvalita rliznych lidi. Jedna se
o to, ze pokud mame rozhodovat o tom, ze se nékdo ma vymazavat nebo zapisovat, ma to byt
na zadkladé¢ n¢jakych fakti. Mame se bavit o faktech. Dnes jsem Zzadna neslySel, nebyly
predlozeny. Sam jsem si udélal néjakou resersi, nevim, jestli byla dostatecna, ¢asu jsem tolik
nemél. Nejsem si ale jist, zda na zdklad¢ téchto faktl, kterd mél piedlozit ten, kdo dopis
napsal a dal na radu néjaky névrh, to ucinil. Osobné musim fici, ze na zaklad¢ toho, co mém
pted sebou, o tak zdvazné véci nemohu rozhodnout a odhlasovat to s ¢istym svédomim.
Dékuji.

P. Hujova:
Pan Srb.

P.Srb:

De¢kuji kolegu Popovovi, ze vyjadtil svlij nazor a d€kuji mu za dalsi vysvétleni.

Co se tyka kolegy Vokala, na svém nazoru o tom, Ze lustrace a snaha o pieménovani
historie je STBackou komunistickou praktikou, trvam. To, jestli moji byvali kolegové z TOP
se ktomu postavi tak, Ze stakovym nadzorem souhlasi nebo nesouhlasi, ukazi svym
hlasovanim.

Pokud si kolega Vokal bude chtit néjaké nazory vyjasiiovat, jsem na to pochopitelné
pfipraven. Tim jsem se ale nechtél zabyvat.

Chtél jsem se zabyvat tim, Ze mi sou¢asna situace, kdy rada MC je natolik bezmocna,
ze ani takovouto banalni véc neni schopna vyfesit sama svym rozhodnutim nebo hlasovanim,
ukazuje, Ze je ¢as na volby. Doufam, Ze v pfistich volbach to dopadne jinak. Bezvyznamnou a
banalni zéleZitost tady fesSime pékné dlouhou dobu, a spoustu jinych zasadnéjsich véci, které
svou bezmocnosti soucasna rada neni schopna ucinit, maskuje tim, Ze se zabyva dopisem
jednoho obcana. Je pravda, ze do voleb toho moc nevyftesi, Casu je malo, tak aspon bude Cas
na né¢jaké to PR.

Na zavér bych chtél fici jednu hodné osobni véc. Pani starostko, diky tomu, Ze tento
materidl predkladate, musim fici, Ze se hluboce stydim za jednu osobni véc. Vy vite, a je to
vefejna znamost, ze pan kolega Hurda je vazné¢ nemocny, vite, ze v dalSich volbach uz
nekandiduje, takze provozovat takovou vefejnou popravu a dehonestaci v takovém rozméru
mi pripada lidsky za strasné ponizeni — tim, Ze tento materidl predkladate a ze se tim musime
zabyvat. Odpust’te mi tuto osobni poznamku.

P. Hujova:

Pouze kratkou reakci. Kdyby to byla tak bandlni rozprava, tak netrva rozprava 57
minut. Zastupitelé se mohli nebo nemuseli zacastnit debaty, ja jsem do toho viibec
nezasahovala. VY z toho tady dé¢late cirkus.

Pan Hurda technicka.

P. Hurda:

Na jednu stranu vam dékuji, na druhou stranu nechei, abyste ptihlizeli k tomu, co fekl
kolega Vokal, to sem nepatfi.
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P. Hujova:
Domnivam se, ze kolega Vokal byl ptihlaSen do rozpravy teprve podruhé, byl
ptihlasen jesté pied tim, nez byla ukoncena rozprava. Prosim pana VVokala.

P. Vokal:

Jsem rad, Ze pan Srb zmé&k¢il tvrzeni o STBackych praktikach na podminovaci zpisob,
ale ani to mé& neuspokojilo.

Dale bych se chtél vyjadrit k tomu, pro€ to jde do zastupitelstva. Jako ¢len rady jsem o
tom také hlasoval. Zadost pana Slamy byla jasna — aby se tim zabyvalo plénum. Jako
demokraté jsme k tomu piihlédli a poslali jsme to do zastupitelstva. Zastupitelstvo sviij nazor
vyjadii a tim bude véc uzaviena. Myslim, ze tim Ize celou diskusi zakoncit.

P. Hujova:
Technické pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Chtél jsem odpovédét na otazku, kterou jsem dostal myslim od pana Rubika — jaké
bylo tehdy odtivodnéni, pro¢ doslo k vymazu pana Otmara Machy. Bylo to proto, Ze se
ukazalo, Ze pan Macha byl v Cibulkovych seznamech. Dnesni fe¢i o kadrovani se tim také
trochu stavi do jiného svétla.

P. Hujova:

Necham hlasovat o materialu ¢islo 2 tak, jak byl predloZen. Kdo je pro?

Pro 3, proti 9, zdrzelo se 14, nehlasoval 0. Material ¢islo 2 nebyl pfijat.

Material, ktery je podle schvaleného programu dale v projednavani, je material ¢islo
27. Prosim pana kolegu Nigrina.

P. Nigrin:

Je to materidl, ktery navazuje na naSe pifedchozi materialy o ruseni nebo fuzi
akciovych spolecnosti. Vite, ze rada piijala za svlij cil zefektivnéni Cinnosti vSech svych
akciovych spoleCnosti. Zfizovat Spravu zbytkového majetku do Spravy majetkového
portfolia se ukédzalo jako nepriichodné. Proto jsme nejprve provedli fuzi ¢tyi akciovych
spole¢nosti do jedné — bylo to tady hojné kritizovano, ale uspory jsou kazdy rok v fadu deseti
milionti.

Nyni se predklada material o zruSeni Spravy zbytkového majetku likvidaci.
V diivodové zprave jsou uvedeny divody. Je tam i finanéni dopad. Myslim, Ze jste to vSichni
Cetli a jste pripraveni na diskusi, takZze necham volné pole diskusi.

P. Hujova:
Otevirdm diskusi k materialu &islo 27. Pan Hurda.

P. Hurda:

V prvni fadé chci vyjadrit pochybnost o tom, ze kazdy rok je tispora desitky miliond.
Omlouvam se ale, nemam materialy, nechme to zatim oteviené.

Chci se vyjadrit k materialu, ale opravdu mu nerozumim. Mam pted sebou material,
jehoz obsah je navrh usneseni, pak je tam divodova zprava a dopad na rozpocet. Material je
tak obsahly, Ze ho podeziram z toho, aby véc zatajil, zatemnil a ud¢lal ji nepichlednou,
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protoze mu chybi jedna zakladni véc — tabulky, pro¢ se to likviduje. Tady je popis situace,
avod, neni to ani v divodové zprave, je to v danové analyze zaméru pievodu byti. Nechci
danovou analyzu, chté¢l bych divodovou zpravu: pro¢ to délame, jaky bude piinos a jaky
z toho plyne ekonomicky efekt, ndklady na likvidaci — nemluvé o tom, Ze pravné je to takové,
Ze toto zastupitelstvo uvadite v omyl, protoze likvidaci nemtze toto zastupitelstvo stihnout —
jestli jsou dobte spocitané, je to vice nez 50 mil. Jestlize je to vice nez 50 mil., musi to
schvalit hl. m. Praha, ale jestli by to opravdu $lo do likvidace, tak ten, kdo bude mit vynos
z likvidace, bude hl. m. Praha, protoZe to akcionafi nemusi vratit, to jsou byty, které byly
svétrené.

Tady se jedna o urcity pocet bytl, jejichz celkovou cenu nezndm — ocenéni by mélo
byt v tabulce, abychom tam nasli véci, kterym nerozumime, ale to vSechno tady nevidim.
Neni pifece mozné, Ze to nebude mit dopad na rozpocéet. Dopad na rozpocet to bude, z bytt
musi byt né€jaké vynosy a rocni vynos z rozpoc¢tu zmizi. Pokud nezmizi, tak ¢im se vyrovna?
To jsou véci, které mi tam chybi. Omlouvam se, ¢etl jsem to velmi rychle, jestli to n¢kde je,
tak mi to feknéte a budu o tom diskutovat.

P. Nigrin:

Hned odpovim, protoze si myslim, Ze takto fundované ptat se je schopen pan Hurda,
ktery byl u vzniku spole¢nosti. Trochu mé piekvapuje, Ze si nepamatujete, kolik tam bylo
bytt.

Sprava zbytkového majetku obhospodatfuje 71 bytt. Jsou ji vloZzeny do majetku.
Majetek mél hodnotu asi 120 mil., za tu dobu to odpisy kleslo k 118 mil. To se dozvite
z vyrocni zpravy, ktera tady byla v ¢ervnu a kterou mélo zastupitelstvo k dispozici. Tam tyto
vSechny Udaje jsou.

Sprava zbytkového majetku hospodaii tak, ze se potaci kolem nuly. Posledni tii roky
vypadaly takto:

R. 2011 - hospodatsky vysledek minus 900 tisic, r. 2012 — hospodaisky vysledek plus
356 tisic. r. 2013 — hospodaisky vysledek minus 300 tisic. Je to spoleCnost, kterd je
hospodartsky nezivota schopnd, mé jednoho zaméstnance, veskeré sluzby si zajistuje smluvné
u Spravy majetkového portfolia Prahy 3. Neni zadny diivod, aby tato spolecnost takto dal
fungovala, kdyz spravu bytd vcetné¢ prondjmi, ekonomického ftizeni, vedeni ucetnictvi,
personalni a mzdové agendy a vlastni spravu bytovych jednotek pro tuto spole¢nost provadi
Spréava majetkového portfolia. Je tedy daleko jednodussi tuto spolecnost zrusit. Dopad do
rozpoCtu je nulovy, projevi se az vr. 2016, a to v dani z pfijm pravnické osoby tim, Ze
zastupitelstvo ptijme likvidacni zistatek. Z toho se jediné bude platit urcita dan.

Pro¢ jsme spolecnost nezrusili diive? Je to mimo jiné i proto, Ze z téch zhruba 120
mil., které jsme tam vlozili, se nezaplatila zddna majetkova dai. Kdybychom ji rusili dfive
nez po péti letech, hrozila ndm dan z majetku, ktera byla fadové 7 — 10 mil. Dan by se
dokonce musela platit dvakrat, protoze se nezaplatila, kdyz se majetek vkladal do spole¢nosti.
Platila by se odlozena dan a dan z ptfevodu zpatky.

P. Hujova:
Pan Rubik.

P. Rubik:

Nyni se dostavam k tomu, kdy jsem navrhoval bod 27 vyftadit. Troufam si tvrdit, Ze
zamlCujete, nebo dokonce zastupitelstvu 1zete. Sam jsem se touto myslenkou jako ptedseda
piedstavenstva Spravy majetkového portfolia zabyval dva roky. Nakonec jsme zjistili, Ze tato
likvidace Spravy zbytkového majetku moznd neni, protoze nikde neni zaru€eno, Ze
likvidované byty dostane Praha 3. Podle tehdejSich piedpokladii vSechny byty po likvidaci
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této spoleCnosti dostane Magistrat, Cili Praha 3 na tom nebude mit viibec nic. Praha 3 bude
moci maximalné z prodeje né€kterych bytovych jednotek uhradit naklady, které s likvidaci
vzniknou, ale ty tady viibec nejsou vycislené.

Vilbec nevim, pro¢ se touto problematikou a kauzou zabyvame, kdyz ma vstoupit do
likvidace az k 1. 1. 2015? Pro¢ to piedkladate ted? Pro¢ to nenechate na nové zastupitelstvo,
které pravdépodobné — v to doufdm — bude mit daleko leps$i nazory nez soucasné vedeni
radnice, které zatim dokazalo vedeni akciové spolecnosti nikoli povzbudit k tomu, aby bylo
pfinosem pro Prahu 3, ale spiSe je likvidovat, jen proto, Ze to bylo pfanim nékoho, kdo toto
dokazal prosadit.

Dtvodova zprava kromé toho viibec neuvadi celkovy pocet nakladi, je to totéz jako
s mistnim referendem, které budeme dnes znovu projednévat. Nikde se nedozvime, kolik nas
to skutecné bude stat, jen to, ze o byty pfijdeme.

Dtvodova zprava také neuvadi, kdo uhradi tyto naklady, zda to bude provedeno
z prodeje bytil, nebo to nakonec uhradi méstska €ast, protoze si to vymyslela? V tom piipadé
bych byl pro plnou odpovédnost politikt, ktefi si takové véci vymysli.

PiedloZené naklady dokonce nefesi problematiku pfedkupniho prava. Co budou délat
lide z bytovych jednotek? To pan Nigrin také netesi.
tvrdite. Bytové jednotky jsou ndm dany do spravy, ted’ je ma Sprava zbytkového majetku, ale
potom — dle vSech pravnich nazorti — patii Magistratu, nikoli Praze 3. Snazite se Prahu 3 timto
zamérem vytunelovat.

P. Nigrin:

Velmi bych se ohradil proti formulacim pana Rubika. Za prvé nelzu, za druhé
nezatajuji, za treti — méstska ¢ast akciové spolecnosti nevytunelovala, ale kazdy rok Setfi na
mandatni odméné 10 mil. K& To uz prob&hlo i v Radni¢nich novinach a zhruba % roku
mlcite. Minuly rok to bylo téma kazdého zastupitelstva — akciové spolecnosti, co s nimi
provozujeme, jak snimi Spatné¢ zachazime. Ted zalinate byt zticha, protoze vam dosly
argumenty.

Ohrazuji se proti tomu, aby zrovna pan Rubik mne oznacoval za lhafe a za Sktidce
akciové spole¢nosti, kdyz akciova spole¢nost Sprava majetkového portfolia se s nim musela
soudit, aby vratil majetek, ktery mél zaptjéeny. Nakonec ho vratil v takovém stavu, Ze se
musel dat opravit. Oprava stala 2600 K¢, je to dejme tomu marginalni ¢astka. Po panu
Rubikovi to chceme, ale co pan Rubik? Nic.

P. Hujova:
Pan Hurda technicka.

P. Hurda:

Vzal jsem si technickou schvaln¢.

Polozim otdzku, a vy na ni neodpovite. To budu klast otazky, na které neodpovite,
dokud nevycCerpam své piispévky? Takto to neni mozné. Dlvodovou zpravu jsem nenasel,
kde je? Zalozeni spolecnosti jsem inicioval, vim pro¢. Pokud by mi zastupitelstvo dalo
prostor, klidn¢ to tady zdtvodnim, protoze za tim stale stojim. Dejte mi na to delsi slovo nez
tél minuty.

Ptece nemuzete fict, ze likvidace nebude stat zadné penize? Nemuzete piece fict, Ze na
to nemate odhad a nemuzete fict, z ¢eho to platite. Vy tady tikate, Ze to nemd dopad na
rozpocet. Ma to dopad na rozpocet. Jestli spolecnost se 71 byty hospodati tak, ze je ve ztraté,
je to hodné Spatny hospodat. Néco o hospodateni s byty vim, chapu, Ze byty byly v néjakém
stavu, ze se musely opravit, ale nevéfim tomu, ze spole¢nost, ktera ma moznost s tim
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nakladat, hospodafi se ztratou. Pokud hospodafi se ztratou, netesi se to tim, ze se zlikviduje, a
hledaji se divody, pro¢ to se ztratou fe$i a navic se to nelikviduje v dobé posledniho
zastupitelstva.

Nechci délat zddnou kauzu a Zadné problémy, z materialt to nevyctu, neni tam jedina
tabulka, ktera by mi fekla dopady do pristich let. Likvidace mtize probihat dlouho, mohou tam
byt pravni problémy. Kde je v podkladech napsano ptedkupni pravo 1idi? Soudni spory — to
vSechno material neobsahuje. Reknéte mi, kde obsahuje, kolik to bude stat, kolik to bude stat
V pribchu ¢asu a kdo penize na likvidaci d4a?

P. Nigrin:

Kolik to bude stat, to tam piimo v divodové zpravé je. Je to odhad. Material se
jmenuje zamér. Pro jistotu to pfectu: bere na védomi danovou analyzu. Vy ji nechcete, ale
v analyze je napsano, Ze likvidace je nejvhodnéjsi a nejlevnéjsi zalezitost, jak spole¢nost
zrusit. Zalozili jste ji tak, Ze zrusit nesla. Po pét let by to znamenalo dvacetimilionovy néklad.
Pfitom byla zalozena tak, ze ma 70 byt a jen z vybéru najjemného neni schopna se uzivit.
Z ¢eho jiného se méla spole€nost Zivit? Lidé, ktefi tam bydli, dnes plati asi o 30 % vyssi
najemné neZ v obecnich bytech. To je vici témto ob¢aniim naprosto nefér. Do toho jste je
dostali vy, kdyz jste spolecnost zalozili. Nevim, jaké byly dal$i zdméry se spolec¢nosti.

Dopad na rozpocet. Je mi trochu tristni vysvétlovat nékomu, kdo 25 let sedi v tomto
zastupitelstvu, co to znamena v materidlech zastupitelstva dopad na rozpocet. Dopad na
rozpocet opravdu neni. Letos neni dopad na rozpocet zadny. V r. 2015, kdyz to bude takto
piijato, nebude dopad rozpocet zadny. Proto je tam také napsano — dopad na rozpocet neni.
Na rovinu jsem fekl, Zze dopad na rozpocet bude vr. 2016, pokud to probchne tak, jak je
zamér postaven. Aby se s tim néco zacalo dé€lat, musi byt pfijat zdméer, musi byt jasné, ze
zastupitelstvo je ochotno pfijmout likvidacni zlstatek a zaplatit za n¢j odhadem maximalné
3,5 mil.. To vychazi z danové analyzy.

Rikate, e materil je obsazny proto, aby néco zakryval. Jsou tam cenové odhady dvou
bytl a proti nim karta, kde je u€etni ztistatkova hodnota bytu, abyste si mohli odvodit, ze mezi
tim je rozdil piiblizn¢ 300 tisic na kazdém bytu. Jsou to byty, které byly rekonstruované,
nékteré rekonstruované nebyly, takze tam dopady budou niZsi. Z toho vySel odhad 3,5 mil.

Schvalujeme zamér, schvalujeme ptevzeti likvidaéniho zistatku a mné se uklada,
abych zajistil, ze nékdo zpracuje pravni a danovou analyzu a postup, jak likvidace bude.
Schvaluje se datum likvidace 31. 12. 2014 nebo 1. 1. 2015, protoze je tam ucetni zavérka.
Takto jsme délali fuzi, takto délame i likvidaci této spolecnosti.

P. Hujova:
Technicka pan Rubik.

P. Rubik:
Pane mistostarosto, opét nemluvite pravdu.

P. Hujova:
Prosim zastupitele, aby nezneuZivali technické poznamky. Jestli chce pan Rubik
diskutovat timto zptisobem, at’ se ptihlasi fadné do rozpravy.

P. Rubik:
Chci odkéazat pouze na dvé véci.

P. Hujova:
Ne. Technickéd poznamka pan Srb.
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Mam precist z jednaciho fadu, co je technicka a co fakticka poznamka?

P.Srb:

Jak chcete, pani starostko, ale rad bych vycerpal svou technickou poznamku na to, na
co jsem chtél. Kdyz budete ¢ist, budu bedlivé poslouchat.

Chtél jsem reagovat na pana kolegu Nigrina technicky v tom smyslu, ze se ptal, pro¢
zamér akciovych spolecnosti neni dale diskutovan. Je to proto, pane kolego, protoze veskeré
dotazy, které poklddame, jsou bez odpovéedi, nebo chodi pisemné odpovédi ,,vas dotaz byl
zodpovézen®. Z toho musim vyjmout kolegy ze Zizkova nejen sobé&, protoze oni jsou jedinym
piikladem, Ze dotaz je odpovézen jakZtakz vécné a skutené je tam néjakd nosna myslenka. U
téch ostatnich pouze chodi — tyka se to bohuZel nejen zastupitelstva, ale i vybori a komisi.

P. Hujova:
Pan Hurda technicka.

P. Hurda:

Kolega Srb to fekl trochu za mne. Kde jsou materialy o tom, jak se k tomu postavily
vybory? Kdo doporucil, aby fekl ,.,toto a toto je toho pfednost“? Mam na to Upln¢ jiny nazor.
Aby se ziskaly penize, daji se n¢které véci prodat, mize je prodat spolecnost — je celd fada
cest, jak se z toho dostat. Likvidace je nejméné transparentni. Dnes fikate: tady se bude
likvidovat. Nevime, co budeme likvidovat, nedali jste tam odhady 71 bytt, ale dvou byti.

P. Hujova:
Omlouvam se, hlaste se fadné¢ do rozpravy. V rdmci rozpravy jsou povoleny tii
minuty.

P. Hurda:
Existuje odhad bytt, ktery bych mohl dostat?

P. Nigrin:

Existuje, mate ho v materialu, mate tam vSechna ,,elvécka“.

Pane kolego, od doby, kdy jste spolecnost zakladal, se tam nezménil ani jediny byt.
Nemohu za to, Ze mate tak kratkou pamét.

P. Hurda:

K odpovédnosti se pln¢ hlasim, to jsem fekl hned na zacatku, ale abych se o tom mohl
bavit, tak nedostanu hromadu takovych s prominutim hadrt, kdy se mdm bavit o jednotlivych
bytech a zpracovavat to za Utad, ktery ma tolik zaméstnanca? To si mam jako zastupitel
sednout a délat si tabulky? Rikate, Zze bude dopad na rozpoéet v r. 2016. To jen odsouvéte.
Dopad na rozpodet bude, ne e nebude. Reknéte, jaky bude.

P. Hujova:

Musim vstoupit do této rozpravy. Cely material ¢. 27 byl vSem zastupitelim jiz tyden
k dispozici. Material zpracovavala auditorska firma, ktera piesné vysvétluje, jakého majetku
se cela zdlezitost tykd. Nikdo nemiZze fict, Ze nema dostatek informaci. Pokud by byly
zestruénéné tabulky, byly by dotazy, Ze je toho malo. Tady je material, ktery zpracovala
renomovana auditorska firma, predkladan je zastupitelstvu, protoze ho schvalila rada MC a
zastupitelstvo méa rozhodnout.

Technicka poznamka. Piecétu ¢l. 6, odst. 6, jednaciho ftadu zastupitelstva: Za
technickou poznamku se povazuje procedurdlni navrh tykajici se zpusobu projednavani
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nékterého bodu potradu, nebo upozornéni na poruseni jednaciho fadu nebo pravniho predpisu.
Toho se tyka tlacitko ,,technicka poznamka*.

Za faktickou poznamku se povazuje rychlé zptesnéni fakti nebo oprava vyroki
feénika. Nelze v ni vSak uplatiiovat vécna stanoviska k projednavané otazce.

Opét upozoriuji — pro tento ptipad faktické poznamky se pouziva dlouhé stlaceni
tlacitka PRO.

Opét upfesnim. Vlevo na svém hlasovacim zafizeni mame mikrofon, prsticky
znamenaji pfihlaSeni se do rozpravy, vedle je technickd pozndmka a faktickou poznamku
nahrazuje tlacitko PRO — dlouhé stlaceni.

Technickou pan Popov.

P. Popov:
Opravdu technickou jsem chtél upfesnit kolegu Srba, ze PRO znamena fakticka
poznamka.

P. Hujova:
Do rozpravy se hlasi pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Dé&kuji za slovo. Navrhl bych véc projednat tak, aby vedla k néjakému konceptu.
Mame pied sebou volby do ZMC a do hl. m. Prahy. Byt by mé&l mit tento material bohulibé
cile, ptipada mi predCasny - nechci, aby to zaznélo proklamativné - moZna v roviné spise
politické neZ v jakékoli jiné.

Az bude prikro¢eno k hlasovani o tomto materialu, mam protinavrh. Prosim byvalého
kolegu coby clena dozor¢i rady Spravy zbytkového majetku, neni ptfedsedu névrhového
vyboru, aby zaznamenal mij podnét. Navrhuji zménu ndzvu — na str. 1 ne ,,zdmér*, ale
,,danova analyza k zruseni* atd. Slovo ,,zamér* nahradit ,,dafiova analyza k“.

Na str. 2 totéZ v nadpisu misto ,,zamér* ,,dafiova analyza k zruSeni*.

V ukléadaci ¢asti ponechat pouze bod I — bere na védomi, jak je to tam uvedené, a body
IT a IIT vySkrtnout. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Jesté k véci samé. Je mozna dulezité si pfipomenout, pro¢ Sprava zbytkového majetku
kdysi davno vznikala a jak se byty do této akciové spolecnosti dostaly. Byli to lidé v bytech,
kteti nem¢li na to, aby si koupili byt v privatizaci, kdyz Sel jejich dam do privatizace. Tak
vznikla skupina lidi v bytech, které byly zatazeny do Spravy zbytkového majetku.

Myslim, Ze to, co tady zazniva z Ust pana Hurdy jako autora této genialni myslenky, to
znamena zafadit byty lidi, ktefi uz tehdy neméli na to, aby privatizovali, do akciové
spolecnosti, kterd méa ze zadkona ulozeno, aby se snazila vytvaret zisk, a ted’ se pozastavovat
nad tim, Ze spole¢nost je ztratova — je ztratova proto, ze nam je trapné zvySovat témto lidem
dale najemné, kdyz vime, ze uz tenkrat nem¢li na to, aby si byty mohli koupit. To jsou
neuvéfitelné véci.

Kdyz tady pan Hurda mluvi o tom, ze tam neni oSetfeno néco o predkupnim pravu —
tito 1idé dostali moznost si byt koupit, ale oni na n¢j neméli. Uvazovat o této véci je zcela
irelevantni.

Proto podporuji tento navrh zlogickych duvodi. Nas$im cilem je zru$it tuto
nesmyslnou akciovou spolecnost, ktera z logiky véci nemiize a nikdy nebude vytvaret zisk,
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pokud bychom nechtéli tyto najemniky odrat do krve. Pan Hurda pouzil termin ,,vytiiskat
penize* — to je spravny divod, kvuli kterému byla akciova spole¢nost zakladana. To jsme se
rozhodli, Ze v zadném piipadé nechceme, nechceme témto lidem, ktefi nemé&li na to, aby si
koupili byt, ndjemné jesté dale zvySovat. Proto tato akciova spole¢nost nemé zadny smysl, a
ostatni n4jemnici obecnich byti. Ti, kteti nemohou dnes privatizovat, zistavaji ve svych
obecnich bytech v ngjmu, nikdo je nevyhazuje a najem jim nezvysuje.

To jsou ditvody, pro¢ tento material hlasovat budu a to je také logika tohoto materialu.

P. Hujova:
Pan Rubik se hlasi do rozpravy.

P. Rubik:

Checi pokracovat ve své faktické poznamce. K akciovym spolecnostem jsem se obSirné
vyjadioval na minulém zastupitelstvu a pan kolega Nigrin si to tam mutize precist. Jestlize pan
kolega Nigrin povazuje za usporu to, kdyz nékteré vydaje akciovych spolecnosti piesune do
uctu jako naklady radnice, tak za usporu to nepovazuji. Tomu se uspora fici neda.

Panu Stropnickému bych chtél fict: kdo se bude podle vas starat, kdyZ zanikne Sprava
zbytkového majetku, o rozptyleny bytovy fond, jak jste dokazal na minulém nebo
predminulém zasedani zastupitelstva prosadit? O to se bude muset nc¢kdo starat. Kolik
ufednikt bude muset na to radnice pifijmout? Kde mate Uspory? Za to vlastné bojujete?
Chépete smysl akciové spolecnosti, co méla vykonavat a co vykonavala?

P. Hujova:
Technicka pan Kucian.

P. Kucian:
Davam navrh na ukonceni diskuse.

P. Hujova:

Déavam hlasovat o nadvrhu na ukonceni diskuse k materidlu ¢islo 27. Pro 23, proti 1,
zdrzZelo se 5, nehlasovalo 7. Navrh na ukonceni diskuse byl piijat.

Do rozpravy se jesté hlasi pan Kalousek.

P. Kalousek:

Omlouvam se, nebyl jsem tady na zacatku diskuse, kdybych se opakoval, tak mé
prosim opravte.

Méam dva dotazy — v divodové zpravé jsem se to nikde nedocetl. Pro¢ se to fesi ted’
pted volbami? Chapu argument konec roku, ale pro€ se to tfeba netesilo minuly rok?

Druha otazka je, kde material byl projednan nez ptisel do rady? Hodila by se na to
mozné komise pro transparentnost a legislativu, a tam urcité nebyl. Dékuji.

P. Nigrin:

Proc to nebylo diive, feceno tady bylo. Pét let vloZeny majetek podléhal néjaké danové
povinnosti, takze tady hrozily dost vysoké dang.

Kde by to mélo byt projednavano jinde nez v rad¢, kterd je jedinym akcionaiem a je
valnou hromadou této akciové spolecnosti?

P. Hujova:
Pan Hurda.
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P. Hurda:

Nikdy jsem netekl ,vytiiskat penize“. Pan Stropnicky tady prokazuje hlubokou
neznalost problematiky, kterou se zabyva, ale to je standard. K tomu také nebudu nic fikat.

Rekl jsem, Ze nevime, jaky z toho bude vynos. To jsem tam nevy<etl. Jestli jsem se
prehlédl, tak mi to feknéte. Bavim se o tom, Ze jsou tady dva vytypované byty a pfi
riznorodosti bytového fondu — pamatuji se, jaky to byl bytovy fond — je to zavadgjici. Jsou
tady byty o rozméru 46 m2 a 71 m2, ale jsou tam byty rizné kvality v rizném umisténi.
Kazdy, kdo se zabyva touto véci, vi, ze byt 71 m2 mutze byt v kazdé ¢asti Prahy 3 jinak
hodnocen. To vi — s prominutim — kazdy blb. Totéz plati o druhém bytu.

Vytipovat ze 71 byt dva byty a véSet nam tady buliky na nos, ze je to primér, neni
pravda. Byty o 71 m2 mohou stat na kazdém misté Prahy 3 jinak. To jsou fakta, ktera tady
fikam. Nechci zadné spory a konflikty. Rikdm vam, Ze kdyZ mate 4 roky na to, abyste udélali
u 71 byt odborné odhady, nemtiZete je piedloZzit v tabulce. Netikal jsem, abyste nam toto
nedali, fikal jsem, pro¢ u toho neni néjakd ekonomicka zprava, kterd to ekonomicky
zdivodnuje? Tady je napséno, co to danoveé udéla, ze to nepteskoci 3,5 mil. Toto nerozporuji.
Rikam to po nékolikaté a odpovéd’ je ,.fikejte si, co cheete, ja vam to stejné nefeknu“. Jaky
oc¢ekavate vynos z likvidace téchto bytu? Jakéd bude cena likvidace, jaky se z toho ocekava
vynos? Jaky z toho bude zisk pro méstskou ¢ast? Ne zisk, kdyZ je to dafiové osvobozené, coz
chapu, ze jste Cekali pét let, ale nefikejte, ze jste to tfi roky nemohli pfipravovat, kdyz to
chcete zlikvidovat, a davate to na poslednim zastupitelstvu. Jaky z toho bude pro méstskou
Cast vynos — nazvéte si to jak chcete? Kolik oc¢ekavate, ze se vr. 2016 dostane do kasy
meéstské ¢asti? Tak zni ma otdzka.

P. Nigrin:

Na takovou otdzku se da odpovédét. Financni ptinos do kasy méstské Casti nebude
7adny. Pfinos bude v tom, Ze byty se vrati do bytového fondu MC, bude je obsazovat méstska
Cast, komise po byty a nebyty, nebudou v majetku akciovky, na kterou sice dosahneme, ale
jen jako akcionafi, byty se vrati do obce jako takové, budou v bytovém fondu obce. Lidé
budou platit takovy najem, jaky plati dnes ndjem v obecnich bytech, nikdo je nikam nebude
st€hovat, nic se s nimi dit nebude, dostanou najemni obecni smlouvy jako vSichni ostatni lidé,
kteti bydli v bytech obce MC Praha 3. To je hlavni piinos. Neni to tam napsano takto
polopaticky, ale je tam véta, Ze se to déla proto, aby se byty vratily do bytového fondu. Véta
je v divodové zprave.

Co se tyka ceny, byty jsou v jedné lokalité, jsou nad Ohradou v oblasti Jarova. Jestli je
to ulice K Lu¢inam nebo Pod Vrcholem, to uz je jedno, protoze je to od sebe 200 metra.

P. Hujova:
Fakticka pozndmka pan Kalousek.

P. Kalousek:

Chtél jsem jen upiesnit své piedchozi vystoupeni. Vim, ze rada je jedinym
akcionafem, jen jsem narazel na to, Ze stavajici koalice zasadné vSechna rozhodnuti déla bez
poradnich organt, coz mi piipadéd netransparentni — at’ je to zruSeni akciové spolecnosti, at’ to
jsou desitky miliontt do Viktorky a spousta dalich véci. Zadnd ztdchto véci neprosla
poradnim organem.

P. Nigrin:
To samoziejmé neni pravda. Na takovouto pausalizaci se ned4 odpovédeét.
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P. Hujova:
Technicka pan Rubik.

P. Rubik:

Chei upozornit vSechny c¢leny zastupitelstva, ze co tvrdi pan Nigrin, nemuize zarucit,
protoze nikde neni feceno, ze byty musi pfijit zpatky na Prahu 3. Nikde to neni feceno a nikdo
to také nemuZe zarucit.

P. Hujova:
Technicka pan Hurda.

P. Hurda:

Hurda se zeptal a dostal odpoveéd’: lidé budou mit smlouvy. Ted” je nemaji? Nikdo je
nebude nikam sté¢hovat. Cozpak je n¢kdo n¢kam sté¢huje? Tam je obec jediny akcionaf a ma
pravo na to, aby omezila toho, kdo tidi spole¢nost, aby nemohl nic takového délat. Délate
Z nas opravdu pitomce.

P.Nigrin:

To se dostdvame k meritu véci. Vy se zeptate, dostanete odpoveéd’, a odpoveéd’ pietodite
jinam. Rekl jsem, Ze se byty vrati do bytového fondu MC Praha 3, coZ je pravda. Praha 3
nevlastni z4dny majetek, majetek je hl. m. Prahy svéfeny MC Praha 3. Tak pfesné byty budou
zapsané. Kdybyste se podivali na jiné nakupy, které délala ODS, kdyz vladla na této radnici
sama, takto se majetek zapisoval. Ze to panu Rubikovi neni jasné, to mu nevysvétlim,
kdybychom tady sedéli do plilnoci.

P. Hujova:
Technicka pan Rubik.

P. Rubik:
Muzete, pane mistostarosto, zarucit, Ze se pani Hujova nedohodla tfeba s panem
primatorem Hudeckem, a na Magistratu si byty nenechaji?

P. Hujova:
Pan Popov technicka.

P. Popov:

Zda se mi, Ze to tady sklouzava do ptedvolebniho boje. Prosim, zda by bylo mozné,
abychom se drZeli toho, co je technicka a faktickd, co je bodem programu, nezneuzivali to a
hlasovali. UZ jsme ukoncili rozpravu, a vedeme ji dal. Dékuji.

P. Hujova:

Vyjadiim se jen k tomu, co tady vSechno padlo, nez fekne pan Kucidn své zavérecné
slovo.

Zakladni problém je v tom, Ze u byti, které byly pievedeny do akciové spolecnosti,
akciova spolecnost ze zakona musi generovat zisk nebo néjakym zplisobem se chovat trzné.
Znamena to, ze témto najemnikim, ktefi v minulosti nebyli schopni privatizovat, paradoxné
obec prostfednictvim toho, Ze prevedla jejich byty do akciové spolecnosti, dala prostor ke
zvySovani ndjmu. Najemnici, ktefi se dostanou v téchto bytech vracenych zpatky do
vlastnictvi obce, budou mit zaruCeny stejny pristup jako vSichni najemnici méstské Casti.
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Prosim o posledni pifispévek pana Kucidna.

P. Kucian:

Ve svém diskusnim piispévku bych se chtél obratit na dva kolegy, nejprve na pana
kolegu Rubika a pak na pana kolegu Hurdu.

Pane kolego Rubiku, nevim, ¢im jste se zabyval dva roky v SMP, jen vim, Ze jste fadu
meésict vénoval tomu, jak byste vymyslel, abyste si nechal notebook a telefon, i kdyz jste ve
jste tyto dvé bézné standardni véci spoleCnosti vratil. To je pro mne vaSe stopa v této
spolecnosti. D&kuji, Ze jste tam zanechal aspon néjakou. Jak jsem fikal, Ze stin je néjakym
sveédectvim déjin nebo doby, tak tento vesely kousek je také svédectvim doby.

Pane kolego Hurdo, i jednooky Zizka vidi, Ze zamér slou¢eni akciovych spoleénosti
byl podepsan v koali¢ni smlouvé pied dvéma lety a ne tfemi nebo ¢tyimi, jak Fikate, Ze jsme
na to méli ¢as. I jednooky Zizka vidi, Ze slou¢eni téchto spole¢nosti piinasi Gisporu na provozu
statutarnich organi, i jednooky Zizka vidi, Ze klesa mandatni odména. I jednooky Zizka vidi,
7e kdyz spole¢nost na viechno najima SMP, je lepsi svéfit to rovnou SMP. Ze v SMP
probéhly n¢jaké persondlni audity, ze se zvySuje efektivita a vykonnost zaméstnancii, ze tam
dobé&hlo transparentni vybérové fizeni na feditele, ktery tam dnes je — i jednooky Zizka toto
dnes vidi. Vim, Ze to vite i vy a chapu, Ze mésic pted volbami to nemiiZete pfiznat a ja to po
vas ani nechci.

P. Hujova:
Fakticka pan Hurda.

P. Hurda:

Meéli jste rovnou fici, ze si tady chystate politické proklamace, pane kolego Nigrine,
jestli jste byli domluveni, Ze to nakonec takto vas kolega uzavre.

Chtél jsem vécné vazné védét ekonomiku véci.

P. Hujova:
Omlouvdm se, fakticka poznamka je rychlé zpfesnéni faktd nebo oprava vyroku
fe¢nika. Toto nepovazuji za faktickou poznamku. Rozprava K této véci jiz byla ukoncena.
Jesté byly pozménujici ndvrhy pana Sladkovského. Prosim pana Kucidna, aby uvedl
navrhy k hlasovani.

P. Kucian:

Pan kolega Sladkovsky navrhoval dvé véci. Myslim si, ze o jedné neni mozné hlasovat
— 0 zmén¢ nazvu materidlu, protoze byl schvalen v programu. O ¢em je mozné hlasovat, je o
zméné usneseni.

Pozménovaci navrh usneseni, jak ho predklada pan kolega Sladkovsky, by znél:

Dafiové analyza ke zruSeni a. s. Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a. s., ICO
atd., likvidaci:

ZMC

I. bere na védomi.

Body I1. a I11. by vypadly.

Na tvod usneseni slovo ,,zamér* se nahrazuje slovy ,,dafova analyza ke zruseni
akciové spolecnosti®.
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P. Hujova:

Davam o tomto navrhu hlasovat. Kdo je pro? Pro 9, proti 14, zdrZzelo se 10,
nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat.

DalSi navrhy jiz nebyly podany. Necham hlasovat o materialu ¢. 27 tak, jak byl
predloZen zastupitelstvu.

Kdo je pro? Pro 21, proti 7, zdrZeli se 4, nehlasovali 4. Material ¢. 27 byl piijat.

Materidl ¢islo 3 predkladéa pan Rut.

P. Rut:

Material Cislo 3 je odhad nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a
zpusob thrady zrozpoltu méstské ¢asti. Tento material je predkladan v navaznosti na
usneseni ¢. 480 z Cervna t. r., kterym zastupitelstvo schvalilo vyhldSeni mistniho referenda o
pravidlech vyuziti lokality Parukaika. Odhad nakladd stanovuje zékon o mistnim referendu,
Ze ma byt obsaZen v usneseni o ohlaSeni mistniho referenda, ¢emuz jsme usnesenim ¢islo 480
dostali. Byl tam obsazen odhad néakladi 200 tis. K¢.

Nicméné poté, co jsme v prubéhu 1éta organizaci mistniho referenda ptipravovali,
dosli jsme k tomu, Ze tento odhad byl nepiesny. Byl zalozen na racionalni tivaze, Ze nékteré
naklady ¢innosti ¢i sluzby bude mozné organizovat spoleéné s komunalnimi volbami, protoze
se kona ve stejném terminu a na stejnych mistech. To se ale ukazalo jako nevhodné.
Vzhledem k tomu, Ze je tfeba, aby byla zajisténa jak nenapadnutelnost komunalnich voleb,
tak samotného mistniho referenda, je vhodné a nutné napt. volebni mistnosti organizovat
odd¢€lené, z ¢ehoz vznikaji dal§i naklady. Uptesnény odhad nakladi referenda je v piiloze
islo 1 tohoto usneseni. V soucasnosti je odhadovan na 522 tisic. Castku tam mate
rozpoloZkovanou do Sesti polozek, které jsou v piiloze i slovné podrobné vysvétleny, takze
pokladam za nadbytecné to tady opakovat. Pfedpokladam, Ze to znate.

Zduraznil bych, Ze je to zpfesnujici usneseni, které nema nahradit usneseni, které bylo
schvaleno v ervnu. Ugelem piedlozeni tohoto materialu je to, abychom rozptylili nékteré
pochybnosti a zvySili transparentnost piipravy referenda, aby vSichni zastupitelé o
odhadovanych nakladech méli ptehled.

P. Hujova:
Dékuji za predlozeni. Oteviram diskusi k bodu ¢islo 3. Do rozpravy se hldsi pan
Kalousek.

P. Kalousek:

Pane mistostarosto, navazal bych na vas. Mluvil jste o vEtsi transparentnosti. Za¢nu
trochu ze Siroka.

Na minulém zastupitelstvu — je to ve stenu, nebudeme se o tom dohadovat — jste fikal,
Ze cely material byl projednan Advokatni kancelaii Sikola a partnefi. Rad bych se vas zeptal —
kdyz to nevite, date mi to pisemné, kolik nas to fakticky stdlo. Ve vasem materidlu nebyly
véci, které by to mély obsahovat, at’ je to odhadovany rozpocet a podobné véci, které uklada
zékon o referendu. To je prvni véc.

Druha véc je, ze v divodové zpraveé vaSeho predchoziho materidlu jste nds nabadal
K trestnému ¢inu, Ze mizeme pouZit penize na volby do zastupitelstev mést a obci na konani
referenda. To je tam od vés ¢erné na bilém.

K rozpoctu jako takovému, ktery nam tady predkladate: pied chvili jste sam ftekl, ze
ptibyly volebni mistnosti, ¢imz se zvySuji naklady. V predpokladaném rozpoctu volebni
mistnosti nevidim, byt jste sam uvadél, ze tim nartistaji néklady. Predpokladam, ze mi
nebudete odpovidat tim, Ze tlacite na feditele Skol jako na naSe piispévkové organizace, aby to
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délaly zadarmo, byt’ vSichni maji napjaté rozpocty a maji s tim néjakou starost. Byl bych rad,
kdybyste dovysvétlil tyto polozky. Dékuji.

P. Rut:

Kolik staly sluzby Advokatni kancelafe Sikola a partnefi z hlavy nevim, odpovim vam
pisemné.

To, ze jsem nabadal, aby se sloucily mistnosti pro referendum a pro volby do
zastupitelstev, nepokladam za trestny ¢in. Nenabadal jsem k tomu, pouze v diivodové zpraveé
Kk usneseni bylo uvedeno, Ze se na tom mohou usetfit néjaké finan¢ni prostiedky.

Co se tykéa volebnich mistnosti, pokud by byly pouZity stejné volebni mistnosti, bylo
by napf. mozné pouzivat i stejné komise, stejné zastény, zatizeni atd. Jinak predpokladam, ze
si to méstska Cast pro organizaci voleb i referenda nakupuje nebo pronajiméa a tim by se
naklady zvySily. Samotné naklady na prondjem mistnosti si méstskd cast pro ucely
komunalnich voleb od pfispévkovych organizaci pronajima, a to z toho divodu, ze penize na
konani komundlnich voleb jsou hrazeny ze statniho rozpoctu a méstska ¢ast je dostava
proplaceny. Proto je logické, kdyZ s tim maji nase piispévkové organizace naklady, tak aby
tyto naklady byly ze statniho rozpoctu do piispévkovych organizaci pfevedeny. U mistniho
referenda je to pro vykon nikoli v zajmu statu, ale v naSem vlastnim zajmu, a tudiz si myslim,
ze neni ani prili§ logické, abychom si jako meéstska c¢ast od prispévkovych organizaci
mistnosti pronajimali. Kdybychom to timto zptisobem udé¢lali, stalo by se jen to, ze bychom
Z rozpoGtu méstské &asti pievedli penize do piispdvkovych organizaci. Proto rada MC
schvalila, ze pozada feditele piispévkovych organizaci, aby mistnosti poskytli zdarma.
V navrhu rozpoctu tento ndjem neni zahrnut.

P. Hujova:
Technicka pan Kucian.

P. Kucian:

Takto to budou feditele muset uklidit na své naklady.

Davam néavrh k usneseni, aby obsahovalo bod IV.: ZMC uklada zastupci starostky
Ondfeji Rutovi vyjednat stoprocentni slevu za odvedenou vyfakturovanou praci pii ptiprave
usneseni ZMC &. 480 ze dne 17. 6. 2014 Advokatni kancelati Sikola a partnefi.

P. Hujova:
Jen technické upozornéni. Bod III, nebo 1V?

P. Kucian:
Samoziejmé IV.

P. Hujova:
Dé&kuji. Do rozpravy se hlasi pan Zeman.

P. Zeman:

Piedie¢nik se zeptal na ¢ast toho, co jsem se chtél zeptat. Zajisténi hlasovacich
mistnosti bude od $kol zadano bezplatné. S tim nesouhlasim, ale rozumim tomu.

Jak je to svybavenim hlasovacich mistnosti urnami, zasténami a takovymto
vybavenim? Kde se to vezme a kolik to bude stat? Je to urcité nezanedbatelna polozka.

P. Rut:
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Neznam presny pocet zastén a uren, které ma méstska cast k dispozici, nékteré ale ma
a mohou byt pouzity. Pfesn¢ na to neodpovim, mohu na to odpovédét pisemné.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky se hlasi do rozpravy.

P. Sladkovsky:

Omlouvam se, pane Rut, ale vét§i cynismus jsem jesté neslysel. Rikate, Ze kdyz je to
za statem, tak to natctujeme, a kdyz je to za nami, tak to bude zadarmo. Neumim si
predstavit, az se nékdy lidé vaseho typu dostanou jesté do vysSich pozic, ze prevladne takovy
cynismus, Ze to co je stat, nas se piimo nedotyka a budeme ho kasirovat a zvySovat danovou
zatéz naSich spoluob¢antl, a co je blizko — nd$ dvorek — tam si budeme hrat malou hru. To
snad nemyslite vazn¢.

Rozsifuji jesté dotaz kolegy Zemana o to, jaka vypocetni technika tam bude? Kde se
vezme? Kdo ji zaptij¢i? To tady také neni vidét.

P. Hujova:
Pan Matusek se hlasi do rozpravy.

P. MatusSek:

Pane mistostarosto, vase transparentnost se mi libi, krasné¢ v tom bruslite. Z toho, co
tady bylo fec¢eno, jasné z vasi dikce vyplyva, ze zptesiiujete usneseni. Jen pro piipomenuti to,
co bylo pied tfemi mésici.

Pro schvéleni referenda jste tvrdili, Ze to bude stat 250 tisic, za tuto Castku se to
schvalilo. Dnes upfesiujete usneseni a uz hovofite o 522 tisicich, ¢ili dvakrat vic — abyste
rozptylili pochybnosti. Z toho, co tady bylo feceno, jasné jste slyseli, ze jste je nerozptylili a
nerozptylite je. Troufam si tvrdit, Ze slavné referendum se nezastavi na 1 milionu. Dékuyji.

P. Hujova:
Pan Kalousek.

P. Kalousek:

Pane mistostarosto, upfesnil bych to a navazal na pana kol. Matuska. Rikal jste, Ze by
mohly byt spolecné mistnosti, spolecné plenty, spolecné urny — vibec ne. Jsem dokonce
piesvédcen, ze by nemohly byt ani spole¢né mistnosti a ani spolecné plenty, aby nemohly byt
zpochybnény volby do zastupitelstva.

Nemame volebni mistnosti, jak spravné fikal kolega Kucian, néjaké naklady s tim
budou, bude tam néjaka ptiprava, uklid apod. Neni to tak, Ze poskytneme jen prostory.
Naklady tam urcité vzniknou.

Dalsi véc je vypocetni technika. Minule to bylo 250 tisic, ted’ je to 522. Je tam
slovicko ,,odhad* a mam pocit, ze az bude kone¢né vyuctovani, dostaneme se na milion nebo
milion dvé sté tisic. Jsem presvédcen, Ze s tim trochu pocitate.

Myslim si, Ze referendum je spravna véc, mélo by byt. Jestlize nas stoji takové penize,
udélejme referendum poradné. Témat, na ktera se miizeme ptat obcant Prahy 3 v referendu, je
urcité vic. Neni to jen Parukarka, je to urcit¢ Nakladové nadrazi, nam. Jifiho z Pod¢brad a
jsou to i jind namésti. Tfeba bychom se jich také mohli zeptat na jejich nazor na porusovani
zékona tieba formou cCernych vylept nebo na jiné podobné véci. Myslim, ze témat je vic.
Ud¢lejme referendum za tyto penize, ale poradné. Témat, ke kterym se obcané mohou
vyjadfit, je daleko vic. Kdyz referendum délame a ma stat takové penize, tak toho vyuzijme.
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Odhad byl na ptl milionu, pfedpokladam, Ze ve vyuctovani to bude za milion, bude to
referendum na jednu otazku, pak mizeme udélat dalsi. Mohou se sloucit.

P. Hujova:
Pan Rut jako pfedkladatel, pak bude nasledovat do rozpravy pan Kucian.

P. Rut:

Co se tyka vypocetni techniky, pocitani hlastii v referendu neni tak naro¢né jako u
komunélnich voleb. Hlasuje se u dvou otdzek ano — ne. Neni tfeba registrovat jednotlivé
kandidaty a politickeé strany.

Co se tykd vyzvy K ptidani néjakych otazek, neni to mozné, protoze akt vyhlaSeni
referenda byl jiz schvalen usnesenim zastupitelstva a byl proveden vyvéSenim na turedni
desku, ¢imz je podle zakona akt vyhlaseni referenda proveden. S otdzkami, s datem ani
s mistem konani neni mozné jiz hybat.

P. Hujova:
Technicka pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Mam jednu pfipominku. Na redakéni radé jsem poukazoval na to, Ze jestlize
vV Radniénich novinach vyjde oficialni vyzva a bude to vyvéSeno na tfedni desku, nebude
mozné tam nic doplnit. Tomuto podnétu nebylo vyhovéno.

P. Hujova:
Pan Kucian.

P. Kucian:

Pane mistostarosto Rute, cerny vylep je nelegalni, 1hat se nemd. Stejn¢ jako se nema
provozovat ¢erny vylep, nema se lhat. Lhal jste ndm minule bud’ z nevédomosti, coz je lepsi
varianta, nebo jste lhal pfi védomi, Ze je to jinak, a lzete ndm dnes znovu. Tady je
piedpokladany rozpocCet na mistni referendum 522 tisic. Pfitom je nepochybné, ze jsme
vynaloZili néco kolem 50 tisic K¢ za faktury advokatni kancelaii Sikola na p¥ipravu tohoto
referenda, ze dalsi skryté ndklady referenda ponesou ptispévkové organizace, zakladni Skoly.
Ucitelé to potom po referendu budou muset uklidit a nevim, kolik je dalSich skrytych nakladi.

Také vim, Ze v mezicCase byl v radé material, kde odhad nakladu ptfesahoval milion
korun, a najednou je 522. Minule byl 200 nebo 250. Je to Zonglovani. Vy nam lzete bud’
Z nevédomosti, coz je lepsi varianta, nebo schvalné, coz je horsi varianta. Nevim, co k tomu
dale fict, je to odporné.

Proto navrhuji druhy pozménovaci navrh. V navrzeném usneseni by bod I. nové znél:

ZMC

I. schvaluje naklady spojené s provedenim mistniho referenda ve vysi do 300 tis. K¢.

Pro¢ tento navrh? Rozumim tomu, ze je tam néjaky odhad, ktery jste nam fikal.
Piedpokladam, ze odhad je kvalifikovany, kdyz jste na ném spolupracoval s advokatni
kancelafi a za spolupraci jsme zaplatili 50 tisic. Pfesto pfipoustim, Ze o néjaké desitky procent
jste se mohli mylit. Proto tento pozménovaci navrh.

P. Rut:
Mohu reagovat? Na zacatku pfi predstaveni materialu jsem fekl, ze odhad, ktery byl
soucasti ptivodniho usneseni, byl zalozen na néjaké raciondlni uvaze. Uvaha byla Spatna,
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omlouvam se za to. Nebyla provedena se zlym umyslem, byla racionalni a odivodnéna.
V pribéhu piipravy referenda jsme naklady zptesnili, zptesnili jsme je s odborem obcansko-
spravnim, ktery ma organizaci referenda na starosti. Advokatni kancelat pana Sikuly, ktera
ptipravovala usneseni, ru¢i pfedevs§im za to, Ze usneseni bylo navrzeno tak, aby vyhlaseni
referenda mélo veskeré pravni nalezitosti, aby otazky, které byly formulované, nebyly
pfipadné€ napadnutelné u soudu, aby byly jednoznacné. Za to po pravni strance predev§im ruci
advokatni kancelaf.

Ekonomicky odhad. Domnivam se, Ze Advokatni kancelar Sikola a partnefi neméla
podrobné informace. Navrhla mi, abych stanovil odhad. Tim jsme splnili pravni narok toho,
o po nas zakon o mistnim referendu poZaduje. Usnesenim jsme dostali dikci zakona.

Co se tyka poznamky toho, Ze do rady byl navrzen puvodni rozpocet s milionem
korun. Ano, stakovou c¢astkou se uvazovalo, ale poté, co se zvlasté socialni demokracie
podivovala nad tim, Ze naklady jsou tak vysoké, zacali jsme hledat uspory. Nasli jsme je
v pronajmech mistnosti a také v tom, Ze jsme na radé na zakladé¢ vyzvy socialni demokracie
snizili navrh odmén ¢lenti komisi z maxima, které umoznuje zakon, na 1000 K¢ pro ¢lena a
1500 K¢ pro predsedu komise. Tam se néjaké penize uspofily a o to se odhad ponizil. Toto
pokladam za zcela transparentni a zdtivodnéné.

P. Hujova:
Technicka pan Kucian.

P. Kucian:
Vase Uvaha na minulém zastupitelstvu, jak to bude zorganizovano, byla protizdkonna.

P. Hujova:
Technicka pan Srb.

P.Srb:

Chtél bych vas pozadat, pani starostko, abyste m¢ omluvila z dals$i Casti jednani
zastupitelstva z neodkladnych dtvodu.

Jestli dovolite, chtél bych toho vyuzit k tomu, abych pod¢koval vSem ufednikiim
Utadu méstské &asti i vam, koleglim zastupitelim a vSem pieji mnoho uspdchu a $tésti
v dal$im zivoté.

P. Hujova: 5
D¢kujeme také. Do diskuse k bodu 3 se hlasi pani Skapova.

P. Skapova:

Tento navrh pana Ruta vnimam spiSe jako kvalifikovany odhad, ktery se bude
zpiesiiovat pii realizaci. Pfedpokladam, Ze Cinnosti spojené s timto bodem budou zajiStovat
zameéstnanci radnice, to znamena maximalné efektivné. Asi je potieba zdlraznit, Ze se jedna o
Gzemi, které je velmi lukrativni a minulost ukazala, Ze se vZdy najde skupina lidi, jednotlivec
nebo i politik, ktery bude chtit zastavovat volné prostranstvi zelené plochy. Toto ma byt urcita
pojistka praveé proti té& zastavbé. Chapu, ze 522 tisic je vysoka castka, ale pokud se jedna o
uzemi, které méa hodnotu vice nez sto milioni, tak si myslim, Ze z4dné castka neni pfili§
vysoka.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.
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P. Stropnicky:

Rad bych se ohradil proti naicenim, kterd padaji z st pana Kuciana. Na svété
neexistuje zadné nevédomé lhani, to je sémanticky nesmysl. Je bud’ lhani, nebo uvadéni
v omyl, ale nevédomé lhani neexistuje.

Proto zakon hovofi o odhadu, a pak neni mozné, aby néjaky odhad, ktery tady byl
pfednesen, byl protizakonny. Odhad je pfiblizna ¢astka. Vzdycky, kdyz projednavame navrh
rozpoctu nejen tady, ale 1 na radé a na finanénim vyboru, je tam opakovéana znama liberalni
teze, ze rozpocet je piesny soucet nepiesnych Cisel. Nejsem ten, ktery pouziva toto vyjadieni
Casto, 1ika to tieba pan tajemnik. Je to tak u kazdého névrhu rozpoc¢tu, to znamena i u navrhu
rozpo¢tu na jednotlivou véc. Jsem hodné zvédav, jestli budeme — nebo ti, kdo tady budou -
timto detailnim zpasobem Stourat pii projednavani rozpoc¢tu do kazdého desetitisice. Z toho
vidim, jak je kritika G¢elova. Navic z toho vidim, Ze je Gcelova i na tom misté, kde se ted’
tika, z ¢eho to zaplati Skoly — naSe ptispévkové organizace. Ondiej spravné na to odpovedél.
Zrusili jsme tuto polozku, ale pfedevSim na Zadost socidlni demokracie. Urovnejte si to, aby
vasi zéstupci v radé pozadovali stejné véci, které pozaduji zastupitelé, protoze tézko mizeme
tomu i onomu vyhovét zarover.

Jinak plati to, co ted’ fikala Svétlana Skapova — bavime se tady o pozemcich, jejichz
cena je v rozsahu nékde mezi 50 — 150 mil.. Bavime-li se o pozemcich takovéto ceny, pak si
myslim, ze ¢astka 200 tisic az milion je pofad pifiméfend. Ostatné jde o zelen.

P. Hujova:
Technicka pan Kucian.

P. Kucian:

Vsechno je jednou poprvé, pane kolego, mozna i nevédomé lhani je jednou poprvé.
Doufam, Ze to bylo poprvé, je to lepsi, nez kdyby kol. Rut lhal védomé&. Aspon tak to pocitove
citim. UZ zmlknul, protoZe asi nema co fict.

P. Hujova:
Fakticka pan Kalousek.

P. Kalousek:
Pane Stropnicky, pozadal bych vas o zpfesnéni. Rikal jste, ze v zakonu je odhad. Jaky
rozdil mezi odhadem a realitou je jest¢ v norm&? Pét procent, deset, padesat, ti sta?

P. Rut:

Pokusim se na to odpovédét. Norma pro to stanovena neni, o tom se muzeme bavit
potad dokola. Pro mne je jedna dilezitd véc, ze odhad by nemél byt premrstény. Vysledky
referenda je mozné napadnout soudné¢ za situace, kdy referendum je vyhlaseno a
organizovano takovym zpusobem, ktery by mohl mit vyznamny vliv na hlasovani.

Myslim, Ze otdzka odhadu nemtize byt tento ptipad. Zakon stanovi, Ze odhad ma byt
prostym odhadem, nestanovuje presné, jak ma byt strukturovan, neklade zadné dalsi naroky
na to, jak ma byt presny. Myslim, Ze jediné, co k tomu mohu fici je, Ze by nemél byt
premrstény. Myslim si, ze tento odhad neni, ze se do néj na zaklad¢ peclivého projednani
s panem tajemnikem a s odborem obc¢ansko-spravnim jako organizatorem referenda vejdeme.
Cena rozhodn¢ pfemrsténa neni.

P. Hujova:
Pani Oubrechtova fakticka.
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P. Oubrechtova:

Réda bych reagovala na pana kolegu Stropnického. Opravdu jsem na radé
nepozadovala, aby byly ucebny ve skolach poskytnuty zdarma, naopak jsem upozoriiovala na
fakt, Ze Skoly s tim maji spojené naklady. Ptala jsem se i kolegy Ruta, zda je ochoten se svymi
priznivci se na tom podilet tak, Ze se zapoji do uklidu a do ptipravy uceben.

P.Hujova:
Fakticka pan Kalousek.

P. Kalousek:
Rychlé zptesnéni. Vim, Ze o tom zakon nehovoii, ptal jsem se na osobni nazor pana
kolegy Stropnického, co si mysli, Ze je jesté v normé a co uz neni.

P. Hujova:
Do diskuse je ptihlaSen pan Matusek.

P. MatuSek:

Pane mistostarosto, vase uvaha pied podanim ndvrhu na referendum nebyla racionalni,
ale iracionalni. Upfesnéni s ufedniky, jak jste to pied chvili zminil, bylo v potadku, ale pozdé¢,
protoze to jste méli udélat pied tim, nez jste s navrhem Sli. | toto vaSe referendum ale doklada,
jakym zptisobem ZnS na radnici pracuje. Projdéte si zpatky do historie, kolik materiald,
ruznych pravidel jste predkladali a pfi rozporovani toho, ze predkladate netiplny material jste
vzdycky fekli: ,,my to budeme teprve fesit”. Referendum je totéz. Ted fikate krasnymi
slovicky, Ze zptesiiujete usnesent.

Chtél bych fici jesté jednu véc. Oceniuji snahu pana Kucidna zménit a zmirnit dopad
toho kroku na rozpodet. Pane kolego, nebylo lepsi toto referendum, alias volebni kampati ZnS
za penize daniovych poplatnikl, neschvalit na minulém zastupitelstvu? My jako ODS, jako
opozice, jsme na to upozorniovali jiz tenkrat. Chapu, ze tenkrat se koali¢ni partner jesté tézko
kopal do kotniku, dnes — jak vyplyvéa z debaty — je to uz trochu jiné. Dékuji.

P. Hujova:
Technicka pan Kucian.

P. Kucian:
Bylo, pane kolego Matusku, kdeZto ja, naivni trouba, jsem si myslel, Ze
mistostarostim se da vérit.

P. Hujova:
Pan Rubik.

P. Rubik:

Chtél jsem se puvodné zeptat pana kol. Ruta, jak dlouho bude jesté zptesnovat. Jestli
jsem to dobfe pochopil, mate spravnou pravni poradu, ale nejste si tak docela jisti.
Z poznamek, které tu zaznély, si ani jisti byt nemiizete, jestli tato castka, kterou ted’
pozadujete navysenou, je skutecné konec¢na.

Ma plvodni otazka znéla tak, jestli jste si skutecné ted’ jisti a o kolik to jesté zpiesnite.

V souvislosti s pani kolegyni Oubrechtovou by mé ted’ zajimalo daleko vic, co jste ji
odpovédeli na to, kdyz se vas zeptala, jestli jste ochotni vlastnimi silami pfi referendu pomoci.
Jak znéla vase odpovéd’?
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P. Rut:

Zareaguji. Vyhlaseni referenda bylo schvalené zastupitelstvem méstské ¢asti a myslim
si, aby bylo organizované spolehlivé a tudiz ne na dobrovolné bazi. Samoziejmé si myslim, ze
nasi piiznivci by byli ochotni a n&jaké dobrovolné hodiny by odpracovali, ale nepokladam to
za upln€ vhodné.

Odhad se nechystam zpfesiiovat, stojim si za nim a popsal jsem 1 zplsob, jakym byl
stanoven. Byl stanoven s odborem ufadu, ktery bude mit na starosti organizaci referenda.
Odhad nékladt je podle mého ndzoru dost strukturovany a je postaven vérohodnéji nez odhad
puvodni v ¢ervnovém usneseni. Myslim si, Ze je to krok kupfedu a diale ho nebudeme
upiesiovat, protoze referendum se uskuteéni za mésic. Za mésic spiSe nez zpiesnéni nakladl
muzeme dat néjaké ucty, jestli jsme se do odhadovanych naklada skuteéné vesli.

P. Hujova:
Technicka pan Rubik.

P. Rubik:

Pane kolego Stropnicky, drzte nervy na uzd¢ a prestaiite se chovat jako hulvat. Vite
sam dobfe, ze Zaloba na mou osobu byla soudem zamitnuta, zatimco vy jste byl odsouzen
K tomu, abyste si mi omluvil. Bud’te zticha a rad¢ji se mi omluvte.

P. Hujova:
Prosim nezneuzivat technickou poznadmku. Nebudu ji ¢ist znovu.
Technicka pan Matusek.

P. MatusSek:

Ptipojil bych se ke kol. Rubikovi. Pane mistostarosto, dobrovolné jste si tam sedl na
zidli, takze to zkouSeni budete muset dnes jesSté¢ zkousnout. Vzpomente si, jak byla role
obracena, jak jste si to vychutnaval. Casy se méni, vite?

P. Hujova:
HIasi se pan Popov.

P. Popov:
Prosim, abychom ukon¢ili rozpravu, protoze to evidentné sklouzava k tomu, Ze se tady
poperou. Chtél bych zachovat diistojnost a hlasovat o ukonceni rozpravy. Dékuji.

P. Hujova:
Hlasujeme o navrhu na ukonceni rozpravy k bodu ¢islo 3.
Pro 28, proti 1, zdrzeli se 4, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Jesté hovoti pan Popov.

P. Popov:

Drobnou poznamku. Zaznéla tady stra$na ¢isla — 100, 200, 500 tisic, milion — je to
jedno, nezajima nas to, ze se nema Stourat do toho, jestli bude néco stat vic nebo méng.
V obecné roviné fikam, Ze se budu $tourat, protoZe to jsou penize vSech, penize méstské ¢asti
a je velice dulezité, jestli néco stoji o deset nebo sto tisic vic nebo méne. M¢Eli bychom o tom
dostat spravné materialy, mit moznost o tom diskutovat. I kdyz jsem navrhl ukon¢it rozpravu,
ktera k nicemu nevedla, tak si myslim, ze kdyZz se mame chovat rozpoctové zodpovédné,
poloZzky si musime rozebrat.
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Nejsem moc Stasten, pred tfemi mésici to bylo 200 tisic, ted mame 522 tisic. Podle
mych informaci referenda v takovémto rozsahu budou stat kolem milionu korun. Stim
musime pocitat.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Vréatim se k sloviim pana kolegy Stropnického. Kratce bych jen podotkl, ze moc mu
za¢ina pfili§ chutnat. To je divod neopravnéné se rozc€ilovat, Ze nékdo nemd zijem na
referendu. Je to presn¢ naopak. Na poslednim jednani zastupitelstva, kdy kolega Pecha tikal
ano, pro¢ ne, ale neni to otdzka fadu 200 tisic, ale milionu. Pojd'me referendum naplnit o
skute¢nosti, které si zaslouZi jeho vyznamu a o finan¢ni ¢astku, ktera za néj ma byt uhrazena.
Zde vidime dopad. Piesné to, o ¢em mluvil kolega Stropnicky — arogance moci, v nékterych
piipadech i obdivovatelky pani Skapové — to je pfesné to, pro¢ se o tom tady dnes debatuje.
Z 200 tisic je to 520, a to na ukor $kol, kdy podojime stat a vyuZijeme toho, Ze jsou volby
zastupitelstva. My jim ale nic nedame, ud¢laji to gratis. To neni korektni, tak se nemuze
chovat vedeni méstské ¢asti a byt vzorem obCaniim, aby zneuzivali situace, kterd je. To neni
fer.

P. Hujova:
Pan Rubik technicka.

P. Rubik:
Chtél bych zopakovat odpovéd od pana Ruta, kterou jsem se kvili hysterickému
hulakéani pana Stropnického nedozvédel.

P.Hujova:
Pani Skapova.

P. Skapova:

Mozna nékteti z vas Cetli vCerejsi Hospodaiské noviny, ¢lanek Spor o nejluxusnéjsi
projekt leZi roky u soudu a nic. Banka zdrZuje — tvrdi investor. Je tam krasné€ popsana historie
toho, jak vznikl Centralpark, jak méstska ¢ast prodala v dobré vife pozemky na sportovisté a
pozemky byly déle pteprodany vlastnikiim, kde nezname vlastnickou strukturu. Fakt je ten, ze
spolecnost, ktera dnes pozemkKy vlastni, v minulosti Zadala o to, aby na pozemcich byly
vystavény dalsi vyskové domy.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:
Vécna reakce. Nejsem tim nijak dotcen. Jasné jsem tekl, Ze referendum ano, a vy mi
tady povidate véci mimo misu.

P. Hujova:

Nez preddm slovo panu Kucianovi, jsou pozméiovaci navrhy?

Do rozpravy je pfihlasen ob&an pan Jakub Spetlak. Je to majitel pozemku v té lokalité.
Je to pozemek 1780/28. Prosim pana Spetlaka.
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P. Spetlék:

Abych to uvedl na pravou miru — jsem zaméstnanec majitele pozemku. Jsem manazer
projektu, kterého se tykéa referendova otazka ¢islo 2. Chtél bych se zdvofile zeptat na rozpor
mezi samotnou otazkou - ,Souhlasite stim, aby MC Praha 3 podnikla veskeré kroky
Vv samostatné plisobnosti k tomu, aby pozemek &islo parc. 1780/28 v k. 0. Zizkov byl vyuZit
jako zelen?* — a diivodovou zpravou, kde se hovoii o Casti tohoto pozemku a o stejné ¢asti se
hovoti ve vSech grafickych podkladech v kampani v referendu. Rozpor bychom méli radi
vysvétlen.

P. Hujova:
Pan Rut.

P. Rut:

Pokusim se na to odpovédét. Mam zato, Zze v tom rozpor neni. Otazka referenda byla
formulovana tak, aby byla co mozna nejpiesnéjsi a nejsrozumitelnéjsi. Podle judikatury soudu
neni mozné, aby V referendu méstska ¢ast nebo obec byla zavazana vysledky referenda
K tomu, ze by méla ménit piedpisy nebo rozhodovat v rozporu s pravnimi predpisy. Témi se
podle judikatury rozumi i izemni plan. Méstska ¢ast nemtze byt zavazana k tomu, abychom
se vyjadiovali ke zméné Uzemniho planu nebo abychom méli konkrétni postoj ke zméné
Gzemniho planu. Musime se pohybovat v mantinelech, které Gzemni plan poskytuje. To je
mimo jiné to, Ze vramci funkéni plochy, ktera je dana tizemnim planem a jiz je tento
pozemek, o kterém se hlasuje v referendu, ¢asti, takZe na tomto pozemku mame jako méstska
cast usilovat o to, aby byl vyuzit jako zeleii. Na pozemku se nachézi zelen predevsim na té
Casti, ktera tvoii severni svah Parukarky, jak je to vyznaceno i v podkladech, které vysly
vV Radni¢nich novinach. Tam se zeleil nachazi. Pfedevsim o tyto pozemky se jedna.

V Radni¢nich novinach jsme to zvefejnili, je to jakési dovysvétleni odivodnéni
samotného referenda. V tomto smyslu by mélo byt jeho vyhlaseni chapano. V odivodnéni
usneseni, které schvalilo zastupitelstvo, je napsano, Ze otazkou se rozumi zachovani
predevsim stavajici zelené. Tim je jasné stanoveno, 0 co se Vv referendu jednd, Ze jde o ty
pozemky, které jsou na severnim svahu Parukéiky, kde se zeleii nachazi. Pozemkl pod
kopcem, které jsou soucasti funkéni plochy stavebnich pozemki, kde se nachéazi byvalé studio
Ceského rozhlasu, se tato otazka netyka.

P. Spetlak:

Tam je ta funk¢ni plocha jedna, takZe i ta zastavénd plocha je stejna funkéni plocha,
jako je leva Cast. Nas to zmatlo, protoze v prvni otdzce mluvite o ¢astech pozemki, kdezto
v otazce, kterd se tykd pozemkového vlastnictvi spole¢nosti WH Estate s. r. 0., mluvite o
celém pozemku. Mame to chapat tak, ze referendum se bude tykat jen ¢asti toho pozemku a
predpokladam, ze to tak mé chépat i volic?

P. Rut:

V prvni otazce jsou pozemky vymezeny tak, protoze uzemi, které pokryvaji, pozemky
pokryvaji jako celek.

Ve druhé otazce se nemluvi o Castech, mluvi se o celém pozemku, ale zaroven
v odliivodnéni je stanoveno, Ze jde pifedevsim o zachovani stavajici zelené.

Oduvodnéni vyhlaSeni referenda je soucasti usneseni. Otazka by méla byt chapana
V duchu odiivodnéni. V duchu odtvodnéni i samotného usneseni jako celku je pfipravovana a
realizovana 1 informacni kampan.

P. Spetlak:
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D¢kuji. Nemohu se zbavit pocitu, ze kdyz se mluvi o celém pozemku, ze se to tyka
celého pozemku.

P. Hujova:

Myslim si, Ze otazka, kterou pokladd zastupce majitele pozemku, je naprosto
v poradku, protoze se tyka vlastnictvi k tomuto pozemku.

Musim fici, Ze prvni otdzka se tyka stavajiciho funkéniho vyuziti nékolika pozemkd,
nicméné v druhé otdzce, ktera je pokladana, neni ve stavajicim tzemnim planu zelen, je tam
pouze ve formé stromill nebo travy. Ve stavajicim izemnim planu neni zelen, i kdyZ my na
zastupitelstvu, které probéhlo v ¢ervnu, jsme podpofili ndvrh IPRu, aby ta ¢ast pozemku, ktera
je zaznamenana v mapé¢, byla také v izemnim planu pfeménéna na zelen.

P. Rut:

Zopakuji jesté to, co jsem fikal a co si myslim, Ze je dulezité. Soucasti usneseni je i
divodova zprava, odiivodnéni, tak je to i ze zékona stanoveno, Zze soucésti vyhlaSeni
referenda ma byt odivodnéni. V odiivodnéni je jasné stanoveno, ze jde predevs§im o to, aby
byla na pozemku zachovéna stavajici zeleil. Na obrazku v Radni¢nich novinach je to i takto
vymezeno. To je myslim klicové.

P. Spetlak:

V referendové otdzce se hovori, aby byl cely pozemek vyuzit jako zelen. V tom
vidime rozpor. V referendu kazdy uvidi tuto otazku a neuvidi diuvodovou zpravu. Proto
hovotime o rozporu. Bude-li referendum platné a zavazné, bude se hovofit o celém pozemku.

P. Rut:

Myslim, Ze je urcit¢ nutné, aby méstska ¢ast provedla néjakou informacni kampan,
aby seznamila obCany s tim, o ¢em hlasuji. Stalo se to v zafijovych Radni¢nich novinach, kde
byla zvetejnéna mapka, o které ted’ mluvime. Pfedpokladam, Ze se tak stane jesté v fijnovych
novinach pied konanim referenda. I v hlasovacich mistnostech by mély byt zvetejnény tyto
informace. Dopliujici informace ilustruji divodovou zpravu. Do formulace otazek nebylo
mozno dat obrazek, do textu to umisténo byt nemtize. Zakon to neumoziuje, ackoliv my
bychom byli ré&di. Bylo by to v zajmu srozumitelnosti otazek. Informa¢ni kampan musime
dobie a srozumitelné nastavit a uskutecnit, aby bylo jasné, o ¢em obc¢ané hlasuji. Domnivam
se, Ze jsme to uz z ¢asti splnili v Radni¢nich novinach.

P. Hujova:
Pan Rubik technicka.

P. Rubik:
Chci konec¢né slySet odpoveéd pana Ruta.

P. Hujova:
MiiZete, prosim, polozit znovu otazku?

P. Rubik:
Bylo ZnS ochotno pfispét vlastnimi silami ke snizeni naklad? referenda?

P. Rut:
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Na otazku jsem odpovédél, nevim piesné, jak na ni bylo odpovézeno radé. Muj nazor
se Vtomto neméni. Jsme pfipraveni sehnat n&jaké dobrovolné sily, ale pro spolehlivost
organizace si myslim, Ze to neni vhodné.

P. Hujova:

UZ se nikdo nehlasi do rozpravy. Madm jen malou poznamku.

Musim fici, ze materidl, ktery jsme schvalovali na ¢ervnovém zastupitelstvu, nebyl
zrovna $t'astné zpracovan, nicmén¢ upozoriiuji na to, Ze odhad nakladd je na trovni 520 tisic.

Co se tyka opravnénych volict Prahy 3, madme uroveil 52 tisic volicli, cozZ znamena
naklad na jednoho opravnéného obc¢ana je 10 K¢&.

Prosim pana Kuciana, aby piednesl pozménovaci navrhy.

P. Kucian:

Jsou dva, shodou okolnosti moje.

Posledni zni: ZMC I. schvaluje naklady spojené s provedenim mistniho referenda do
vyse 300 tis. K¢. Dale se pokracuje ptivodnim navrhem.

P. Hujova:

Davam o tomto navrhu hlasovat. Kdo je pro? Pro 16, proti 5, zdrZzelo se 11,
nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.

Prosim dal$i pozméiovaci navrh.

P. Kucian:

Posledni pozméinovaci navrh zaklada nové bod II:

ZMC uklada zastupci starosty Ondieji Rutovi dojednat stoprocentni slevu za
odvedenou a vyfakturovanou praci pii piipravé usneseni ZMC &. 480 ze dne 17. 6. 2014 od
Advokatni kancelate Sikola a partnefi.

P. Hujova:

Davam hlasovat o tomto navrhu. Kdo je pro? Pro 24, proti 2, zdrzelo se 8, nehlasovali
2. Navrh byl pfijat.

Davam hlasovat o bodu ¢islo 3. Kdo je pro? Pro 16, proti 4, zdrzelo se 14,
nehlasovali 2. Navrh nebyl pfijat.

Pokracujeme v projedndvani bodu cislo 4.

P. Rut:

Bod Cdislo 4 je stanoveni odmén ¢lend komisi, jak jsme upravili v navrhu
programu, pro konani mistniho referenda. V diskusi k minulému bodu jsem uvedl, Ze na
radé MC bylo doporuéeni pro sniZeni nakladi nevyuzit maximalné mozné &astky, ktera je
stanovena zakonem a navrhuje se pro ¢lena této komise odména 1000 K¢ a pro piedsedu
komisi 1500 K¢&. Clent, ktefi by se na tom méli podilet, se odhaduje kolem 200. Znamen4 to,
ze celkové naklady by mély byt 230 tisic.

P. Hujova:
Oteviram diskusi k materialu ¢islo 4. Hlasi se pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:
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Mam protinavrh do znéni usneseni. Na minulém zastupitelstvu byl schvalen material
s n€jakym finan¢nim odhadem. Aby mohlo referendum prob&hnout, navrhuji snizit o 50 %
odmény. V ¢l. 1. by odmény nebyly 1500 K¢&, ale predsediim 750 a ¢lentim 500 K¢&.

Pak se dostaneme na cca 100 tisic. Za zbylych 100 tisic mulzete zorganizovat
technickou ¢ast. Myslim si, Ze je to ku prospéchu véci. Dekuji.

P. Hujova:
Nikdo se jiz nehlési, rozpravu kon¢im.

P. Rut:

Reagoval bych jako pfedkladatel. Vim, Ze na referendu chceme usettit. To, Ze se
neschvalilo pfedchozi usneseni, chapu jako vyjadieni nedivéry zastupitelstva ve stanoveny
odhad. Respektuji, nic jiného mi nezbyva. Referendum ale bylo vyhlaSeno, musi se odehrat a
nemuzeme to zmafit.

V souvislosti s odménami bych se ptimlouval, kdyZ uz vyhlaseno referendum bylo, tak
abychom ¢lentim a pfedsediim komisi poskytli odménu, ktera nebude dosahovat vySe odmény
¢lent komisi v komunalnich volbach, ale aspori néjakou dlistojnou odménu za to, ze tam 2x8
¢i 2x10 hodin u referenda stravi. Myslim si, ze by to bylo nedistojné a od nas trochu
nezodpovédné, kdyz jsme referendum schvalili, abychom pozadovali, aby to délali za mzdu,
ktera tomu neodpovida.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky technicka.

P. Sladkovsky:

Jen doplnéni. V navrhu jsem zapomnél fici jednu véc. Sam jste fikal nepouzivat
vypocetni techniku, Ze to bude banalni zélezitost. Nemyslim si, Ze by to byla dehonestace
¢lent, ale odpovida to poméru vykonavané prace.

P. Hujova:
Pan Zeman.

P.Zeman:
Podporuji navrh pana zastupitele Sladkovského, a to z toho divodu, Ze se domnivam,
ze kdyz tam ptijde fada lidi od vas pomoci ve volebnich komisich, kdyz to budou délat zcela

zadarmo, ze se také uSetii. Celkové to pak vyjde na polozku, kterou navrhuje pan zastupitel
Sladkovsky.

P. Rut:

Budu jesté reagovat. Navrhujeme Céastku pro kazdého jednoho clena. Podle mého
nazoru neni mozné udé€lat to, Ze bychom schvalili néjakou pausalni castku, a pak uvidime,
kolik lidi to bude dé¢lat dobrovolné a kolik si necha zaplatit. Ted’ bychom méli rozhodnout o
naroku na odménu kazdého Clena nebo piedsedy.

P. Hujova:
Pan Kucian technicka.

P. Kucian:
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Dopad na rozpocet bude fesen samostatnym ekonomickym materidlem? Kdy a komu
bude piedlozen ekonomicky materidl?

P. Rut:
Ekonomické materialy typu jako Upravy rozpoétu v tomto objemu schvaluje rada MC.

P. Hujova:
Pan Kalousek.

P. Kalousek:
Pane mistostarosto, jste si stoprocentné jist, Ze na zaklad¢ usneseni, které bylo pfijato
na minulém zastupitelstvu, se takto da vyhlasit referendum?

P. Rut:
Vyhlaseno bylo. Ma odpovéd’: je vyhlaseno. Jsem presvédcen, ze na zakladé usneseni
se da i s aspéchem realizovat.

P. Hujova:
Pan Popov.

P. Popov:

Musim se pfiznat, kdyz jsem vidél hlasovani, nejsem si jist, zda vSichni referendum
chceme. Ted’ se navrhuje néco ohledné toho, Zze komisaii maji dostat né¢jakou mensi ¢astku.
Nemam problém s tim souhlasit, ale jestli mi kolega Sladkovsky zaruéi, ze sezene sto lidi,
ktefi to za to budou délat, jestlize chce referendum. Pokud ano, jsem vSemi deseti pro. Myslim
si ale, Ze je to prazdna proklamace. Velice dobfe vi, ze za ty penize neni mozné 200 komisaiti
sehnat. Takovy alibismus by si mohl odpustit.

Pokud chceme doopravdy referendum, tak bychom méli aspont komisafe zaplatit,
abychom n¢jaké sehnali. Dékuji.

P. Hujova:
Technicka pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Nezlobte se na mne, kolego, ale to je véc opravdu vazného uvazeni rozpoctové kazné.
JestliZze v minulém materialu zastupitelstva schvalite néjakou ¢astku, byt odhad, tak mi chcete
fici, ze najednou se nafoukne o sto procent? Mluvim o reélnosti. Neni to Zadné dehonestace.
Ze ZnS zaznélo, Ze jsou ochotni do toho jit i zadarmo nebo za mensi ¢astky — tak v poradku.
Myslim si, ze pro mnoho lidi je to penéz dost. Pro ty, ktefi jsou nezaméstnani a berou podpory
jsou to penize.

P. Hujova:
Jen malou poznamku. Schvaleny odhad byl na urovni 200 tisic, tento navrh odmén je
na urovni 230 tisic, takze odpovida navrhu, ktery jsme schvalili na ¢ervnovém zastupitelstvu.
Pani Skapova.

P. Skapova:

Byla bych rada, kdybychom si vSichni uvédomili, Ze napt. ¢lenové, kteii budou sedét
ve volebnich komisich, maji navic kavu, ¢aj, vodu, dostanou i tiket na ob&d, dokonce si
myslim, Zze maji schvalené 1 vyssi ¢astky za vykon své funkce, a my chceme snizovat ¢astku
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lidem, ktefi budou sedét o nékolik metri dal za smé$né penize? Myslim si, Ze uréité
nechceme, aby tuto ¢innost vykonavali v podminkach, které jsou podle mého nazoru
dehonestujici. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky technicka.

P. Sladkovsky:
Z ¢eho budeme platit tisk hlasovacich listkli, pronajem salu Olsanka, telefony,
automobilovou piepravu?

P. Hujova:

Utad méstské Easti ma za povinnost zorganizovat referendum tak, jak bylo vyhlageno
v fadu prostiedk, které byly schvaleny.

Pan Popov.

P. Popov:

Na tuto otdzku si dovolim zareagovat. Budu se opakovat, ale otazky znovu a znovu
padaji a vidim, Ze to neni UpIné pochopeno vSemi znds. Odhad referenda byl soucasti
puvodniho usneseni a zdkon nijak nestanovuje, jakym zpiisobem ma byt stanoven a jak pfesny
ma byt.

Pane Sladkovsky, odpovidam zrovna vam, muzete tomu vénovat pozornost?

Znamena to, ze jsme to neschvalovali a nebylo to pfedlozeno ani jako rozpocet, byl to
stanoveny odhad. Odhad miize byt samoziejmé prekrocen. Proto se to také jmenuje odhad.

V prvé fadé Utad MC na zakladé Gervnového schvaleného usneseni zastupitelstva ma
za povinnost referendum zorganizovat a musi k tomu najit néjaké prostfedky. I nezbytné
prostiedky se k tomu investovat budou muset, bez ohledu na to, ze pfedchozi usneseni
schvaleno nebylo. Jinak bychom nebyli schopni splnit usneseni zastupitelstva, které nadm
uloZilo referendum zorganizovat. Prosim, abychom toto brali v patrnost.

P. Hujova:

Prosim zastupitele, aby vénovali pozornost, kdyZz n¢kdo hovoii a nebavili se. V této
malé mistnosti to rusi. Prosim pana Hellera a pani Skapovou.

Technicka pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Potom nerozumim tomu, pro¢ jste predkladdali materidl odhad nakladl spojenych
s provedenim mistniho referenda. Chci vidét pana tajemnika, jak se bude kroutit, kdyZz bude
porusovat rozpoctovou kazen, kdyz se ¢astka bude blizit k ptl milionu. Z ¢eho to bude platit?
Jak bude natizovat ufedniktim, aby si ménili rozpoctové polozky?

P. Hujova:
Pan Popov.

P. Popov:

Musim se pfiznat, Ze trochu nechapu logiku véci. Pied ptil hodinou jsme si fikali, Ze
referendum chceme, vSichni jsme pro, na druhou stranu neodhlasujeme, aby se to navysilo na
522, aby se to pfiblizilo redlu. VSichni jsme fikali, Ze to bude stat 1 milion az 1200 tisic. Ted’
pranyiujeme kolegu Ruta. Je evidentni, Ze tam doSlo k pochybeni, asi na strané advokatni
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kancelare, kterd udélala néjaké stanovisko. Kdyz si ale fikame, ze chceme referendum, tak je
jasné, Ze to musime né&jakym zplisobem zaplatit.

Je jasné, Ze se to za 230 tisic nezvladne a Ze to bude stat vic penéz. Reklo se —
abychom to zvladli, snizime komisaftiim. Tim si fekneme, Ze komisafe neseZeneme, protoze
by museli délat zadarmo, abychom to z technického hlediska zabezpecili.

Odpoviddm na to, co se tady feSilo asi pied deseti minutami. Evidentné ne vSichni
cht¢ji referendum.

P. Hujova:
Pan Kucian.

P. Kucian:

Vzal jsem si tuzku a papir a pronasobil jsem si to. 51 plus 1 okrskovych a jedna mistni
volebni komise, 5 ¢leni véetné predsedy — dohromady to dava 289 tisic. Nejsem pro lidem
odmény snizovat. Lidé na rozdil od pana kolegy Ruta nam nelhali, na rozdil od n¢ho asi umi
pocitat. Nevim, pro€ je znevyhodiiovat proti tém, kteti budou sedét jinde. Se §lamastikou, do
které se pan kol. Rut dostal, si néjak poradi. Je mlady, schopny, perspektivni.

P. Hujova:

Upozoriiuji na to, ze ¢lentt komisi jsou Ctyfi, odhad je o 50 tisic méné&, coz je na urovni
230 tisic.

Pan Rubik.

P. Rubik:

Pane kolego Rute, chtél jsem vas jednou opravit, protoze jste fikal, ze vam
zastupitelstvo ptikdzalo udélat referendum. Zastupitelstvo vam to nepiikazalo, néktefi
zastupitelé se skiipénim zubl sledovali, jak schvalujeme referendum tésnou nadpolovicni
vétSinou. Nemat'te vetfejnost.

P. Rut:
Pane kolego, nematu vetejnost. Zastupitelé nesledovali, jak schvalujeme, zastupitelé
schvalili.

P. Hujova:
Nikdo se jiz nehlasi do diskuse, diskusi kon¢im.
Byl pozméiiujici navrh, prosim pana Kucidna.

P. Kucian:

Pan kolega Sladkovsky navrhuje, abychom v usneseni zménili v bodu 1. ¢astky z 1500
K¢ na 750 K¢ a u ¢lent z 1000 K¢ na 500 K¢.

P. Hujova:

Davam o tomto ndvrhu hlasovat. Pro 6, proti 10, zdrZelo se 13, nehlasovalo 6. Navrh
nebyl pftijat.

Dalsi ndvrhy nejsou, necham hlasovat o materialu ¢. 4 tak, jak byl pfedlozen.

Pro 22, proti 0, zdrZelo se 7, nehlasovalo 6. Material ¢islo 4 byl pfijat.

Materidl ¢islo 5 ptedkladéa pan Rut.

P. Rut:
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Material Cislo 5 je spoluprace se spole¢nosti Praha Plaza na vystavbé veiejné
vybavenosti v souvislosti se stavbou obytny soubor Cerveny dvir.

Spoluprace spo¢iva v tom, Ze spole¢nost Praha Plaza se v rdmci vystavby obytného
souboru Cerveny dviir zavazuje postavit mateiskou kolku v sousedstvi tohoto projektu a
nasledné ji prevést na méstskou ¢ast. Predpoklada se, ze méstska ¢ast tuto matetskou Skolku
bude vlastnit a provozovat.

Zaroven se predpoklada, ze spolecnost prevede na méstskou cast i souvisejici
pozemky, Skolni zahradu i dal$i pozemky zelené sousedici s timto projektem a se samotnou
Skolkou. Je to na stran¢ spole¢nosti Praha Plaza.

Na strané¢ méstské Casti se naopak mame zavazat k tomu, Ze budeme souhlasit se
zménou uzemniho rozhodnuti, které je pravoplatné a je soucasti podkladd usneseni, ve kterém
je umisténa mateiska Skolka v jenom z bytovych domu, které maji byt postaveny. Méstska
cast by se méla zavazat, ze souhlasi se zménou izemniho rozhodnuti, prostfednictvim které se
mateiska Skolka vyjme z bytového domu a Ze bude souhlasit s Gzemnim rozhodnutim a se
stavebnim povolenim na stavbu samotné matetské skolky a obchodnich ploch v jejim tésném
sousedstvi.

Planek projektu a dal$i informace jsou soucasti ptiloh smlouvy, kterou schvalujeme.
Mate je v podkladech.

Omlouvam se, ptvodné jsme nakopirovali a rozdistribuovali zastupitelim podklady,
které nebyly uplné Citelné. Doufam, ze pied jednanim jste dostali opravené podklady, kde
mapky a obrazky jsou Iépe rozeznatelné.

Rad bych popsal proces, protoze pokladdm za dilezité zajisténi zavazkl spolecnosti
Praha Plaza. V ramci smlouvy je stanoveno, ze osm mésict od podpisu smlouvy, pokud ji
schvalime, Praha Plaza se zavazuje k podani Zadosti o uzemni rozhodnuti na stavbu mateiské
Skolky, do ¢ty mésici od vydani tizemniho rozhodnuti ma pozadat o vydani stavebniho
povoleni, do 16 mésicti po vydani stavebniho povoleni se zavazuje, ze provede samotnou
stavbu a po dokonceni stavby za tfi mésice na to se zavazuje, ze bude provedena kolaudace.
Pokud nedojde ke splnéni téchto zavazka, v ramci smlouvy je navrZzena smluvni pokuta 10
mil. K¢, coz by v pfipad€ neuskute¢néni zaméru mélo méstské ¢asti kompenzovat naklady na
vefejnou vybavenost, resp. pravdépodobné naklady na stavbu Skolky ze svych vlastnich
prostiedkd.

Rad bych navrhl ve smlouvé jednu drobnou korekci. Omlouvam se, jde o pisatskou
chybu. Je to v ¢lanku 3.7 na str. 4 smlouvy, kde se fika, ze budouci prodavajici zacne
S vystavbou matetské Skoly na zaklad¢ pravomocného stavebniho povoleni, a to nejpozdéji do
4 mésict od nabyti prdvni moci tohoto stavebniho povoleni, a dokoncit jeji vystavbu
nejpozdéji do 1 roku atd. Misto slova ,,dokoncit™ uvést ,,dokonci“. Jde o pisaiskou chybu.
Prosim, aby to ve schvalené smlouvé bylo opraveno.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Poprosil bych o vysvétleni. Omlouvdm se, materidl jsem dopodrobna nenastudoval.
Smlouva znamena, ze puvodni pozemek byl v jiném reZzimu z hlediska Uzemniho planu a za
to, Ze bude skolka, developer postavi Skolku, ale uSetii své m2 — mohli bychom na ném chtit,
aby Skolku postavil v ramci tizemi, které ma rezim pro stavbu. Jestli tomu dobie rozumim, je
to handl za to, Ze postavi Skolku, budeme souhlasit se zménou rezimu izemi a na tomto misté
postavi Skolku.

P. Rut:
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Nejde o souhlas se zménou uzemniho planu nebo o zménu rezimu uzemi, ta je
stanovena. Je vydano platné tizemni rozhodnuti na bytovy dim, jehoz soucdasti je matefska
Skolka. Doslo k tomu, Ze investor Cerveného dvora pfeprodal projekt jinému investorovi,
ktery zamér piehodnotil. Vyhodnotil, Ze umisténi matei'ské skolky by bylo v rdmci bytoveho
domu s ohledem na fungovani $kolky a zfejmé i na ekonomiku jejich projektu nevhodné,
takZze se obratili na méstskou Cast nejprve snavrhem, ze by vénovali jako kompenzaci
meéstské Casti za absenci Skolky 2 mil. K& To jsme odmitli, protoze to povazujeme za
nedostate¢né. Misto toho navrhli, ze $kolku postavi na své naklady na sousednim pozemku,
ktery mezitim odkoupili od jiné spole¢nosti Manhatten Developement. Pozemek je v tésném
sousedstvi projektu Cerveny dvir - je to vidét na plancich. Mame doloZené kupni smlouvy
mezi Praha Plaza a Manhatten Developement. Byl podan jiz navrh na zéapis do katastru
pozemku, na kterém ma vzniknout Skolka pro Praha Plaza. Smlouva ptedpoklada, Ze pfi jejim
uzavieni bude Praha Plaza vlastnikem pozemku, na kterém vznikne Skolka.

V ptipadé, Ze by nedoSlo kzapisu, ze by nastaly né&jaké komplikace, coz
neptedpokladam, protoze kupni smlouva je uzaviena a navrh na zapis byl podan, tak piesto je
ve smlouvé vyhrazeno pravo pro méstskou cast od smlouvy odstoupit. Znamend to, ze
smlouva by nebyla uzaviena a my bychom neméli povinnost souhlasit s vyjmutim mateiské
Skolky ze stavajiciho objektu.

P. Hujova:
Pan Matusek.

P. MatusSek:

Chci jen podotknout dvé véci. Svého Casu, kdyz jsem mél Skolstvi na starosti, na
Cerveném dvoife se hovofilo o pozemku pro zakladni $kolu. Najednou se to zmensilo na
matetskou Skolu. Je to chvalyhodny pocin, Ze tam Skolka bude, ale chci upozornit jesté¢ na
jednu véc.

Kdyz bude méstska cast stavét matefskou Skolu a ma takovy projekt dokonce
vyvedeny i v barvé ve spolupraci s firmou Plaza, tak chci upozornit, Ze pro 60 déti jsou tii
ttidy po celkem 20 détech. Vyhlaska fika néco jiného.

P. Rut:
Ma byt dvoutfidni. Pokud je mi znamo, vyhlaska mluvi o 28 détech na tiidu — kdyz tak
m¢ opravte. Pocita se se dvéma tiidami.

P. MatuSek:

K tomu jesté jednu poznamku. Pokud mé byt dvojttidni, tak z pohledu organiza¢niho a
provozniho Skolky jako takové — ptedpokladam, Ze to bude pravni subjekt — je to také
nesmysl. Dvoutfidni matefska skola, byt pravnim subjektem, je ptepych, komfort a nesmysl.

P. Rut:

Jisté to dobfte vite, protoze jste n¢kolik let vykonaval funkci mistostarosty pro Skolstvi.
Mohu s vami souhlasit, véfim vam, ale je to otazka né&jakého vyjednavani s developerem.
Mohli bychom po ném chtit tfitfidni Skolku i Ctyftiidni Skolku. Ve vyjednavéani jsme
pristoupili na dvouttidni Skolku. Pokladdm to za adekvatni projektu jeho velikosti.

Doplnil bych jednu dualezitou informaci. Stavba je navrzena tak, Ze kazda tfida tvofi
jeden modul samotné stavby a pozemek umoznuje jesté¢ nejméné jeden modul, tedy dalsi tfidu
pristavét. Je to pfipraveno na to, Ze kapacity se mohou rozsifit, ale na naklady méstské Casti.

P. Hujova:
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Pouze malou pozndmku. Nejednd se o to, Ze méstskd Cast tuto Skolku bude stavét.
Bude nam ptevedena za 50 tisic K¢ vcetn€ pozemku.
Pan Matusek.

P. MatuSek:

JestliZze tam jsou naplanovany tfi tiidy, ted’ dokonce slySim dv¢ tfidy, upozornuji, Ze
z provozniho diivodu je to nesmysl. Vim, Ze se véci mohou vyvijet, svého ¢asu se tam
dokonce uvazovalo o z&kladni Skole. Myslim si, Ze i kdyZ se 0 baby boomu tvrdi, Ze kon¢i, ja
tvrdim, ze jeSté bude trvat, a je otazka, zda do té doby, nez postavime Skolku, nebude vice
potieba postavit moderni, soucasnym trendim odpovidajici zdkladni Skolu a feSit sit’ Skol na
Praze 3 jinak.

K tomu, co je vtomto projektu napsano fikam, Ze se tam do budoucna zaklada na
problémy. Dékuji.

P. Hujova:

Projekt je stanoven tak, ze se jednd o dvé tfidy matetské Skoly. Mate naprostou
pravdu, Ze ze systémového hlediska prispévkové organizace je to nedostate¢na kapacita.
Tento model na vetejné vybavenosti ve spolupraci s developerem, ktery zde stavi byty,
bereme jako startovaci zélezitost. Tim, Ze prevadi dostate¢né velky pozemek, asi se do
budoucna nevylucuje, ze pokud by byla méstska ¢ast vlastnikem pozemku a vlastnikem
posléze dvou téchto modulli na matef'skou Skolu, doslo by k rozsifeni matetské Skoly tak, ze
jako ptispévkova organizace byla by optimalné vyuzivana.

Technicka pan Nigrin.

P. Nigrin:

Jestli plati cely materidl tak, jak je tady ptedlozen, Skolka je tfitfidni. Na plankach
vidim tfi tfidy a tak se o tom vzdycky mluvilo — je to asi trochu omyl. O tom, ze tfida by méla
byt planovana pro 24 déti, jsme hovoftili. Mozné¢ to je, pudorys Skolky to umoziuje. Pocty déti
se musi objevit v projektu, protoZe to hraje roli pfi spotfebé vody, pii vypoétech a pfi
projednavani s hygienikem. Objekt ale umoziiuje, aby to byly tii tiidy po 24 détech.

P. Hujova:
Pan MatuSek technicka.

P. MatusSek:

Posledni pfipominku v reakci na kolegu Nigrina. M¢l také Skolstvi na starosti, takze
vi, Ze zakladnim problémem v matetské skole je pocet zachidku a pocet umyvadel. Kdyz tam
budu mit naplanovano 20 déti a budu to napliiovat na 24, mam malo zachodl. Proto narazim
uz na zacatku pfi projednavani s hygienou, mozna az pii kolaudaci. To uz ale neni mdj
problém. Je upozoriiuji, Ze se tam zaklada na problém.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Mam navrh, ktery souvisi s tim, Ze v této smlouvé, resp. ve smlouvach o smlouvach
budoucich a darovacich neni zadny zajistovaci prostiedek. Sice se tady hovoii o tom, Ze
pokud prodavajici nezkolauduje matetskou Skolku z jakéhokoli diivodu, zaplati kupujicimu
smluvni pokutu ve vysi 10 mil. Situaci, kdy se k tomu nemusi dostat, je strasn¢ mnoho. Jedna
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se o pravnickou osobu, kterd mize jakymkoli zptisobem z toho vyklickovat a bude uplné
nemajetna.

Navrhuji doplnit odst. 3.9 o dals$i vétu, a to: V této souvislosti poskytne budouci
prodavajici budoucimu kupujicimu jako jistinu bankovni zaruku ve vysi 10 mil., a to do 60
dnti od pravomocné vydaného stavebniho povoleni.

P. Hujova:
Pan Stropnicky se hlasi do diskuse.

P. Rut:

S dovolenim — zareaguji na piedchozi podnéty. Omlouvam se, pamét’ mé §alila, je to
skutecné tak, jak fikal pan kolega Nigrin. Pozadovali jsme o jednu tfidu navic. Omlouvam se,
je to skute¢né tiitridka, jak je to uvedeno v podkladech. Podklady, které tam maéte, jsou
ptilohou smlouvy a ve smlouvé je feceno, ze se k tomu investor zavazuje. Tim se skutecné
zavazuje takto to postavit. Jednali jsme i o Ctyftiidce.

Omlouvam se, ze jsem dva a tii zaménil za tfi a Ctyfi.

K navrhu kolegy Sladkovského. Prosim, abychom ve smlouvé nedélali zmény z toho
diivodu, Ze byla revidovéna a pfipravena Advokatni kancelaii Vesely. Predpokladam, ze
pravnici védi, proc to takto navrhli a Ze zajiSténi je dostate¢né.

Druhy dtvod je v tom, Ze o smlouvé a jejich ptfesnych podminkéch se vedlo nékolik
jednani a zménit to ted’ v zastupitelstvu by vedlo k tomu, Ze bychom jednani museli znovu
oteviit, coz nepokladam za vhodné.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky technicka.

P. Sladkovsky:
Je to bézny zajistovaci institut. Chapu budouciho prodavajiciho, Ze to tam nechce,
velmi jednoduse se z pokuty vyvini.

P. Hujova:
Pani Chmelova.

P.Chmelova:

KdyZ zrekapituluji to, co tady slySim, je to spoluprace s developerem. Vyménujeme
prostor, ktery byl uvnitt bytového prostoru, byl néjakym zptisobem omezen, za pozemek a
postavenou matetskou Skolu, ktera bude obsahovat tii tfidy. Vyhlaska tika 24 déti — maze se
jit na vyjimku plus minus 4 déti, s n¢jakym potencidlem eventudlniho pfistavéni v piipadé
potieby dalSiho modulu, to znamena rozsiteni kapacity.

Rozumim tomu, co fikd pan Matusek, jsou to provozni zalezitosti, urCité¢ to jde
n¢jakym zpusobem fesit. Kapacita Skolky je dostatecna. Priklad dobré praxe, Ze se investor
zavazuje Kk vystavbé a predava méstské ¢asti kapacitu, kterd umozni eventualné pokryt vyssi
poptavku rodict, kdy bude vic déti, pripada mi fajn.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
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Z ODS tady bohuzel nezbyl asi nikdo, kdo by mi mohl zodpovédét otazku, kterou
bych chtél polozit. Z téch, kdo zde sedi, moc velké zkuSenosti z vyjedndvani s developery
nema. Pokud tady nékdo takovy je, tak super. Polozim otazku a budu rdd s odpovédi. Mohu se
také ptat, pro¢ ne?

Zajimalo by mé¢, kdyZ se nas ted’ ODS pta, jestli jsme nevyjednali malo, Ze ptivodné
m¢éla byt Skola. Ano, za MatuSka mozna mohla byt skola, ale nakonec nebylo nic. Zajimalo by
mé, zda u developerd, u kterych se radnice vyjadiovala a ke kterym davala souhlas v rdmci
jednotlivych tizeni v dobé€, kdy ve vedeni radnice byla ODS, napt. ty odporné stavby jako je
Krystal Paldc na Vinohradské nebo Central Group — dal$i odporna zrtida, ktera nam roste
v OlSanske ulici — co tam tehdy vyjednala radnice pod vedenim ODS? To je otazka, kterou
bych rad od vas slysel odpovézenou. Pani Sandova, klidné mize byt odpovézena vami.
Dekuji.

P.Hujova:
Pani Sandova.

P. Sandova:
Vibec nevim, pro¢ ja nebo kdokoli od nas by vdm na takovéto invektivy a na vase
hrubé spratkovské chovani mél odpovidat. To je celé, pane zastupCe starosty.

P. Hujova:
Nikdo se jiz nehldsi. Prosim pfedsedu ndvrhového vyboru, aby formuloval navrh
k hlasovani.

P. Nigrin:

Méame jeden pozménovaci navrh, a to pana kolegy Sladkovského.

V ndvrhu smlouvy o smlouvach budoucich kupni a darovaci na str. 4, bod 3.9,
pokraCujeme za stavajicim textem vétou: V této souvislosti pieda budouci prodavajici
budoucimu kupujicimu jako jistinu bankovni zaruku ve vysi 10 mil. K¢, a to do 60 dnii ode
dne vydani pravomocného stavebniho povoleni.

P. Hujova:

Davam o tomto navrhu hlasovat. Pro 5, proti 3, zdrzelo se 20, nehlasovali 4. Navrh
nebyl pftijat.

Davam hlasovat o materialu ¢islo 5 tak, jak byl predlozen.

P. Rut:

Jesté si dovoluji zdiraznit opravu pisaiské chyby v ¢l. 3.7, kde se slovo ,,dokon¢it*
méni na ,,dokon¢i“. Formulace zni: budouci prodavajici zaéne — a navazuje souvéti — a
dokonci vystavbu.

P. Hujova:
De¢kuji za ptipominku. Hlasujeme o materialu ¢islo 5.
Pro 23, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasovali 3. Material ¢islo 5 byl pfijat.
Materidl ¢islo 6 predkladéa pan Rut.

P. Rut:
Pouziti prostiedkii z fondu obnovy a rozvoje na zakladé doporuceni ze dne 19.
srpna z jednani vyboru. Jde o poskytnuti 6 vratnych finan¢nich ¢astech a 5 dart.
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Prosim o korekci v usneseni. V piiloze ¢. 1 je termin pujéka. Jedna se o vratnou
finan¢ni ¢astku. Tam uptesnit - nikoli Gcel ,,pjcky*, ale ucel ,,vratné financni ¢astky*.

P. Hujova:
Otevirdm rozpravu k materialu ¢islo 6. Pan Kucian.

P. Kucian:

Pani starostko, chci se omluvit z osobnich divodu, Ze odchazim. Ani s Gfedniky, ani se
zastupiteli se neloucim, protoze se z Prahy 3 nestéhuji. Myslim, Zze i kdyz nebudu ¢lenem
zastupitelstva, ztistanu vefejné ¢innym a budeme se nadale vidat. Méjte se hezky.

P. Hujova:

Dé¢kujeme. Prosim pana Kuciana, aby zlstal na hlasovani o tomto bodu. Vypada to, ze
se nikdo nehlasi. Rozpravu kon¢im a necham hlasovat o materialu ¢islo 6.

Kdo je pro? Pro 22, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasovalo 8. Material ¢islo 6 byl piijat.

Vzhledem Kk tomu, ze jedname témé&f pét hodin a bude nasledovat bod ¢&islo 7,
vyhlasuji 15minutovou prestavku.

(Prestavka)
Pokracujeme v jednani ZMC Praha 3.
Do spole¢né rozpravy predklada bod 7, 11, 12, 13, 15 pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Deékuji za slovo. Pani starostka to z velké ¢asti fekla za mne. VSechny tyto body jsou
prodeje nemovitych véci, v tomto piipad¢ konkrétnich jednotlivych bytovych jednotek na
zaklad¢ uplatnéné zadosti o vyjimku ze souboru pravidel privatizace. Jde vzdy o ty zadosti o
vyjimky, které doporucil vybor pro majetek a schvalila rada.

U materialu 7 se jedna o vyménu obecniho bytu na Praze 3 za jiny obecni byt na
Praze 3, u_materidlu 11 se jedna o prechod najmu po matce, U materidlu 12 se jedna o
prechod najmu po babicce, U materialu 13 se také jedna o pfechod najmu po babi¢ce a u
materidlu 15 se podle mne jedna o doprodej.

P. Hujova:

De¢kuji. Oteviram spole¢nou rozpravu pro materialy oznacené Cisly 7, 11, 12, 13 a 15.

Pokud se nikdo do diskuse nehlasi, rozpravu kon¢im a necham hlasovat o kazdém
materialu zvIast.

Davam hlasovat o bodu c¢islo 7. Kdo je pro? Pro 23, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovali 2. Material ¢islo 7 byl schvalen.

Necham hlasovat o bodu cislo 11. Kdo je pro? Pro 23, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovali 1. Material ¢islo 11 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 12. Kdo je pro? Pro 25, proti 0, zdrzZel se 0,
nehlasoval 0. Material ¢islo 12 byl pfijat.

Necham hlasovat o bodu d¢islo 13. Pro 25, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0.
Material ¢islo 13 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 15. Pro 24, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval 0.
Material ¢islo 15 byl pfijat.

Nyni do spole¢né rozpravy pan Stropnicky predklada body 8, 9, 10, 14, 16, 17, 18,
35.

P. Stropnicky:
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Uvodem k tomuto bodu, kde se vam predklada ke schvaleni navrh na prodej deseti
domu na zaklad¢ schvaleného harmonogramu, bych rad proved| kratkou rekapitulaci. Jen pro
pfipomenuti.

V dobé, kdy jsme si schvalili harmonogram privatizace na konci fijna 2012, tak jsme
do n¢j zaradili celkem 52 doma na obdobi od prosince 2012 do zatfi 2014. Pokud dnes
pfijmeme tyto domy, z 52 se jich podafi zprivatizovat 45, coz je dobry statisticky vysledek,
minimaln¢ na to, ze na zacatku bylo vzdycky mluveno o tom, Ze harmonogram nelze stanovit
hlavné proto, ze bychom ho nebyli schopni dodrzet. Ano, nejsme schopni ho dodrZet na
Uplnych sto procent, ale blizime se ktomu. VSechny domy, které byly zafazeny do
harmonogramu na zaii 2014, jsou tady dnes predlozeny — jsou predloZeny v fadném terminu.
Pokud by nékdo v interpelacich chtél, abych uvedl, pro¢ 7 domti dosud piedlozeno nebylo,
jaké jsou tam problémy, mohu uvést potom.

K jednotlivym bodtm.

Material Cislo 8 je Baranova 24 a 22, material &islo 9 je Baranova 28 a 26, material
&islo 10 je K¥istanova 2, material 14 je Jana Zelivského 20, material 16 je Zerotinova 48,
materiél 17 je Hradecka 22, material 18 Slezska 130 a materiél 35 Pisecka 20.

P. Hujova:
De¢kuji. Oteviram rozpravu k predlozenym materialim. Pan Rut.

P. Rut:
Rad bych nahlasil stfet zajmii k materialu ¢islo 9, Baranova 28, 26.

P. Hujova:

Vzhledem k tomu, Zze se do rozpravy jiz nikdo nehlasi, rozpravu kon¢im a necham
hlasovat o kazdém materialu zv1ast.

Davam hlasovat o materialu Cislo 8. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.
Material ¢islo 8 byl piijat.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 9. Pro 25, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0.
Material ¢islo 9 byl piijat.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 10. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.
Material ¢islo 10 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu Cislo 14. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.
Material ¢islo 14 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 16. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.
Material ¢islo 16 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu Cislo 17. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.
Material ¢islo 17 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 18. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.
Material ¢islo 18 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 35. Pro 24, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.
Material 35 byl pfijat.

Materiél ¢islo 19 predklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:

Tento obsahly materidl jsem doplnila i obsahlou diuvodovou zpravou, kterou vam
struéné ocituji.

Jedna se o komunitni plan rozvoje sociilnich a nivaznych sluZeb na tizemi MC
Praha 3 na obdobi 2015 — 2019. Tento plan je zakladnim dokumentem pro fungovani sluzeb
puisobicich v socialni oblasti na Girovni MC Praha 3. Zohlediiuje sou¢asnou demografickou a
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socioekonomickou podobu Prahy 3 a akcentuje hlavni oblasti vyvoje v dané sféte. Piedstavuje
koncep¢ni a strategicky ramec rozvoje oblasti v letech 2015 — 2019, ktery bude dale
uptesniovan prostiednictvim akénich plani na jednotlivé roky.

Pracovalo na ném vice nez 50 osob. Prace byly zah4jeny na konci r. 2012. V r. 2013
probihalo vyhodnoceni stavajiciho planu a zadavani ptipravy analytickych materiald.

Vr. 2014 probehla tvorba dil¢ich svodanalyz a byla zpracovana souhrnna
svodanalyza. Na zakladé téchto podkladi a v souladu s dalSimi strategickymi materialy a
podklady byla zpracovana vize, celkova svodanalyza a oblasti priority.

Na zéklad¢ schvalenych oblasti a priorit byl rozpracovan navrh celého planu. Byl
ptedloZen k vefejnému pfipominkovani a k projednani v komisi sociélni a zdravotni.

Dokument se sklada ze dvou ¢asti. Prvni je obecnd, druha je realiza¢ni.

Pokud mate k tomu dotazy, zodpovim je.

P. Hujova:

Oteviram diskusi k materialu ¢islo 19. Nikdo se nehlasi, diskusi ukon¢uji a necham
hlasovat. Kdo je pro? Pro 22, proti 0, zdrZeli se 2,, nehlasoval 1. Material ¢islo 19 byl
prijat.

Materidl ¢islo 20 predklada pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Material Cislo 20 jsou dary z grantového a podpiirného fondu Rychlé granty. Je to
grant Domu déti a mladeze Ulita, ktery je jiz pfijemcem grantové podpory piesahujici 50 tisic,
a proto se tento navrh, ktery je v ramci standardni grantové podpory na r. 2014 a tady ziskali
jesté navic Rychly grant, predklada zastupitelstvu.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu k materialu ¢islo 20. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im a necham
hlasovat. Kdo je pro? Pro 23, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Material ¢islo 20 byl pfijat.
Material ¢islo 21 piedklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtové:

Jedna se o poskytnuti daru z fondu socialniho a zdravotniho, a sice pobocce
Diakonie Cirkve bratrské v Praze 3 — ptispévek 45 tisic K¢.

Predkladam to zastupitelstvu z toho divodu, Ze jiz diive obdrzeli ¢astku, jejiz souhrn
by ptrekracoval ¢astku 50 tisic.

P. Hujova:

De¢kuji. Oteviram rozpravu k materialu ¢islo 21. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im a
necham hlasovat. Kdo je pro? Pro 24, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1. Material ¢islo 21
byl pfijat.

Materiél ¢islo 22 predklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:

Je to opét poskytnuti daru z fondu socialniho a zdravotniho. Tentokrat je to
rozdéleni dotace vramci programu J5, na kterou dostavame piispévek od hl. m. Prahy.
Rozdé€luje se v materidlu uvedenym organizacim.

Dotazy mohu zodpovédét. VSechno je podrobné uvedeno v diivodové zprave.

P. Hujova:
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Oteviram rozpravu k materialu ¢islo 22. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im a necham
hlasovat. Kdo je pro? Pro 23, proti 1, zdrZel se 0, nehlasoval 1. Material ¢islo 22 byl pfijat.
Material 23 ptedklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:

Jedna se o slouceni prispévkovych organizaci Pecovatelska sluzba Praha 3 a
OSetrovatelsky domov Praha 3 a o zménu zfizovaci listiny prispévkové organizace
Pecovatelska sluzba Praha 3.

Opét jsem tento material doplnila obsahlou diivodovou zpravou tak, by bylo zfejmé, o
co se jedna. Stru¢né z n¢j nektera fakta ocituji.

Toto predkladané usneseni upravuje zakladni pravni skuteCnosti, které jsou
predpokladem pro realizaci zdméru ziizeni Stfediska socidlnich sluZzeb Praha 3 ve formé
slouceni stavajicich ptispévkovych organizaci Peovatelska sluzba Praha 3 a Osetfovatelsky
domov Praha 3.

Méstska Cast je ziizovatelem tii pFispévkovych organizaci v socidlni oblasti, z nichz
tyto tfi vySe uvedené poskytuji sluzby socidlni péce prevazné osobdm nad 65 let véku. Jedna
se o Osetfovatelsky domov Praha 3 a o Pecovatelskou sluzbu Praha 3.

Cilem zaméru je vytvofit komplexni podobu socialni péée o obsany MC Praha 3 se
snizenou sobé&stacnosti z divodu veéku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni,
a to jak v podob¢ terénni prace, tak ambulantni sluzby. Za téelem komplexnosti budou tyto
sluzby doplnény podporou stavajicich vyznamnych poskytovatelii socidlnich sluzeb.

Uvedené slouc¢eni ma piinos hlavné v optimalizaci poskytovanych sluzeb v roviné
zajisténi kvalitni a odborné péce o klienty, dale v racionalizaci a zefektivnéni provozu v ramci
nove¢ vzniklé organizace.

Uvedené zmény maji piinos v provazani jednotlivych oblasti podpory a navyseni
kapacit pro zajisténi odbornosti a kvality poskytovanych sluzeb.

P. Hujova:

De¢kuji. Otevirdm rozpravu k materidlu ¢islo 23. Nikdo se nehlasi, rozpravu ukoncuji a
necham hlasovat. Kdo je pro? Pro 23, proti 0, zdrzZel se 1, nehlasoval 1. Material ¢islo 23
byl pfijat.

Material Cislo 24, 25 a 26 predklada do spole¢né rozpravy pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:

Jedna se o dodatky zrizovacich listin. Material Cislo 24 je dodatek zrizovaci
listiny prispévkové organizace SARAP. Zde se z diivodu rekonstrukce parku Rajska
zahrada méni acetni hodnota pozemku.

V materidlu ¢islo 25 - dodatek zrizovaci listiny Zakladni Skola, Praha 3,
Cimburkova. Vzhledem k rekonstrukci této budovy byla navysena jeji hodnota.

Material cislo 26 — dodatek zrizovaci listiny Mateiska Skola, Vozova, kde byla
opét navySena celkova tcetni hodnota.

P. Hujova:

Otevirdm spolecnou rozpravu pro materialy 24, 25 a 26. Nikdo se nehlasi, rozpravu
ukoncuje a necham hlasovat o kazdém materialu zvIast’.

Material 24. Kdo je pro? Pro 24, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Material ¢islo
24 byl pftijat.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 25. Kdo je pro? Pro 24, proti 0, zdrzZel se 0,
nehlasoval 0. Material ¢islo 25 byl piijat.
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Necham hlasovat o materialu ¢islo 26. Kdo je pro? Pro 24, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 0. Material ¢islo 26 byl piijat.
Material ¢islo 28 predklada kolegyné Sukova.

P. Sukova:

V materidlu Cislo 28 se jedna o vyhodnoceni vybérového Fizeni na nebytovy
prostor Ripska 26. Jedna se o vyjimku z pravidel privatizace. Byl opakované nabizen od 1.
4. 1998. Je v katastrofalnim stavu, 16 let neobsazeny. Ptihlésil se jediny zdjemce do 25. 7.
2014. Nebytovy prostor, ktery méa 300 m2, byl prodan za 2175 tis. K¢.

P. Hujova:

De¢kuji. Oteviram rozpravu k materidlu ¢islo 28. Nikdo se nehlasi, rozpravu ukoncuji a
necham hlasovat o materialu Cislo 28. Kdo je pro? Pro 21, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval
0. Material ¢islo 28 byl pfijat.

Do spole¢né rozpravy materialy 29, 30 a 31 piredklada pani Sukova.

P. Sukova:

Materiély 29, 30 a 31 obsahuji vyhodnoceni vybérového Fizeni na prodej novych
bytovych jednotek v objektu Lupacova. Jedna se o byty 1 + k.k. Na kazdy byt se pfihlasil
jeden zajemce. Byly obalkovou metodou vysoutéZeny a prodany. Souhrnna cena za prodej
téchto tif bytovych jednotek ¢ini 6275803 K¢&.

P. Hujova:
Otevirdm spolecnou rozpravy pro materialy 29, 30 a 31.
Pan Kalousek.

P. Kalousek:
Chci se zeptat, zda to jsou nové byty, které se pristavély na Lupacové a jaka je
pramérnd cena za m2.

P. Sukova:

Jak u kterého. KdyZ bereme vybérové fizeni tieba u ¢isla 9, cena znaleckym posudkem
byla stanovena na 41900 K¢/m2 a v nabidce vysoutéZend cena u tohoto vybérového fizeni u
bytové jednotky cCislo 864/22 byla 44500 K¢.

U materidlu 29 znaleckym posudkem byla stanovena cena 46700 K¢&/m2 a vybérovym
fizenim byla prodana za 44960 K¢.

Bytova jednotka, vybérové fizeni ¢islo 7, 1 + k. k., prodana za 2100013 K¢.

Jesté malou poznamku. Zbyva jesté volnych 6 bytovych jednotek, z toho jsou 4 bytove
jednotky o velikosti 4 + k. k. a 2 bytové jednotky o velikosti 1 + k. k. Nikdo se ve stavajicim
vybérovém fizeni nepiihlasil, takze nabidka se bude opakovat.

P. Hujova:

Pokud se nikdo nehlasi do diskuse, diskusi kon¢im. Necham hlasovat o kazdém
materialu zvIast.

Davam hlasovat o materialu ¢islo 29. Kdo je pro? Pro 24, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 0. Material ¢islo 29 byl piijat.

Davam hlasovat o materialu ¢islo 30. Kdo je pro? Pro 24, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 0. Material ¢islo 30 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu Cislo 31. Kdo je pro? Pro 23, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 1. Material ¢islo 31 byl pfijat.
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Material ¢islo 32 predklada pani Sukova.

P. Sukova:

Materiél 32 je prodej spoluvlastnickych podili k bytovému domu K¥iva 5. Jedna
se 0 odprodej spoluvlastnického podilu 19 bytovym jednotkdam. V domé je jich sice 20, ale
jedni nemaji zdjem, takZe to zlstane ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu 32. Nikdo se nehlasi, rozpravu konéim a necham
hlasovat o materialu ¢islo 32. Kdo je pro? Pro 23, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1.
Material ¢islo 32 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 33. Omlouvdm se, nechala jsem hlasovat o
materidlu bez jeho predlozeni a bez rozpravy. Vracim se na zacatek.

Material ¢islo 33 predklada pani kolegyné Sukova.

P. Sukova:

Je to podobny materiil jako predchozi, ale jedna se o bytovy diim KFiva 8.
V soucasné dob¢ je rozdélen na 45 bytovych jednotek. O odprodej spolupodilti méa zajem 44
bytovych jednotek. Za ptedpokladu prodeje bude kupni cena €init 41400 K¢.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu k materialu 33. Nikdo se nehlasi, rozpravu ukonéuji a necham
hlasovat. Kdo je pro? Pro 24, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Material 33 byl pfijat.
Material Cislo 34 piedklada pani Sukova.

P. Sukova:

Jedna se o material neuplatnéni odstoupeni dle ¢lanku VI. darovaci smlouvy
uzavicené mezi MC Praha 3 a organizaci Mame otevifeno. Tento material byl na
pfedchozim zastupitelstvu 17. 6. kvili netplnosti vracen k dopracovani. Na stil se dostal
Uplny materiél.

Jedna se o to, Ze tato organizace nepodala fadné vyuctovani k 31. 1. 2013. V soucasné
dobé je v konkurzu. Reditelka konkurzni podstaty nema o tomto daru zadné ponéti. Po
dlouhém doméhani se vyuctovani a zjisStovani, co tato organizace je, byla kauza predana panu
dr. Veselému, ktery vypracoval na tuto kauzu posudek, jak se ma postupovat.

I oni oslovili insolven¢ni spravkyni dluznika a bylo jim sdéleno, Ze nemaji k dispozici
zadné materidly tykajici se vySe uvedené¢ho daru. Advokatni kanceldi Vesely a spol. tudiz
doporucuje s prihlédnutim ke vSem zjisténym skute¢nostem nevyuzit odstoupeni od smlouvy
pro vysokou nepravdépodobnost ziskani této pohledavky.

P. Hujova:
D¢kuji. Oteviram rozpravu k materialu Cislo 34. Pan Kalousek.

P. Kalousek:
Insolvenéni fizeni jesté neni ukoncené? Potad probiha?

P. Sukova:
Potéd probiha.

P. Hujova:
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Nikdo se jiz nehlasi, rozpravu ukonéuji. Necham hlasovat o materialu ¢islo 34. Kdo je
pro? Pro 21, proti 2, zdrzel se 1, nehlasoval 0. Material ¢islo 34 byl ptijat.

Nasleduje bod cislo 36 programu zastupitelstva — dotazy, pfipominky, podnéty,
interpelace.

Fakticka pan Popov.

P. Popov:
Chtél jsem se rozloucit.

P. Hujova:

Mam ptipominku. Do tohoto bodu bych chtéla precist text dopisu, ktery jsem vam dala
k dispozici na zacatku zastupitelstva.

Dne 24. 2. 2014 jsem se obratila na odbor kontroly a interniho auditu s podnétem, zda
jednani zaméstnancti Utadu MC Praha 3 nebylo v rozporu s piijatym usnesenim rady MC
Praha 3 ¢. 588 ze dne 3. 10. 2012 ve véci uzavieni najemni smlouvy k bytu s panem
Bohuslavem Poutnikem. Na zakladé vyjadieni odboru kontroly a interniho auditu ze dne 5. 5.
2014 mi rada MC Praha 3 usnesenim ¢. 333 ze dne 7. 5. 2014 ulozila zajistit stanovisko
vyboru kontrolniho na uvedeny piivodni podnét ze dne 24. 2. 2014.

Vyboru kontrolnimu bylo poskytnuto znaéné mnoZzstvi informaci a dokumentu.
Opakované jsem vybor kontrolni pozadala o stanovisko svym dopisem dne 10. 7. 2014
K pfedmétné zalezitosti s tim, zda timto postupem nevznikla MC Praha 3 $koda. Do dne
konani dnesniho zastupitelstva jsem pozadované stanovisko vyboru kontrolniho neobdrzela.

Konstatuji, ze v daném piipadé vybor kontrolni tikol ulozeny radou MC Praha 3
vV ramci ji vymezené pusobnosti nesplnil. Domnivam se, ze jde o poruseni § 77, odst. 3,
zakona €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ktery zni: Vybory pIni Ukoly, kterymi je povéri
zastupitelstvo hl. m. Prahy. Rada hl. m. Prahy muze ukladat ukoly vyboriim jen v rozsahu své
pusobnosti svétené ji zakonem nebo zastupitelstvem hl. m. Prahy. Ze své €innosti odpovidaji
vybory zastupitelstvu hl. m. Prahy, rad€ hl. m. Prahy jen v ramci ji vymezené ptisobnosti.

Z4dam tedy ZMC Praha 3 posouzeni postupu vyboru kontrolniho.

Vzhledem k tomu, Ze jsem do dneSniho dne od vyboru nedostala konkrétni stanovisko
VvV této véci, budu pozadovat vypracovani znaleckého posudku v ramci dotazli, zda timto
postupem nevznikla méstské ¢asti Skoda, jak jsem zde prezentovala.

Pan Popov.

P. Popov:

Byl jsem unahleny, chtél bych se rozloucit ted. De&kuji vSem za spolupraci,
s n¢kterymi jsme bojovali vic, snékterymi méné€, snékterymi byla spoluprace skvéla,
doufam, ze se potkame bud na poli politickém, nebo v zivoté¢ soukromém. Na Praze 3
zustavam. Hezky vecer.

P. Hujova:
Piihlasen je jesté pan Rubik.

P. Rubik:

Pani predsedajici, chtél bych znovu urgovat vaSi odpovéd. Na predminulém
zastupitelstvu jsem se tazal, kolik pfi a trestnich fizeni je vedeno proti méstské ¢asti a kolik
naopak méstska ¢ast sama vede. Odpovédéla jste mi, Ze je to soucasti vefejné pristupné
dokumentace. Neni, proto pozaduji tento bod zodpovédet poradngé.
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Za druhé. Chtdl bych vysvétlit bod 26 ze sou¢asné nebo z minulé rady MC — ze
zasedani, kde se jedna o dotaci z rozpoctu kapitoly Ministerstva vnitra ve prospéch obci na
zajisténi bydleni 0sob s udélenou mezinarodni ochranou formou azylu. Vzhledem k tomu, Ze
tyto osoby povazuji za eventudlni bezpecnostni riziko, chtél jsem se zeptat, kolik téchto osob
Ministerstvo vnitra ndm na naSem Gzemi dotuje — jejich pobyt?

Posledni véc. Dlouhou dobu jsem byl pfesvédcen, ze méstskou ¢ast zastupuje jedna
advokatni kancelat, a to je dr. Vesely. Vc¢era pii mitinku na Nakladovém nadrazi jsem zjistil,
7e je to néjaka dalsi advokatni kancelaf, kterd spravuje agendu kolem Nakladového néadrazi.
Dnes jsem zjistil, ze existuje dalsi advokatni kancelaf, ktera se podili na méstské Casti.

Prosim, aby mi bylo sdéleno, kolik advokatnich kancelaii a v jaké celkové vysSi
palmare méstskou ¢ast zastupuje. Dékuji.

P. Hujova:

Tyto dotazy budou samoziejmé zaznamenany Vv zapise a bude na né fadné¢ odpovézeno
do 30 dnti po konani zastupitelstva.

Vzhledem ktomu, ze jsme vycerpali program dneS$niho zasedani zastupitelstva,
zasedani kon¢im. Nestanovuji dalsi. Pokud se vSichni uvidime, t€$im se na spolupraci.

Zvu Vva&s na pohosténi do galerie pod radnici a véfim, ze se v patek uvidime
Vv informacnim centru u pfilezitosti Vinohradského vinobrani. Moc vam vSem dékuji.
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