MESTSKA CAST PRAHA 3
Zastupitelstvo méstské casti

ZAPIS
z 21. schlize, konané dne 17.06.2014 od 15:00 hodin do 1:20 hodin, Hotel Olsanka,
Kongresovy sal
Predsedajici: Vladislava Hujova, starostka méstské ¢asti
Ptitomni: 35 zastupitel(, T. Kalousek pfichod v 15:20h, M. Fabik pfichod v 16:40h

Omluveni: M. Zeman
Ptizvani k jednani:

Zapisovatelka: Stépénka Sulcova

Navrzeny program:
. Pro jednani Zastupitelstva méstské casti

1. Volba ¢lena Rady méstské ¢asti Praha 3

2. Volba ¢lena Vyboru finan¢niho méstské ¢asti Praha 3, volba predsedy Vyboru pro tzemni rozvoj
méstské ¢asti Praha 3

3. Zména objemu rozpoctu roku 2014
4. Zavérecny Ucet méstské ¢asti Praha 3 za rok 2013
5. Schvaéleni ucetni zavérky Méstské ¢asti Praha 3 za rok 2013

6. Neuplatnéni odstoupeni dle ¢lanku VI. darovaci smlouvy uzaviené mezi Méstskou &asti Praha 3 a organizaci "Mame
otevieno 0.s."

7. Koupé stavby ¢p. 2871 - objektu privatniho VIP klubu, stojiciho na pozemcich parc.€. 163/23 a parc.C.
166/21, vie v k.u. Zizkov, koupé pozemku parc.¢. 163/23 v k.U. Zizkov a koupé& pozemku parc.¢. 163/11
v k.U. Zizkov, vie od vlastnika nemovitych véci, zapsanych na LV &. 14715 pro k.0. Zizkov, obec Praha,
spole¢nosti Viktoria Zizkov a.s., IC 257 94 931

8. Koupé pozemku parc.¢. 757, k.U. Zizkov, jehoz souéasti je stavba bytového domu &p. 207, zapsaného na LV ¢&. 396 pro k.
0. Zizkov, obec Praha, ul. Stitného 207/40, Praha 3

9. Poskytnuti penézitého daru z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014 - Junak, svaz skatt a skautek CR, 4. pfistav J.
Nerudy

10. Strategicky plan rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 pro obdobi 2014 - 2020
11. Podnét na zménu uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy — Parukarka
12. Vyhlaseni mistniho referenda o stanoveni pravidel vyuziti lokality Parukarka

13. Pouziti prostredkd z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti dar( pro opravy a rekonstrukce domu
na uzemi MC Praha 3

14. Pouziti prostredkd z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti vratnych financnich c¢astek a dar( pro
opravy a rekonstrukce domt na uzemi MC Praha 3

15. Pouziti prostredkd z Fondu obnovy a rozvoje Méstské Casti Praha 3 - poskytnuti vratné financni ¢astky a daru pro
opravy a rekonstrukce domu na uzemi MC Praha 3

16. Poskytnuti penézitého daru z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014 - Program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén MK CR

17. Poskytnuti penézitého daru z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014 -Program regenerace meéstskych

Strana 1z 11



pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén MK CR
18. Poskytnuti penézitého daru z rozpo¢tu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014 - Zizkovsky nekonvenéni podzim
19. Poskytnuti penézitého daru z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014 - Baletni skola BcA. Jdna Nemce

20. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky v domé
&.p. 1739, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 2081, vie k.u. Zizkov, Praha 3, Zerotinova 66

21. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obc&ansky zdkonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1768, ktery je soucasti pozemku parc. ¢ 4080 v k.. Zizkov, Praha 3, Jana Zelivského 18

22. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obc&ansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1801, ktery je soucasti pozemku parc. & 4076 v k.U. Zizkov, Praha 3, Jana Zelivského 22

23. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1159, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1992 v k.. Zizkov, Praha 3,Domazlicka 9

24. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obc&ansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 353, ktery je soucasti pozemku parc.€. 673 v k.U. Zizkov, Praha 3, Seifertova 69

25. Vyfazeni jednotek z prodeje dle zékona ¢. 72/1994 Sb., v platném znéni, u kterych nebylo v zakonné lhaté uplatnéno
prednostni pravo opravnéného najemce na koupi jednotky nebo predkupni pravo oprdvnéného najemce k jednotce

26. Poskytnuti daru z fondu socialniho a zdravotniho

27.Dodatek €. 1 zfizovaci listiny prispévkové organizace Matefska Skola, Praha 3, Jeseniova 4,6/1680
28. Dodatek ¢. 2 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Osetfovatelsky domov Praha 3

29. Dodatek ¢. 3 zfizovaci listiny prispévkové organizace Matefska Skola, Praha 3, Na Vrcholu 1a/1955

30. Dodatek ¢. 3 zfizovaci listiny prispévkové organizace Sportovni a rekreacni areal Prazacka se Skolni jidelnou, Praha 3,
Za Zizkovskou vozovnou 19/2716

31. Dodatek ¢. 3 zfizovaci listiny prispévkové organizace Matefska Skola, Praha 3, nam. Jifiho z Lobkovic 23/119
32. Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola, Praha 3, Havlickovo ndmésti 10/300

33. Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola a matefska Skola Chmelnice, Praha 3, K Lu¢inam
18/2500

34. Dodatek ¢. 6 ziizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola a matefska skola Jaroslava Seiferta, Praha 3,
Vlkova 31/800

35. Dodatek ¢. 8 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola a matefska Skola, Praha 3, ChelCického 43/2614
36. Dodatek ¢. 9 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola, Praha 3, Jeseniova 96/2400

37. Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové &p. 1623 v k.U. Zizkov, Praha 3, Radhostska 18, 20, 22, vymezenych
podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., zdkona o vlastnictvi byt(, ktery je realizovan v dlsledku legislativnich zmén platnych od
1.1.2014-dle zakona ¢. 89/2012 Sbh., Ob&ansky zédkonik

38. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 1781, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1658/1, a s funk¢né souvisejicim pozemkem parc.¢. 1658/2, vse k.u.
Zizkov, Praha 3, Taboritska 38 - pfedano pfi prezenci

39. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1650, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1607, a s funkéné souvisejicim pozemkem parc.¢. 1608, vie k.u. Zizkov,
Praha 3, Sudoméiska 31- pfedano pfi prezenci

40. Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1651, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1609, a s funkéné souvisejicim pozemkem parc.¢. 1610, vie k.U. Zizkov,

Praha 3, Sudoméiska 33- pfedano pfi prezenci
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41. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domech ¢.p. 2394, 2395, které jsou soucasti pozemku parc.¢. [bude doplnéno po slouceni pozemkd parc. ¢. 3620/5,
3620/6] a funkéné souvisejicich pozemkd parc. €. 3620/4, 3620/8, 3620/9, 3620/10 vie v k.U. Zizkov, Praha 3, Konévova
192, 194- pfedano pfi prezenci

42. Oprava usneseni Zastupitelstva méstské Casti ¢. 442 ze dne 17.12.2013 k prodeji pronajatych bytovych jednotek
v budové &.p. 1497, k.0. Zizkov, dle zakona €. 72/1994 Sb., Praha 3, Konévova 108 - pfedano pfi prezenci

43. Navrh smlouvy o vystavbé dvou bytovych jednotek formou vestavby a nastavby v domé ¢.p. 1649, Sudoméiska
29,130 00 Praha 3, k.U. Zizkov - pfedano pfi prezenci

44, Poskytnuti penézitého daru z rozpo¢tu méstské asti Praha 3 na rok 2014 - Asociace turistickych oddilt mladeze CR,
TOM 21001 S.T.A.N.- pfedano pfi prezenci

45. Dotazy, podnéty, pfipominky, interpelace
II. Pro informaci Zastupitelstva méstské casti

- Zapisy z vybori ZMC
- Informace o vyfizeni dotazd, pfipominek, podnétt a interpelaci z 20. zasedani ZMC konaného dne 18. 3. 2014

Souhrnny piehled jednotlivych bodl programu 21. zasedani ZMC Praha 3.

Schvéleni zépisu ze 20. schlze Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 18.03.2014

Hlasovani: 0 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
Pozndmka: O zapisu z pfedchoziho zasedani ZMC neni dle jednaciho fadu ZMC hlasovano. Zapis z 20. zasedani ZMC byl

potizen v zakonné Ihité a nebyly k nému vzneseny zadné pfipominky.
Zastupitelstvo méstské casti

schvaluje
uvedeny zapis

Schvaleni programu 21. schlize Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 17.06.2014

Hlasovani: 23 pro 0 proti 9 zdrzel 2 nepfitomen

Poznamka: Bod ¢islo 1 se méni na volba ¢lent rady MC Praha 3, bod ¢islo 3 se zafazuje za bod ¢islo 8, bude probihat spole¢na
rozprava v bodech 16, 17,20 - 24,37 - 41,35 a 36.

Zastupitelstvo méstské &asti

schvaluje
navrzeny a upraveny program jednani

Materidly Zastupitelstva méstské ¢asti k projednéni
1. Volba ¢lend Rady méstské ¢asti Praha 3
Ptedkladatel: Rada méstské casti

Hlasovani: 25 pro 1 proti 0 zdrzel 9 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti &.: 470

Poznamka:

2. Volba ¢lena Vyboru finan¢niho méstské ¢asti Praha 3, volba predsedy Vyboru pro izemni rozvoj méstské casti
Praha 3

Predkladatel: Rada méstské &asti
Hlasovani: 27 pro 0 proti 3 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 471
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Poznamka:

4. Zavérecny Ucet méstské ¢asti Praha 3 za rok 2013
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 23 pro 7 proti 4 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 472
Poznédmka:

5. Schvdleni Gcetni zavérky Méstské ¢asti Praha 3 za rok 2013
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 24 pro 0 proti 7 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 473
Poznédmka:

6. Neuplatnéni odstoupeni dle ¢lanku VI. darovaci smlouvy uzaviené mezi
Méstskou ¢4sti Praha 3 a organizaci "Mame otevieno o.s."

Predkladatel: Rada méstské ¢asti
Material byl stazen

Poznamka:

7. Koupé stavby ¢p. 2871 - objektu privatniho VIP klubu, stojiciho na pozemcich parc.¢. 163/23 a parc.c. 166/21, vie v
k.U. Zizkov, koupé pozemku parc.&. 163/23 v k.u. Zizkov a koupé pozemku parc.¢. 163/11 v k.u. Zizkov, vée od
vlastnika nemovitych véci, zapsanych na LV €. 14715 pro k.u. Zizkov, obec Praha, spole¢nosti Viktoria Zizkov a.s., IC
257 94 931

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 21 pro 0 proti 3 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 474
Poznédmka:

8. Koupé pozemku parc.¢. 757, k.0. Zizkov, jehoZ souéasti je stavba bytového domu &p. 207, zapsaného na LV ¢&. 396
pro k.U. Zizkov, obec Praha, ul. Stitného 207/40, Praha 3

Predkladatel: Rada méstské &asti
Hlasovani: 20 pro 10 proti 2 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti .. 475
Poznamka:

3. Zména objemu rozpoctu roku 2014
Predkladatel: Rada méstské casti Praha 3
Hlasovani: 21 pro 8 proti 1 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 476
Poznamka:

9. Poskytnuti penézitého daru z rozpo¢tu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014 - Junék, svaz skat( a skautek CR, 4.
pfistav J. Nerudy

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 28 pro 0 proti 0 zdrzel 6 nepfitomen
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USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 477
Poznamka:

10.
Strategicky plan rozvoje Méstské casti Praha 3 pro obdobi 2014 - 2020

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 24 pro 0 proti 9 zdrzel 1 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské asti¢.: 478

Poznamka:

11.

Podnét na zménu tzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy - Parukarka
Pfedkladatel: Rada méstské casti

Hlasovani: 23 pro 6 proti 1 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 479
Poznédmka:

12.
Vyhlaseni mistniho referenda o stanoveni pravidel vyuziti lokality Parukarka

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 22 pro 7 proti 4 zdrzel 1 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 480

Poznamka:

13.

Pouziti prostredkd z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 -
poskytnuti dar( pro opravy a rekonstrukce dom na tzemi MC Praha 3

Ptedkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 22 pro 0 proti 1 zdrzel 11 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 481
Poznédmka:

14.
Pouziti prostfredkd z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti vratnych finan¢nich ¢astek a
dar(i pro opravy a rekonstrukce domd na izemi MC Praha 3

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 21 pro 0 proti 9 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti &.: 482
Poznamka:

15.
Pouziti prostredkd z Fondu obnovy a rozvoje Méstské Casti Praha 3 - poskytnuti vratné finan¢ni castky a daru pro
opravy a rekonstrukce domu na uzemi MC Praha 3

Ptedkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 24 pro 0 proti 2 zdrzel 7 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 483
Poznédmka:
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16.  Poskytnuti penézitého daru z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014 - Program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén MK CR

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 22 pro 1 proti 0 zdrzel 10 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 484
Poznamka:

17.  Poskytnuti penézitého daru z rozpoc¢tu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014 -Program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén MK CR

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 23 pro 1 proti 0 zdrzel 9 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 485
Poznédmka:

18.  Poskytnuti penéZitého daru z rozpo¢tu méstské &asti Praha 3 na rok 2014 - Zizkovsky nekonvenéni podzim
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 26 pro 0 proti 0 zdrzel 7 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 486
Poznédmka:

19.  Poskytnuti penézitého daru z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014 - Baletni $kola BcA. Jana Nemce
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 27 pro 0 proti 0 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 487
Poznédmka:

20. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky v
domé ¢.p. 1739, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 2081, vie k.u. Zizkov, Praha 3, Zerotinova 66

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 27 pro 0 proti 0 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 488
Poznamka:

21.
Prodej nemovité véci dle zak. €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1768, ktery je soucasti pozemku parc. €. 4080 v k.u. Zizkov, Praha 3, Jana Zelivského 18

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 27 pro 0 proti 0 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 489
Poznédmka:

22.
Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 1801, ktery je soucasti pozemku parc. €. 4076 v k.U. Zizkov, Praha 3, Jana Zelivského 22

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 27 pro 0 proti 0 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 490
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Poznamka:

23. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zékonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢&.p. 1159, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1992 v k.U. Zizkov, Praha 3, Domazlické 9

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 26 pro 0 proti 1 zdrzel 6 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 491
Poznamka:

24. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zékonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢&.p. 353, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 673 v k.u. Zizkov, Praha 3, Seifertova 69

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 28 pro 0 proti 0 zdrzel 5 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 492
Poznamka:

25.  Vyiazeni jednotek z prodeje dle zakona ¢. 72/1994 Sb., v platném znéni, u kterych nebylo v zédkonné Ih{ité
uplatnéno pfednostni prdvo opradvnéného najemce na koupi jednotky nebo predkupni pravo opravnéného
najemce k jednotce

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 2 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 493
Poznamka:

26.  Poskytnuti daru z fondu socidlniho a zdravotniho
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 26 pro 0 proti 1 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 494
Poznamka:

27. Dodatek ¢. 1 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska skola, Praha 3, Jeseniova 4,6/1680
Predkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 27 pro 0 proti 0 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 495
Poznamka:

28.  Dodatek ¢. 2 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Osetfovatelsky domov Praha 3
Predkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 27 pro 0 proti 0 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 496
Poznamka:

29. Dodatek ¢. 3 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska skola, Praha 3, Na Vrcholu 1a/1955
Predkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 27 pro 0 proti 0 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 497
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Poznamka:

30. Dodatek ¢. 3 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Sportovni a rekreacni aredl Prazacka se Skolni jidelnou, Praha
3, Za Zizkovskou vozovnou 19/2716

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 29 pro 0 proti 0 zdrzel 4 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 498
Poznamka:

31. Dodatek ¢. 3 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska skola, Praha 3, nam. Jifiho z Lobkovic 23/119
Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 28 pro 0 proti 0 zdrzel 5 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 499
Poznamka:

32. Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni skola, Praha 3, Havlickovo ndmésti 10/300
Predkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 26 pro 0 proti 0 zdrzel 7 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 500
Poznamka:

33. Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni skola a materskd skola Chmelnice, Praha 3, K
Luc¢inam 18/2500

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 29 pro 0 proti 0 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 501
Poznédmka:

34, Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zékladni skola a matefska $kola Jaroslava Seiferta, Praha 3,
Vlkova 31/800

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 30 pro 0 proti 0 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 502
Poznamka:

35. Dodatek ¢. 8 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola a matefska skola, Praha 3, Chelcického 43/2614
Predkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 29 pro 0 proti 0 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 503
Poznamka:

36. Dodatek ¢. 9 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni skola, Praha 3, Jeseniova 96/2400
Predkladatel: Rada méstské casti

Hlasovani: 30 pro 0 proti 0 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 504

Poznamka:
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37. Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové ¢p. 1623 v k.u. Zizkov, Praha 3, Radhostska 18, 20, 22, vymezenych
podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., zdkona o vlastnictvi byt(, ktery je realizovan v disledku legislativnich zmén platnych
od 1.1.2014-dle zékona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 3 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 505
Poznamka:

38. Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 1781, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1658/1, a s funkcné souvisejicim pozemkem parc.¢. 1658/2, vse k.
0. Zizkov, Praha 3, Taboritska 38

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 29 pro 0 proti 0 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 506
Poznédmka:

39. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 1650, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1607, a s funkéné souvisejicim pozemkem parc.¢. 1608, vie k.u.
Zizkov, Praha 3, Sudoméiska 31

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 30 pro 0 proti 0 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 507
Poznamka:

40. Prodejnemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni — pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 1651, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 1609, a s funkéné souvisejicim pozemkem parc.¢. 1610, vie k.u.
Zizkov, Praha 3, Sudoméfska 33

Ptedkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 31 pro 0 proti 0 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 508
Poznamka:

41. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obc&ansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domech ¢.p. 2394, 2395, které jsou soucdsti pozemku parc.¢. [bude doplnéno po slouceni pozemkd parc. ¢. 3620/5,
3620/6] a funk&né souvisejicich pozemk parc. ¢. 3620/4, 3620/8, 3620/9, 3620/10 vie v k.U. Zizkov, Praha 3,
Konévova 192, 194

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 31 pro 0 proti 0 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 509
Poznamka:

42.  Oprava usneseni Zastupitelstva méstské casti ¢. 442 ze dne 17.12.2013 k prodeji pronajatych bytovych jednotek v
budové ¢.p. 1497, k.. Zizkov, dle zékona €. 72/1994 Sb., Praha 3, Konévova 108

Ptedkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 30 pro 0 proti 0 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 510
Poznamka:
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43.  Navrh smlouvy o vystavbé dvou bytovych jednotek formou vestavby a nastavby v domé ¢.p. 1649, Sudoméiska
29,130 00 Praha 3, k.u. Zizkov

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 26 pro 0 proti 3 zdrzel 4 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 511
Poznamka:

44, Poskytnuti penézitého daru z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2014 - Asociace turistickych oddili mladeze
CR, TOM 21001 S.T.AN.

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 28 pro 0 proti 2 zdrzel 3 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 512

Poznédmka:

45, RUzné
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Nedilnou soué¢asti zapisu je kompletni pfepis audiozdznamu z 21. zasedani ZMC Praha 3.

Ovérovatelé:

Ing. Vladislava Hujova
starostka méstské ¢asti
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Piepis audioziznamu z 21. zasedani ZMC Praha 3
17. 6. 2014
P. Hujova:

Vazeni ¢lenové zastupitelstva, vaZzeni hosté, zahajuji 21. zasedani ZMC, které bylo
fadn¢ svolano v souladu sjednacim fadem a byli na né& pozvani vSichni ¢lenové
zastupitelstva.

Podle prezence je na zasedani pfitomna nadpoloviéni vétSina Clenli zastupitelstva a
zastupitelstvo je tedy schopno pravoplatné se usnaset.

Omlouva se pan Zeman a na ¢ast jednani pan Kalousek a pan Fabik.

Vyhotovenim zépisu z dne$niho jednani povéiuji pani Stépanku Sulcovou, pracovnici
odboru ob¢ansko-spravniho.

Ov¢rtovateli zépisu z dneSniho jednani povétuji Jifiho MatuSka a Bohuslava Nigrina.

Z&pis z minulého zasedani byl bez pfipominek ovéfen a je u prezence k nahlédnuti.

Rada MC vzala na védomi dne 9. 4. 2014 zanik mandatu pani dr. Barbory Hanychové
z dtivodu jeji rezignace na ¢lena ZMC ke dni 31. 3. 2014, volebni obvod &. 1, volebni strana
ODS, dle § 55, odst. 2, pism. b), zakona 491/2001 Sh., o volbach do zastupitelstev obci ve
znéni pozdgjSich predpist, a predala ke dne 1. 4. dle § 56, zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, osvédCeni nastoupenému cClenu zastupitelstva panu Miroslavu
Rubasovi, volebni obvod €. 1, volebni strana ODS, jako nahradnikovi podle § 45, odst. 5, z&k.
491/2001 Sb., pro volebni obdobi 2010 — 2014.

Rada MC dale vzala na védomi dne 9. 6. 2014 zanik mandatu pana Ing. Mgr.
Miroslava Pocheho z diivodu jeho rezignace na &lena zastupitelstva MC ke dni 16. 6. 2014,
volebni obvod ¢&. 3, volebni strana CSSD, dle § 55, odst. 2, pism. b), zékona 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci ve znéni pozdéjSich predpisi, a predala ke dni 17. 6. 2014 dle §
56, zédkona 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci, osvédceni nastoupenému clenu
zastupitelstva panu Davidu Gregorovi, volebni obvod & 2, volebni strana CSSD, jako
néhradnikovi podle § 45, odst. 5, zdkona 491/2001 Sh., pro volebni obdobi 2010-2014.

Nyni Zaddm pana Miroslava RubaSe a pana Davida Gregora, aby se dostavili pred
predsednicky still ke sloZeni slibu ¢lena ZMC podle zakona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze, § 50.
Odmitnuti ¢lena ZMC nebo sloZeni slibu s vyhradou znamena zanik mandéatu. Po piedteni
znéni slibu potvrdi oba slib podanim ruky ptedsedajicim a slovem ,slibuji®. SlozZeni slibu
potvrdi svym podpisem. Zaroven zaddm ptitomné v séale, aby povstali. Dékuji.

Slib zni:

Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou &est a svédomi, Ze svou funkci budu
vykonavat svédomité, v zajmu hl. m. Prahy a jeho ob¢ant, Fidit se Ustavou a zakony Ceské
republiky.

Deékuji, panové. (Potlesk)

Budeme pokrac¢ovat v jednani zastupitelstva. Vitim mezi nami nové zastupitele.
Predpokladam, Ze novi zastupitelé jsou zaregistrovani a Ze mohou hlasovat. Dékuji.

Vybor volebni schvéleny na celé obdobi r. 2010-14 ve sloZeni piedseda Irena
Ropkova, ¢lenové Jiti Jungwirth, Svétlana Skapova, Katefina Trékova bude pracovat pfi
projednani materialu €. 1 a 2 navrzeného programu.

Nyni doporuéuji schvalit vybor navrhovy v tomto slozeni: pfedseda Michal Kucién,
¢lenové Ondiej Pecha, Simeon Popov, Ondiej Rut, Alena Hronova. Ma nékdo néjakeé
ptipominky k navrZzenému sloZeni? Davam o tomto ndvrhu hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzel se
1, nehlasoval 1. Navrh byl schvalen.

Upozoriiuji na to, ze z dnedniho zasedani zastupitelstva je pofizovan audiovizualni
zaznam.

Vzhledem k tomu, Ze byl pfi prezenci predlozen upraveny program dnesniho jednani,
bude cely navrh programu piecten.



Heller:
Damy a panové, rozhodl jsem se k dneSnimu dni rezignovat na funkci mistostarosty
MC Praha 3. Diavodem jsou dosti nechutné utoky, které mé osobn¢ velmi urazeji. Dékuji vam.

P. Hujova:
Deékuji. Nyni pfedavam slovo panu Bohuslavu Nigrinovi k pfecteni navrhu programu
pro jednani ZMC.

P. Nigrin:

Navrh programu pro jednani ZMC:

1. Volba ¢lena Rady MC Praha 3

2. Volba ¢lena vyboru finanéniho MC Praha 3, volba piedsedy vyboru pro tizemni
rozvoj MC Praha 3

3. Zména objemu rozpoctu r. 204

4. Zavéreény ucet MC Praha 3 zar. 2013

5. Schvaleni Gi¢etni zavérky MC Praha 3 zar. 2013

6. Neuplatnéni odstoupeni dle &l. VI. darovaci smlouvy uzaviené mezi MC Praha 3 a
organizaci Mame otevieno o. s.

7. Koupé stavby ¢p. 2871 — objektu privatniho VIP klubu, stojiciho na pozemcich
parc. &. 163/23 a parc. &. 166/21, vie v k. 0. Zizkov, koupé pozemku parc. &. 163/23 v k. G.
Zizkov a koupé pozemku par. ¢ 163/11 vk. 0. Zizkov, vie od vlastnika nemovitych véci,
zapsanych na listu vlastnictvi & 14715 pro k. 1. Zizkov, obec Praha, spole¢nosti Viktoria
Zizkov a. s., 1C 257 94 931

8. Koupé& pozemku parc. ¢. 757, k. 0. Zizkov, jehoZ soudasti je stavba bytového domu
¢. p. 207, zapsaného na LV €. 396 pro k. u. Zizkov, obec Praha, ul. Stitného 207/40, Praha 3

9. Poskytnuti penézitého daru z rozpoétu MC Praha 3 na r. 2014 — Junék, svaz skautd
a skautek CR, 4. pfistav J. Nerudy

10. Strategicky plan rozvoje MC Praha 3 pro obdobi 2014 — 2020

11. Podnét na zménu tizemniho pladnu sidelniho atvaru hl. m. Prahy — Parukarka

12. VyhlaSeni mistniho referenda o stanoveni pravidel vyuZiti lokality Parukaika

13. Pouziti prostiedktl z fondu obnovy a rozvoje MC Praha 3 — poskytnuti dari pro
opravy a rekonstrukce domii na tizemi MC Praha 3

14. Pouziti prostiedktl z fondu obnovy a rozvoje MC Praha 3 — poskytnuti vratnych
finanénich ¢astek a darii pro opravy a rekonstrukce domi na tizemi MC Praha 3

15. Pouziti prostiedkii z fondu obnovy a rozvoje MC Praha 3 — poskytnuti vratné
finanéni ¢astky a daru pro opravy a rekonstrukce domu na izemi MC Praha 3

16. Poskytnuti penézitého daru zrozpo¢tu MC Praha 3 na r. 2014 — Program
regenerace mestskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamétkovych zén Ministerstva
kultury CR

17. Poskytnuti pené&zitého daru zrozpoétu MC Praha 3 na r. 2014 — Program
regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén Ministerstvu
kultury CR

18. Poskytnuti pendzitého daru zrozpoétu MC Praha 3 na r. 2014 — Zizkovsky
nekonvencéni podzim

19. Poskytnuti penézitého daru z rozpoétu MC Praha 3 na r. 2014 — Baletni $kola BcA.
Jana Nemce

20. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v plathném znéni —
pronajaté bytové jednotky v domé ¢. p. 1739, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 2081, vse k.
0. Zizkov, Praha 3, Zerotinova 66



21. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni -
pronajatych bytovych jednotek v domé ¢. p. 1768, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 4080
v k. . Zizkov, Praha 3, Jana Zelivského 18

22. Prodej nemovité véci dle zakl. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni
— pronajatych bytovych jednotek v domé ¢. p. 1801, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 4076
v k. 0. Zizkov, Praha 3, Jana Zelivského 22

23. Prodej nemovité véci dle zék. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni —
pronajatych bytovych jednotek v domé €. p. 1159, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 1992
v k. 0. Zizkov, Praha 3, Domazlicka 9

24. Prodej nemovité véci dle zék. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni —
pronajatych bytovych jednotek v domé €. p. 353, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 673 v k.
0. Zizkov, Praha 3, Seifertova 69

25. Vytazeni jednotek z prodeje dle zakona €. 72/1994 Sb., v platném znéni, u kterych
nebylo v zakonne Thité uplatnéno prednostni pravo opravnéného najemce na koupi jednotky
nebo predkupni pravo opravnéného najemce k jednotce

26. Poskytnuti daru z fondu sociélniho a zdravotniho

27. Dodatek ¢. 1 zfizovaci listiny piispévkové organizace Matetska Skola, Praha 3,
Jeseniova 4, 6/1680

28. Dodatek ¢. 2 ztizovaci listiny pfispévkové organizace Osetfovatelsky domov Praha
3

29. Dodatek €. 3 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska Skola, Praha 3, Na
Vrcholu 1a/1955

30. Dodatek €. 3 ziizovaci listiny ptispévkové organizace Sportovni a rekreacni aredl
Prazacka se Skolni jidelnou, Praha 3, Za Zizkovskou vozovnou 19/2716

31. Dodatek €. 3 zfizovaci listiny piispévkové organizace Matetska Skola, Praha 3,
nam. Jitiho z Lobkovic 23/119

32. Dodatek €. 4 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni skola, Praha 3,
Havlickovo ndm. 10/300

33. Dodatek €. 6 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a matetska
Skola Chmelnice, Praha 3, K Lu¢inam 18/2500

34. Dodatek €. 6 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a matetska
Skola Jaroslava Seiferta, Praha 3, VIkova 31/800

35. Dodatek ¢. 8 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a matetska
Skola, Praha 3, ChelCického 43/2614

36. Dodatek ¢. 9 zfizovaci listiny piispévkové organizace Zakladni Skola, Praha 3,
Jeseniova 96/2400

37. Prodej pronajatych bytovych jednotek v budové &. p. 1623 v k. 0. Zizkov, Praha 3,
Radhost’ska 18, 20, 22, vymezenych podle zédkona ¢. 72/1994 Sb., zdkona o vlastnictvi byti,
ktery je realizovan v dasledku legislativnich zmén platnych od 1. 1. 2014 — dle zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik

38. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni —
pronajatych bytovych jednotek v domé ¢. p. 1781, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 1658/1,
a s funkéné souvisejicim pozemkem parc. &. 1658/2, vie k. 1. Zizkov, Praha 3, Taboritska 38.
Material by ptedan pii prezenci.

39. Prodej nemovité véci dle zak. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni -
pronajatych bytovych jednotek v domé ¢. p. 1650, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 1607, a
s funkéné souvisejicim pozemkem parc. ¢. 1608, vie k. 0. Zizkov, Sudoméiska 31. Material
byl ptedan pfti prezenci.

40. Prodej nemovité véci dle zakl. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni
— pronajatych bytovych jednotek v domé¢ ¢. p. 1651, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 1609,



a s funkéné souvisejicim pozemkem parc. &. 1610, vie k. 1. Zizkov, Praha 3, Sudoméiska 33.
Material byl pfedan pii prezenci.

41. Prodej nemovité véci dle zak. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni —
pronajatych bytovych jednotek v domech ¢. p. 2394, 2395, které jsou soucasti pozemku parc.
¢. (bude doplnéno po slouceni pozemkud parc. ¢. 3620/5, 3620/6) a funkéné souvisejicich
pozemku parc. ¢. 3620/4, 3620/8, 3620/9, 3620/10, vSe v k. u. Zizkov, Praha 3, Konévova
192, 194. Material byl piedan pii prezenci.

42. Oprava usneseni ZMC &. 442 ze dne 17. 12. 2013 k prodeji pronajatych bytovych
jednotek v budové & p. 1497, k. u. Zizkov, dle zakona &. 72/1994 Sb., Praha 3, Konévova
108. Material byl ptedan pfi prezenci.

43. Navrh smlouvy o vystavbé dvou bytovych jednotek formou vestavby a néstavby
v domé &. p. 1649, Sudoméiska 29, 130 00 Praha 3, k. 0. Zizkov. Material byl predan pii
prezenci.

44. Poskytnuti penéZitého daru zrozpoétu MC Praha 3 na r. 2014 — Asociace
turistickych oddili mladeze CR, TOM 21001 S.T.A.N. Material by piedan pfi prezenci.

45. Dotazy, podnéty, pfipominky, interpelace.

II. Pro informaci ZMC byly predany:

zapisy z vybortt ZMC

informace o vyfizeni dotazii, pfipominek, podnéti, interpelaci z 20. zasedani ZMC dne
18. 3. 2014,

Ptredavam slovo pani starostce.

P. Hujova:
D¢kuji. Ma nékdo piipominku k takto navrZzenému programu?

P. Heller:
Navrhuji pfesun bodu 3 za bod 8 bez precislovani. Dékuji.

P. Hujova:
Dé&kuji. Technicka pan Popov.

P. Popov:
Mohl bych pozadat pted hlasovanim o programu o pétiminutovou piestavku? Chtél
bych sezvat predsedy klubti CSSD a Z(n)S k projednani. Dékuji.

P. Hujova:
Dé¢kuji. Pan Hurda — technicka.

P. Hurda:
Chybi mi zdivodnéni k piesunu bodu 3. Pro¢ to pfesouvate, pane mistostarosto?

P. Nigrin(?):
Ptesouvam to z velmi jednoduchych diivodii. Je to zména objemu rozpoctu a vztahuje
se k bodiim 7 a 8.

P. Hujova:
Prosim pani Oubrechtovou.

P.Oubrechtova:
Zadam sloucit rozpravu k bodiim 35 a 36.



P. Hujova:
Deékuji. Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Mam nékolik navrhi. Prvni je nédvrh na slouceni rozpravy u bodti 16 a 17, druhy navrh
je slouceni rozpravy u bodi 20 — 24, tieti navrh je na sloueni rozpravy u druhé varky
prodejt, coz je bod 37, 38, 39, 40 a 41.

Déle zaddm o predfazeni bodli 11 a 12, coz jsou body, které se tykaji prostoru na
Parukarce, a to jako body 1 a 2 jednani tohoto zastupitelstva. Odivodnéni je, Ze je zde celd
fada obcant, ktefi pfisli diskutovat na téma vyhlaseni referenda na Parukarce — proto bychom
se tomuto bodu mé¢li vénovat pirednostné.

P. Hujova:
D¢kuji. M4 jesté nékdo pripominku k navrzenému programu? Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
Navrh na ptrediazeni bodti 11 a 12 povazuji za jeden navrh. Prosim o ném hlasovat
dohromady.

P. Hujova:
Na zadost zastupitel klubu TOP 09 vyhlasuji 10minutovou prestavku.
(Prestavka)
Damy a panové, piestavka skoncila, zaujméte, prosim, sva mista v sale.
S technickou poznamkou se hlasi pani Sandova.

P. Sandova:
Prosim pani ptfedsedajici, aby pfisté — i kdyZ se obavam, Ze se to asi nikdy nenaudi,
svoléavala prestavky klubii podle jednaciho fadu. Nebylo tak uc¢inéno. Dekuji.

P. Hujova:
Dé&kuji za upozornéni, prestavek patrné bude vice.
Prosim piedsedu navrhového vyboru, aby ptednesl navrhy k hlasovani.

P. Kucian:
Navrht bylo n€kolik, snad jsem je pfes prestavku nezapomnél. Posledni navrh byl
pana kol. Stropnického — prediadit body ¢islo 11 a 12 jako body ¢islo 1 a 2.

P. Hujova:

Davam hlasovat o tomto navrhu. Pro 8, proti 7, zdrZzelo se 18, nehlasovalo 0. Navrh
nebyl schvalen.

Prosim o dalSi navrh.

P. Kucian:
DalSi ndvrh byl také pana kol. Stropnického — sloucit rozpravu k bodim 37, 38, 39, 40
adl.

P. Hujova:
Davam hlasovat o tomto ndvrhu. Pro 32, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Navrh byl
schvalen. Prosim o dalSi navrh.



P. Kucian:
DalSi ndvrh byl také pana kol. Stropnického — sloucit rozpravu k bodim 20, 21, 22, 23
a24.

P. Hujova:
Davam hlasovat o tomto ndvrhu. Pro 34, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Navrh byl
schvalen. Prosim o dalSi navrh.

P. Kucian:
Dalsi ndvrh byl také pana kol. Stropnického — slougit rozpravu k bodim ¢. 16 a 17.

P. Hujova:

Davam hlasovat o tomto navrhu. Pro 30, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 3. Navrh byl
schvalen.

Prosim o dalSi navrh.

P. Kucian:
Dalsi ndvrh byl pani kol. Oubrechtové — sloucit rozpravu k bodim 35 a 36.

P. Hujova:
Davam hlasovat o tomto navrhu. Pro 33, proti 0, zdrZzel se 0, nehlasoval 1. Navrh byl
schvalen. Dalsi navrh.

P. Kucian:
Dalsi navrh, podle mych zaznamt posledni navrh, byl pana kol. Hellera — zatadit bod
¢. 3 — zména objemu rozpoctu 2014 za bod ¢islo 8.

P. Hujova:
Pani Hronova.

P. Hronova:

Mé¢la bych jesté jeden navrh. Piipada mi divné, ze v celém programu neni zminka o
volbach do ZMC, které budou na podzim, tieba co se tyka poétu zastupiteld. Bude podet
upraveny? Dékuji.

P. Hujova:

Na tuto otazku odpovim piimo. Ze zdkona — pokud zastupitelstvo neuréi jinak — je
pocet zastupitelil 35 a jeden volebni obvod.

Pani Sandova — technicka poznamka.

P. Sandova:

Mame obavy, Ze nefunguje dobfe hlasovaci zafizeni. Snazime se mackat, ale né¢kdy
jsme tam neprobéhli. Rikam to dopfedu, aby nebyly né&jaké dohady. Hlasovani probéhla
v poradku, ale s kol. Rubasem, ktery je tady prvnicka, jsme hlasovali, ale nezdafilo se to.

P. Hujova:

Prosim technickou obsluhu, aby dbala na to, zda funguje hlasovaci zatizeni. Prosim
zastupitele, kdyZ zjisti, Ze jejich pokyn khlasovani se neobjevi na obrazovce, aby
signalizovali, Ze se hlasovani neodrazilo v elektronické podobé.



Pan Heller — technicka poznamka.

P. Heller:
Upiesnil bych svou zadost o pietazeni bodu 3 s tim, ze nebude ptecislovan. Bod 3
zustane nadale bodem 3, pouze se bude projednavat po bodu 8.

P. Kucién:

Moc tomu nerozumim, ale asi to jde, ten, kdo bude dé¢lat zdpis, se stim né&jak
vyporada.

Objevil jsem jeste navrh pana kol. Hellera, hlasujme o ném.

P. Hujova:
Davadm hlasovat o navrhu. Pro 26, proti 0, zdrZelo se 8, nehlasoval 0. Navrh byl
schvalen.

P. Kucian:

Navrhuji, aby dosud prvni bod se nejmenoval volba ¢lena rady MC, ale volba ¢&lenti
rady MC.

P. Hujova:
Technicka pozndmka pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Mam pocit, Ze rozprava o ndvrzich byla ukoncena a tyto navrhy nezaznély v rozprave.
Nerozumim tomu, v kterém okamziku se nachazime. Pocinaje pani Hronovou a jejim
navrhem jsme se ocitli mimo rozpravu.

P. Hujova:
Rozpravu o programu jsme neukondili, pouze pierusili na jednani kluba.
Technicka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Od okamziku, kdy se za¢ne hlasovat o protinavrzich a navrzich, je ziejmé, Ze rozprava
byla ukoncena. Do té doby neni mozné hlasovat o ndvrzich. Nesouhlasim s vasim vykladem,
rozprava byla ukonfena uz pfedtim, a proto bylo mozno zacit hlasovat o navrzich.
Postupujeme v rozporu s jednacim fadem.

P. Hujova:

Pani Hronova nedopliiovala program, pouze méla dotaz. Dovolba ¢lentt mize byt dana
jako pozménovaci navrh pii projednavani bodu.

Technicka — pan Nigrig.

P. Nigrin:
Chtél jsem podotknout, ze navrhy predklada predseda ndvrhového vyboru.

P.Hujova:
Pani Sandova.

P. Sandova:



Za klub ODS jsem chtéla podotknout, Ze sjednacim fadem nejedname uz hodné
dlouho.

P. Hujova:
Pan Kucian.

P. Kucian:
Chteél jsem podotknout, Ze navrhy mohou byt pfedkladany pisemné.
Jeste je tfeba hlasovat o zméné€ u bodu 1 — volba ¢lent rady MC.

P. Hujova:

Davam hlasovat o tomto navrhu. Pro 29, proti 0, zdrzZeli se 3, nehlasovali 2. Navrh byl
schvélen.

Necham hlasovat o programu jako celku s témito navrhy:

Bod &islo 1 se méni na volba ¢lent rady MC Praha 3, bod &islo 3 se zafazuje za
bod ¢islo 8, bude probihat spole¢na rozprava v bodech 16, 17, 20 — 24, 37 — 41, 35 a 36.
Kdo je pro takto navrzeny program? Pro 23, proti 0, zdrZelo se 9, nehlasovali 2. Navrh
byl schvalen.

Material &islo 1 predkladam ja. Je to volba &lenii rady MC — dovolba dvou ¢lenii
rady MC za rezignovaného pana Miroslava Pocheho a Josefa Hellera.

Predavam slovo piedsedkyni volebniho vyboru pani Irené Ropkové, kterd se ujme
fizeni volby.

P. Ropkova:

Budeme volit dva ¢leny rady MC Praha 3, ztoho jednoho uvolnéného a jednoho
neuvolnéného. Domnivam se, ze to musime schvalit zvlast. Podle jednaciho fadu, ¢l. 1, odst.
1, se volby provadéji tajnym hlasovanim. Kandidaty navrhuji jednotlivé kluby a nezavisle na
jednani klubu 1 jednotlivi ¢lenové zastupitelstva.

Prosim pana dr. Jungwirtha, aby se ujal zapisovani navrhovanych jmen na tabuli.
Deékuji.

Nyni prosim ptedsedy jednotlivych klubtli, pifipadné dalsi ¢leny zastupitelstva, o
navrhy na neuvolnéného ¢lena rady.

P. Hujova:
Technicka pozndmka — pan Srb.

P.Srb:

Vazena pani starostko, chtél jsem pozadat o technickou upravu, od nas neni vidét na
tabuli na vysledek hlasovani. Bylo by to mozné technicky fesit? V mém piipad¢ se konkrétné
jedna o hlavu pana kol. Stropnického, ¢imz ho nechci diskriminovat.

P. Hujova:

Prosim technickou obsluhu o upravu. Technicky pravdépodobné v soucasné dob¢ tato
zalezitost neni mozna. Pii zasedani zastupitelstva, o kterém doufam, ze prob&hne v noveé
zasedaci mistnosti na radnici, bude uz vSechno v potadku.

Pan Hurda.

P. Hurda:
Omlouvam se, nerozumél jsem kol. Hellerovi. K jakému dni rezignoval? Rikal, Ze
zitra néco pani starostce podd. Mlize ndm to fici presne?



P. Heller:
Rezignuji k datu 17. 6. 2014. Zitra pfedam pisemnou rezignaci s timto datem.

P.Hujova:
Pani Sandova.

P. Sandova:

Je to vagni, takto to nejde definovat, pana kolego, ale to nevadi. Je hezké, ze pristé
budeme mit uz vSechno v pofadku a Ze vlasy pana Stropnického uz nebudou vadit, ale jak ma
kolega vidét hlasovani? Myslim si, Ze by se to m¢lo fesit, neni o Gplné v potadku.

Uz se to zvedlo, je to bajecné. Dekuji vam.

P. Hujova:
Pan Kucian.

P. Kucian:
Za klub CSSD navrhuji na misto neuvolnéné ¢lenky rady pani Ing. Mgr. Irenu
Ropkovou.

P. Ropkova:

Jsou né&jaké dalsi navrhy? Nikoho nevidi. Podle ¢l. 1, odst. 4, kandidat musi prohlasit,
zda s kandidaturou souhlasi. Prohlasuji, Ze s kandidaturou souhlasim.

Kratce bych vas seznamila s procedurou hlasovani, ktera bude probihat tak, Ze jméno
kandidata se napiSe na hlasovaci listek, ktery vdm bude rozdan. Neplatny je hlasovaci listek,
na kterém neni uvedeno Zadné jmeno, na kterém je uvedeno vice neZ jedno jméno nebo na
kterém je uvedeno jméno, které neni napsano na tabuli.

Vyhlasuji 10minutovou prestavku na provedeni volby ¢lena rady MC Praha 3.

Jesté pani Chmelova.

P.Chmelova:
Pied vyhlaSenim volby bych pozadala o technickou pauzu v délce 15 minut.

P. Hujova:

Abychom vyhovéli jednacimu faddu, musi toto byt navrzeno minimalné tfemi ¢leny
Klubu.

Pan Kucian.

P. Kuciéan:
Abychom vyhovéli vSem, doporucuji, aby volebni vybor vyhlasil 25minutovou pauzu.

P. Ropkova:
VyhlaSuji 25minutovou pauzu na provedeni volby a na jednani klubd.
(Prestavka)
Pokud jste jest¢ neodvolili, prosim, abyste se pfihlasili, jinak pfistoupi volebni vybor
ke s¢itani hlast.

Co se vlastné¢ ted’ déje? Byla ukoncena volba, nebo se drzi bobiik mlceni? V tom
piipadé jsem ho prohral.
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P. Ropkova:
Byla ukoncena volba a probiha s¢itani hlast.
Prosim pana dr. Jungwirtha, aby vyhlasil vysledky voleb.

P.Jungwirth:

Volebni komise spocitala volebni listky. Rozdano bylo 34 hlasovacich listkd,
odevzdano bylo 32 hlasovacich listki, platnych bylo 32 hlasovacich listkti. Pani Mgr.
Ropkova dostala 19 hlasti. Mizeme ji blahoprat. Predavam ji slovo.

P. Ropkova:
Dé&kuji vSem za podporu.
Technicka pan Srb.

P.Srb:

Pani starostko, chtél jsem vyjadfit pochybnosti nad probéhlym hlasovanim.
Nedomnivam se, Ze bylo v potadku, zpochybiiuji ho, a to z toho divodu, Ze urna, ktera byla
umisténa na misté, kam nikdo z nas nevidi, a dokonce nebyla pod stalym dozorem, mi
nepiipadd korektni zpiisob. Ve volebnich mistnostech byva volebni urna umisténa na
vetfejném misté. Nepodsunuji to, ze to tady mohl nékdo vymeénit nebo néco podobného, ale
v ramci korektnosti a transparentnosti pozaduji opakovani hlasovani. Dékuji.

P. Ropkova:
Pani Sandova.

P. Sandova:

Za klub ODS se také piipojim ke kolegovi. K urné¢ m¢l zezadu kdokoli ptistup, vybor
stal vepfedu a mohlo s tim byt manipulovano. Dnesni zasedani je velmi neformalni, ale toto
pfesahuje uz ramec. Pfimlouvam se pro opakovani volby. Aby se fadné volilo za plentou a
urna byla pod stalym dohledem. Takto tam mé kazdy zezadu pfistup a ne vzdycky nikdo
nevidél, zda se s urnou nemanipulovalo.

P. Ropkova:
Toto vykonavala pani Cihelkova a pan Jungwirth.

P. Sandova:
Toto pani Cihelkova nemohla vykonavat, kdyZ jednu chvili stala tady, kdokoli tam
mohl zezadu piijit a s urnou manipulovat. Je to tak.

P. Ropkova:
Technicka pan Srb.

P.Srb:

Myslim si, Ze z téchto divoda se pofizuje audiovizualni zaznam. Prosim, abyste si
ptrehrali tu chvili, kdy jsem se potom, co jsem hlasoval, Sel podivat do zakulisi. Truhla tam
byla opusténd a pred tim stal hloucek lidi. O tom, jestli je tam zezadu pfistup, nebo ne,
muizeme tady spekulovat. Vétim panu dr. Jungwirthovi, Ze o tom ma piehled, OlSanku jsem
celou neprochazel, takze to nevim. Jen fikam, ze chceme mit spoustu véci transparentni, jasné
a nezpochybnitelné, feSime tady zvetejiiovani smluv na internetech a jiné véci, a toto mi
piipada jako korektni véc. Zvazeni a feSeni situace necham na vas.
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P. Ropkova:

Vazeni, toto mi piipadd jako zbytecnd obstrukce, madme na programu jedndni
Tentokrat se bude jednat o uvolnéného c¢lena rady, zastupce starosty. Prosim o ndvrhy klubi,
piipadn¢ zastupitelti.

P.Hujova:
Pani Sandova — technické& poznamka.

P. Sandova:
Dé&kuji opét za lekci demokracie.

P. Hujova:
Pan Hurda.

P. Hurda:
Byla tady vznesena namitka, myslim si, Ze se sni musite néjak vyporadat, vazena
rado, s tim se nemize vypotadat praveé zvolena Clenka rady. Je to na vas.

P. Ropkova:

Jesté nebyl prednesen ndvrh na druhého Clena rady. Navrhla jsem, ze piistoupime
k hlasovani o uvolnéném ¢lenovi rady, zastupci starosty. Myslim si, ze v§echny namitky byly
vyporadany, zodpovédél je i pan Jungwirth, ktery potvrdit, ze urna byla zabezpecena, byla na
zakrytém misté a volba prob¢hla v poradku.

P. Hujova:
Pan Kucian — technicka poznamka.

P. Kucian:

Pratelé, slyseli jsme od ¢lena volebniho vyboru, ktery mél volby na starosti, jak to
probéhlo, jak to m¢li pod kontrolou, tak si vaSe pfipominky vyfid'te bud’ u vas v klubu ODS,
nebo jinym zakonnym zplsobem a pojd'me dal.

P.Hujova:
Pani Sandova.

P. Sandova:
Zakonny zpusob je ten, ze podavame protest a naSe pripominka se nevyfizuje.

P. Hujova:
Pan Kucian.

P. Kucian:

Pani kolegyné Sandové, nesmirné si vazim, e jste pfi zaméstnani dokézala vystudovat
pravnickou fakultu. Jisté mi tedy feknete, kde v jednacim fadu je pfipominka a protest. Mozna
neumim ¢ist, ale nikdoeto tam neni. Vase protesty a pfipominky jsme asi vyporadali.

P. Hujova:
Pan Srb.
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P.Srb:
Déval jsem navrh na opakovani hlasovani.

P. Hujova:

Rada bych upozornila, ze ¢lenové volebniho vyboru byli fadné€ zvoleni zastupitelstvem
napfic¢ politickym spektrem.

Pan Kucian.

P. Kucian:
Pane kol. Srbe, podle jakého ustanoveni jednaciho fadu?

P.Hujova:
Pani Sandova.

P. Sandova:
Nemeéli bychom spiSe volit jiny fad? Jsme opravdu v neformalni roviné, jak jsme se
bavili? Hojna debata, vyborn¢, doufam, ze to vSichni vidi. Diky.

P. Ropova:
Prosim piedsedy klubli, pfipadné jednotlivé cleny zastupitelstva, o navrhy na
uvolnéného ¢lena rady MC. Myslim si, Ze tato debata nikam nevede.

P. Hujova:
Technicka pan Srb, potom je ptihlaSen pan Popov.

P.Srb:

Odpoveédél bych kol. Kucidnovi. Podle €l. 8, bodu 6 — na sc¢itani hlasii a zjiStovani
vysledkd hlasovani doziraji uréeni ovéfovatelé. Clen zastupitelstva miize vysledek hlasovani
zpochybnit pouze bezprostfedné po zobrazeni vysledku na tabuli elektronického hlasovaciho
zafizeni. V takovém piipadé nechd piedsedajici zpochybnéné hlasovani opakovat.

Dal to ¢ist nemusim.

P. Hujova:
Pan Kucian.

P. Kucién:
To nemusite, protoZe si pletete hlasovani a volbu.

P. Hujova:
Pan Popov.

P. Popov:
Jestli jsem dobie pochopil, méli bychom navrhnout dalSiho Clena rady. Za TOP 09
navrhujeme pani Sukovou.

P. Ropkova:
Jsou n¢jaké dalsi navrhy? Nikoho nevidim. Prosim pani Mgr. Sukovou, aby se
vyjadtila, zda s kandidaturou souhlasi.
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P. Sukova:
S navrzenou kandidaturou souhlasim.

P. Ropkova:

Dékuji. Vyhlasuji 15minutovou pfestivku na provedeni volby. Uprava hlasovaciho
listku bude obdobna jako u piedchozi volby. Pfredpokladam, ze urna je opét umisténa vzadu
za plentou a pan dr. Jungwirth i ja dohlédneme na to, aby s urnou nemohlo byt manipulovano.

Pan Sladkovsky — technicka.

P. Sladkovsky:

M¢l jsem technickou jesté pted vyhlaSenim prestavky na volbu. Chtél jsem poprosit
pani Sukovou, aby se nam piedstavila, jaké profesionalni zkuSenosti ma jako kandidatka na
uvolnénou ¢lenku rady.

P. Ropkova:
Prosim pani Sukovou, aby se kratce predstavila.

P. Sukova:

Vystudovala jsem filozofickou fakultu, pedagogiku péce o nemocné. Od r. 1997 mam
Zivnostensky list na ekonomicko-organiza¢ni poradenstvi. D¢lala jsem ucetnictvi neziskovym
organizacim. Tuto kandidaturu jsem pfijala na kratkou dobu — tfi mésice. Posléze se této
profesi nechci vénovat.

P. Ropkova:
Pan Pecha — technicka.

P. Pecha:

Prosim pani pfedsedkyni volebni komise, aby trochu zformalizovala své jednani a
tizeni volby. Radny bod programu je volba, neni to piestavka. Je zahdjeni volby, konec volby
a pak muze byt piestavka na s¢itani. Uz pfedchazejici volba byla naprosto neformalni, nikdo
nevédel, kdy se zacind volit a kdy se kon¢i. Prosim, zahajte volbu, je to fadny bod programu,
ukoncete volbu, aby vSichni mohli odvolit, a pak nékdo vyhlaste prestdvku. Uz to konecné
za¢néme délat profesionalné, takto to opravdu nejde.

P. Ropkova:
Dé&kuji za upozornéni. Pan Srb.

P. Srb:

Mam zato, ze stale bézi bod volba. V ramci této volby jsem chtél navrhnout na
kandidata mistostarostu pana kol. Rostislava Rubika.

P. Ropkova:

Prosim o zapsani na tabuli.

Omlouvam se, ale ptala jsem se, jestli jsou n¢jaké navrhy na kandidata na uvolnéného
¢lena rady. Ptam se naposled, zda jsou né¢jaké dal$i navrhy ze strany jednotlivych klubii? Pan
Kucian — technicka.

P. Kucian:
Pokud pan Rubik kandidaturu piijme, prosim, aby se nam kratce piedstavil — profesni
Zivotopis apod.
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P. Ro p kova:
Z&dam pana Rubika, aby vsouladu svolebnim fadem konstatoval, jestli
s kandidaturou souhlasi.

P. Rubik:

Vazené kolegyné a kolegové, jestli se mam fidit podle toho, co fikala predsedkyné
volebni komise, tak prohlasuji, ze kandidaturu pfijimam. Mam se vyjadrit 1 k tomu, co fikal
kol. Kucian, nebo to bylo mimo diskusi? Uz nevim, kdo tady debatu fidi.

P. Ropkova:
Jako kandidat mate moZnost se piedstavit, pokud mate zajem.

P. Rubik:

Dékuji za tuto moznost. Jsem c¢lenem zastupitelstva od r. 2010. Na pozici
mistostarosty kandidaturu ptijimam. Z profesnich zkuSenosti, které by v této véci mohly byt
pouZzitelné, mam Zivnostensky list na ekonomické poradenstvi, dlouhou dobu jsem se zabyval
poradenstvim komer¢nim — zaklddani, ruSeni a fizeni zivotnosti, byl jsem zakladajicim
¢lenem akciové spole¢nosti Organiza¢ni inZenyrstvi, nyni se to nazyva jinak, ale bylo to fizeni
organizaci po ekonomicko-informacni strance.

To je vSechno, co bych mohl ze svych bohatych zivotnich zkusenosti pouzit. Dékuji.

P. Ropkova:
Ma jesté pan Srb néjaky navrh? Pan Sladkovsky — technicka.

P. Sladkovsky:
Mam prosbu, zda by mohl pan Rubik doplnit aktualni stav jeho politické
angazovanosti. Vim, ze byl ¢lenem TOP 09. Je to tak, nebo uz kandiduje za jinou stranu?

P. Rubik:

Dékuji panu kol. Sladkovskému za pfipominku. Pravdou je, Ze nevim. Vyvoj mé
politické kariéry v TOP 09 byl nasleduijici.

Vr. 2009 jsem vstoupil do TOP 09, vr. 2010 jsem za TOP 09 kandidoval do
zastupitelstva MC Praha 3, v r. 2011 na protest proti nedemokratickym praktikam v TOP 09
jsem prerusil Clenstvi, za coz jsem byl po zasluze potrestan vylou¢enim. Nicméné smirci
vybor vsechny namitky a stiznosti vedené proti mé osobé zrusil, Cili nepiestal jsem byt
¢lenem TOP 09, ale protoze jsem byl pofad clenem TOP 09, bylo proti mné znovu vedeno
fizeni o vylouceni. Nyni se cela véc nachazi ve stadiu smir¢iho fizeni. Nevim, jak dopadne,
protoze tfi mésice se o to z TOP 09 nikdo nezajima. Myslim si, ze m¢ mulizete povazovat za
nezavislého. Dékuji.

P. Ropkova:

Nevidim jiné navrhy, proto zahajuji volbu, ktera probéhne v nasledujicich deseti
minutach, poté bude pétiminutova prestavka na secCteni hlasii a vyhlaSen vysledek voleb.
Hlasovaci listky jste vSichni obdrZeli. Prosim o jejich odevzdani do hlasovaci urny.

Zpusob volby probihd podle volebniho tadu, se kterym jste jist€ vSichni seznameni.
Kandidati jsou napsani na tabuli. Volime jednoho &lena rady MC, jak jsem uvedla na za&atku.
Na hlasovaci listek napiSete jedno jméno. Pokud neni uvedeno Zadné jméno, pokud je
uvedeno jméno, které neni na tabuli nebo pokud jsou uvedena obé jména, takovy hlasovaci
listek je v souladu s volebnim fadem neplatny.
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Mohu technickou? Jsem stra$né rada, ze jste fekla, podle ¢eho se mame fidit — podle
volebniho fadu, a podle toho se netidime.

P. Rubik:
Napjatou atmosféru se pokusim trochu odleh¢it. Chtél bych pozadat své ptiznivce a ty,
kteti mé napsali na papir, aby napsali ,,i*’, jsem Rubik a ne Rubik. Dé&kuji.

P. Ropkova:

Dovolte mi vyhlasit vysledky voleb zastupce starosty, uvolnéného ¢lena rady MC
Praha 3.

Rozdano bylo celkem 34 hlasovacich listkli, odevzdano bylo 34 hlasovacich listk1,
Z toho neplatnych bylo 5 hlasovacich listkli, platnych bylo 29 hlasovacich listkli. Pro pani
Mgr. Jaroslavu Sukovou bylo odevzdano 20 platnych hlast, pro pana Ing. Rubika 9 platnych
hlasti. Konstatuji, Ze zastupcem starostky, uvolnénym &lenem rady MC Praha 3, byla zvolena
Mgr. Jaroslava Sukova. (Potlesk)

P. Hujova:
Deékuji pani predsedkyni. Technickd pozndmka pan Rubik.

P. Rubik:

Omlouvam se, zlistal jsem tam viset patrné z minulé technické poznamky. D¢ekuji za
podporu vSem, ktefi mi dali hlas.

P. Hujova: )
D¢kuji. Pani Sandova - technicka.

P. Sandova:

Za klub ODS bych chtéla tuto volbu zpochybnit, protoze nebyla tajna. Pani architektka
stala vzadu, ja jsem volila a ona na mne koukala. VVolba tajna nebyla. Myslim, Ze to také
neodpovida volebnimu fadu.

Ma tady nékdo volebni tad, abychom se podle n¢j mohli chovat? Ma ho pani
predsedkyné? Bez odpovédi.

Dalsi véc je, ze odevzdano bylo 34 a rozdano 34, a tady je hlasovaci listek mého
kolegy. Jak je to mozné? Bylo feceno, Ze bylo rozdano 34, vSichni jsme to slyseli.

P. Ropkova:
Omlouvam se, rozdano bylo 35 hlasovacich listkli, odevzdéno 34.

P. Sandova:
Mate pted sebou volebni ad, pani kolegyné?

P. Ropkova:
To nesouvisi s volebnim fadem, ale s po¢tem vydanych listk.

P. Sandova:
To souvisi, jste pfedsedkyné volebni komise a neméate pred sebou ani volebni fad.
Viibec se nechovame podle tohoto volebniho fadu. Ridi to tady nékdo?



16

P. Hujova:
Technicka — pan Hurda.

P. Hurda:

Toto je panoptikum. Prisp&ji k tomu tim, Ze tato volba byla Silena, protoZze tajna
nebyla. Pani kolegyné tady jednou fekne 34, jednou 35, soucasné¢ tfekne, Ze byla zvolena
mistostarostka jako uvolnény ¢len rady, ale to jsou dvé zcela jiné formulace. Kandidovala na
mistostarostku, nebo na uvolnéného ¢lena rady?

P. Hujova:
Pani ptfedsedkyné na zacatku volby fekla, Ze na uvolnéného Clena rady.

P. Ropkova:
Zminovala jsem, ze volime zastupce starosty, uvolnéného clena rady MC Praha 3.
Prosim pani Cihelkovou o vyjadieni k poctu vydanych listkt.

P.Cihelkova:

Hlasovacich listkii bylo skute¢né rozdano 35. Jsou tady sady po 36, jeden hlasovaci
listek zbyl. Pan Fabik pfiSel do volby, jeden listek se mu dal. Bohuzel, na protokolu bylo
pfedepsano 34, protoze v tom momentu tady bylo 34 zastupitell. KdyZ skoncilo hlasovani,
bylo tady 35 zastupitelti. Pan Fabik svlij hlasovaci listek samoziejmé dostal.

P. Hujova:
Pan Srb — technicka.

P.Srb:

Chtél jsem se pftipojit ke kol. Sandové, protoze si myslim, Ze nam tady unika jedna
podstatna véc. Dalo se to snadno vyiesit tak, ze byste dali urnu na pédium a vsichni jsme se
mohli otoCit zady k hlasovani, nebo hlasovat za tabuli nebo kdekoli jinde. Princip spociva
v tom, Ze tajné hlasovani mé probihat kvuli tomu, aby vSichni vidéli na hlasovaci urnu. Je
tady spousta ptistupovych mist, ktera jsou v zakulisi, o kterych nikdo nemutze védét. Aby
k tomuto zpochybnéni nemohlo dojit, mélo to probéhnout na né¢jakém misté, kam vSichni
vidime. Ne ze komise to zaruci tfemi lidmi. Nezpochybiiuji moralni hodnoty téchto lidi, jen
fikdm, Ze to neni spravné. Je to stejné, jako kdybychom S$§li do volebni mistnosti
k parlamentnim volbam a n€kdo fekl, Ze to ud¢la jinak. Pro¢, kdyZ je na to dan néjaky princip
a my n¢jaké demokratické hodnoty chceme ctit? Proto to zpochybiuji a piipojuji se ke kol.
Sandové.

P. Hujova:

Chépu, Ze pani kol. Sandova po dobu své volby jisté udrzovala oéni kontakt s pani
Trckovou, aby bylo jasné viditelné, ze nehlasovala tajné.

Pan Matusek.

P. MatuSek:

Ma technicka pfipominka se tykala poctu vydanych a odevzdanych hlasovacich listkii,
ale to uz tady bylo vyfeseno. Je mi jedno, pani starostko, jaky kontakt kol. Sandova udrzovala
s pani Tr¢kovou. Jednoduché konstatovani: je mi smutno, protoZe na konci volebniho obdobi,
volby, kdy jste védéli, Zze se bude volit minimdlné jeden ¢len rady, nejsou pfipravené, aby
probéhly bez zadvad a zpochybnéni. Tady je vysledek. Dékuji.
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P. Hujova:
Pan Sladkovsky technicka.

P. Sladkovsky:

Musel jsem si nechat natdhnout plentu, protoze mi pani Cihelkova koukala pfimo pod
ruku, takze jsem listek hodil za plentou a tajné. Skutecné je tieba toto hlasovani prohlasit za
zmateCné a opakovat ho ve smyslu volebniho fadu. Je to na audiovizualnim zadznamu. Pfi
vyhlaseni volby bylo konstatovano jasné, kolik bylo vydano listkd. Pak pani Cihelkova tekla,
ze do volby pfisel dalsi zastupitel pan Fabik a listek mu byl pfidélen. Toto neni mozné, je to
Vv rozporu s volebnim fadem.

P. Hujova:

Chépu vasi poznamku. Byla jsem svédkem toho, Ze jste se zabalil do opony, jesté ze
jste se ndm neudusil.

Technicka pan Pecha.

P. Pecha:

Chtél bych konstatovat, ze z uvedenych divodii lze povazovat ob& hlasovani za
zmatecna, resp. ob¢ volby za neplatné. Jak je vidét, ve druhé volbé jsme se jiz ptiblizili trochu
K volebnimu fadu a jak by méla probihat tajna volba, ale prvni volba byla v naprostém
rozporu s tim, jak probihala volba druha. V prvni volbé zadny bod neexistoval, Zadna volba
nebyla, byla piestavka, ve které jsme hdzeli né¢jaké véci. Nikdo volbu nezahajil, nikdo ji
neukoncil a byla prestavka. Proto zpochybiiuji ob¢ hlasovani.

P. Hujova:

Naprosto tomu rozumim, ale nerozumim tomu, kdyZ nebyla volba, pro¢ jste hazeli
veéci?

Kon¢im rozpravu k bodu ¢islo 1. Necham hlasovat o usneseni zastupitelstva ve véci
volba ¢lena rady MC: ZMC voli do funkce rady MC dle provedené tajné volby Irenu
Ropkovou a Jaroslavu Sukovou.

Davam hlasovat o tomto usneseni. Pro 25, proti 1, zdrzelo se 0, nehlasovalo 9.
Material ¢islo 1 byl piijat.

Material &islo 2 je volba ¢lena finanéniho vyboru MC a volba piedsedy vyboru
pro vizemni rozvoj MC Praha 3.

Prosim pani ptedsedkyni volebniho vyboru Irenu Ropkovou, aby se ujala fizeni volby.
Dékuji.

P. Ropkova:

V prvni fazi bychom zvolili ¢lena finanéniho vyboru MC Praha 3. Prosim o jednotlivé
navrhy predsedy jednotlivych klubii, pfipadné dal$i zGcastnéné. Potom si dovolim dat
hlasovat 0 moznosti hlasovat aklamaci. V prvni fazi prosim o jednotlivé navrhy.

Pan Kucian.

P. Kucian:
Za klub CSSD navrhuji do funkce piedsedy vyboru pro uzemni rozvoj MC Praha 3
pana Davida Gregora.

P. Ropkova:
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V prvni fazi jsem Zadala o névrhy na ¢lena finan¢niho vyboru. Tézi se predsedl
jednotlivych klubli ¢i zastupiteld, zda maji néjaky navrh na clena vyboru finanéniho MC
Praha 3. Pan Rubik.

P. Rubik:
Po vysvétleni pani piredsedkyné beru zpét.

P. Ropkova:
Pani Sandova.

P. Sandova:
Za klub ODS navrhuji kolegu Rubase.

P. Ropkova:

Prosim Skrtnout pana Gregora, protoze budeme nyni volit ¢lena vyboru finan¢niho.

Jsou né&jaké dalsi navrhy? Pokud tomu tak neni, navrhuji hlasovat o tomto navrhu
aklamaci. Kdo je pro? Pro 24, proti 0, zdrzelo se 8, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.

Nyni budeme volit aklamaci ¢lena vyboru finanéniho MC Praha 3. Usneseni zni:

ZMC Praha 3 voli ¢lenem vyboru finanéniho MC Praha 3 na tabuli napsaného pana
Miroslava Rubase.

P. Rubas:
Jmenuji se Miroslav Rubas a volbu pfijimam.

P. Ropkova:

Prosim hlasovat o usneseni: ZMC Praha 3 voli ¢lenem finanéniho vyboru MC Praha 3
pana Miroslava Rubase. Kdo je pro? Pro 31, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 4.

Pani starostka — technicka.

P. Hujova:
Hlasovala jsem pro, ale na obrazovce se to neobjevilo.

P. Ropkova:

Vzhledem ktomu, ze se objevily né&jaké technické problémy, prosim opakovat
hlasovani. ZMC Praha 3 voli pana Miroslava Rubase ¢lenem vyboru finanéniho MC Praha 3.
Kdo je pro? Pro 34, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1. Konstatuji, Ze pan Miroslav Rubas byl
zvolen ¢lenem finanéniho vyboru MC Praha 3.

Nyni pfistoupime k volbé predsedy vyboru pro uzemni rozvoj MC Praha 3. Prosim o
navrhy.

P. Kuciéan:
Za klub socialni demokracie navrhuji zvolit pfedsedu vyboru pro tizemni rozvoj MC
Praha 3 pana Davida Gregora.

P. Ropkova:
Pan Rubik.

P. Rubik:
Navrhuji Ing. Srba, protoze tuto ¢innost vykonaval velice dobie po dobu dvou let.
Nevim, z jakého divodu ji nevykonava nadale. Dékuji.
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P. Ropkova:

Jsou néjaké dal$i navrhy? Neni tomu tak. Navrhuji opét provést volbu predsedy
vyboru pro Uzemni rozvoj aklamaci. Pro 25, proti 1, zdrZelo se 7, nehlasovali 2. Konstatuji, Ze
budeme volbu predsedy vyboru pro izemni rozvoj provadét aklamaci.

Budeme o jménech hlasovat odzadu. Technicka pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
V ptipad¢€, Ze mame dva kandidaty, neni lepsi volit tajné?

P. Ropkova:
Odsouhlasili jsme si, Ze budeme volit aklamaci.

P. Stropnicky:
Nebyl jsem pro. Jednaci fad na to pamatuje, Ze volba je zpravidla tajna. V ptipad¢, Ze
mame dva kandidaty, je to velmi nestandardni.

P. Ropkova:
Technicka — pan Hurda.

P. Hurda:

Na rozdil od kol. Kuciana jsem se chtél zeptat, zda to nékdo fidi. Ridi to n&kdo?
V tomto piipadé souhlasim zcela vyjimeéné s kol. Stropnickym, protoZe tento postup je velmi
nestandardni. VVzhledem k tomu, jak tady probihaly volby do rady, které probihaly mozna
jesté o néco hiie nez toto, chapu, Ze je to nestandardni, ale jsou to zvyky, které snad nebudou
trvat dalSi léta.

P. Ropkova:

Uvedla bych k tomu, ze podle jednaciho tadu zastupitelstva hlasovani je zpravidla
vefejné, tajnym hlasovanim se vZdy voli a odvolavaji starosta a zastupce starosty, ¢lenové
rady a uvolnéni ¢lenové zastupitelstva, coz neni tento ptipad. Odsouhlasili jsme si, ze budeme
volit pfedsedu vyboru pro uzemni rozvoj aklamaci.

Pan Popov — technicka.

P. Popov:

Dovolil bych si reagovat na dvé véci. Domnivam se, Ze tento bod tidi pani Ropkova,
nevidim dtivod, pro¢ do toho zasahovat.

Co se tyka samotné volby, bylo to tady odsouhlaseno. Nevim, o ¢em se ted’ bavime.
Bod je v této ¢asti schvalen.

P. Ropkova:
Technicka pan Kalousek.

P. Kalousek:
K hlasovani bych rad vznesl pochybnost. Hlasoval jsem jinak, nez se ukazalo na
tabuli. Pozaduji opakovani. Dékuji.

P. Ropkova:
Technicka — pani Hujova.
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P. Hujova:

Chci jen zdlraznit jednu véc, ze pani Ropkova tidi volbu. VSem zastupitelim byly
znamy dva jmenné navrhy kandidat na uvolnéné misto vyboru pro uzemni rozvoj, a az poté
nasledoval navrh na volbu aklamaci. Pokud vSichni hlasuji tak, jak hlasuji, nerozumim tomu,
proc se déji tyto obstrukce a po odhlasovani aklamaci se zpochybiiuje fizeni tohoto procesu.

P. Ropkova:
Technicka — pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Chtél bych se zeptat kol. Popova coby pravnika, kdyZ ma v tomto piipadé cit pro
pravo, ze cit nem¢l V piedchozich volbach? Nebyl tam dodrzovan volebni fad pii volbach
¢lenti rady.

P. Hurda:

Ptedseda klubu TOP 09 kol. Popov nevédél, o ¢em se mluvi. Pokusim se mu to fici
jasné a zieteln€. Neni zpochybnéno to, Ze se odhlasovalo, k tomu jsem ndmitku nemél, vétsina
se rozhodla, Ze bude volit vefejné, s tim se neda nic délat. Kol. Kucidn velmi opravnéné
napadl to, Ze to nikdo nefidi a ja jsem mu dal za pravdu. Dal jsem mu za pravdu fadnym
zpusobem. Prihlésil jsem se a zddam od fidiciho schlize, aby to fidil, aby fadné vyvolaval.
Nemluvime o volbé. Uz tomu rozumite, pane kolego? Jestli tomu nerozumite, mohu to jeste
jednou zopakovat. Staci? Dekuji.

P. Ropkova:
Technicka — pan Kalousek.

P. Kalousek:

Pani predsedajici, jen pro doplnéni. Nezpochybiiuji volby jako takové, zpochybnil
jsem pouze posledni hlasovani, jak mi umoznuje jednaci fad, a to bylo hlasovéani o volbé
aklamaci.

P. Ropkova:
Technicka pan Popov.

P. Popov:

Odpovim na vytky. Kolego Sladkovsky, chci vas upozornit, Ze v pravu cit nema co
pohledavat, takze se nefidim pocity.

Co se tyka kol. Hurdy, vSechno jsem pochopil, jen jsem konstatoval, Ze se domnivam,
Ze vSechno probiha v pofadku. Nezpochybiuji vasi interpelaci nebo cokoli si tady vykladate.

Navrhuji ukonc¢eni rozpravy.

P. Ropkova:
Technicka — pani Hujova.

P. Hujova:

Upozoriiuji na to, Ze v souCasné dob¢ rozprava neni naplnéna, je to jen technicka
zalezitost. VSem, ktefi zpochybtiuji funkei pani kol. Ropkové: je to asi tim, Ze pani Ropkova
je velmi kultivovana dama a nekti¢i na vas tak jako ja, takze nerozumite, co fika.

P. Ropkova:
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Technicka — pan Kucian.

P. Kuciéan:

Myslim, ze pan kol. Kalousek ve svém vystoupeni nedodrzel ptislusné ustanoveni
jednaciho tadu, to znamend ¢l. 8, odst. 6, a proto zpochybiiuji hlasovani z jeho strany. Neni
relevantni.

P. Ropkova:
Technicka — pan Hurda.

P. Hurda:

Znovu Kk piedsedovi klubu TOP 09: Ze pravo se nefidi citem, ale pravem, je pravda.
Kdyz feknu, Zze by se méla fidit schiize tak, ze se musi kazdy fadné ptihlasit a v rAmci toho
mluvit, tak se domniva, Ze je to v pofadku, tak mu feknu, Ze to neni v potadku. Clovék se
musi pfihlasit, musi blikat ¢ervené svétélko. Technickd je zneuzivana mnou zrovna ted’, ale
protoZe pani starostka necha vas zneuZivat technickou, tak jsem si to dovolil také.

P. Ropkova:
Technicka — pan Srb.

P.Srb:
Prosim kol. Kucidna, aby byl tak laskav a sdé¢lil, zjakého divodu zpochybnuje
uplatnéni bodu 6, ¢l. 8.

P. Ropkova:

Vyjadiim se k tomu. Ziejmé to zpochybnuje proto, ze ¢len zastupitelstva muze
vysledek hlasovani zpochybnit bezprostiedné po zobrazeni vysledku na tabuli elektronického
hlasovaciho zafizeni, coZ se nestalo.

Technicka — pan Rubik.

P. Rubik:

Méam dotaz. Ze zacatku, kdy se to panu Kucianovi hodilo, byl velky rozdil mezi
volbami a hlasovanim. Ted’ se najednou hlasovani tidi podle jednaciho fadu, najednou se
volby fidi podle jednaciho fadu, predtim to neslo. Mize mi to nékdo vysvétlit?

P. Ropkova:
Technicka — pan Kalousek.

P. Kalousek:

Pana kol. Kuciana bych uklidnil. Bezprostiedné po hlasovani jsem tak ucinil. Chee-li
m¢é perzekuovat za to, ze jsem nebyl v mackani tlacitka tak rychly a stacili se pfede mnou
piihlasit tii nebo ¢tyfi lidi, za to nemohu.

P. Ropkova:
Technicka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Toto jsem cekal, kdyz jsem navrhoval ptredfazeni bodi tykajicich se Parukarky hned
na zacatek jednani. Podékujme tém, kteti nehlasovali pro toto piedfazeni, protoze diky tomu
se vénujeme témto nesmyslim. Obcané ¢ekaji, pojd'me, prosim, dal.
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P. Ropkova:
Technicka — pan Kucian. Prosim, abychom pfistoupili k hlasovani.

P. Kucién:

O tom, jak je rychly kol. Kalousek, nic nevim, a je mi to v podstaté ,,sumafuk®.
Perzekuovat ho nechci, nemam k tomu Zadné néstroje.

Pan kolega Rubik — obavam se, Ze vam to nevysvétli nikdo.

P. Ropkova:
Nyni piistoupime k hlasovani o predsedovi vyboru pro uzemni rozvoj MC Praha 3.
Budeme hlasovat odzadu. Navrh usneseni zni:
ZMC Praha 3 voli pfedsedou vyboru pro izemni rozvoj MC Praha 3 pana Jana Srba.
Kdo je pro? Pro 13, proti 5, zdrzelo se 14, nehlasovali 3. Tento navrh nebyl pfijat.
Dalsi navrh. ZMC Praha 3 voli piedsedou vyboru pro uzemni rozvoj MC Praha 3 pana
Davida Gregora. Kdo je pro? Pro 23, proti 1, zdrzelo se 10, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Konstatuji, ¢ ZMC Praha 3 zvolilo pfedsedou vyboru pro uzemni rozvoj MC Praha 3
pana Davida Gregora. Pfedavam fizeni schiize pani starostce.

P. Hujova:
Deékuji pani predsedkyni. Technickd pan Pecha.

P. Pecha:

S technickou jsem se hlasil pfed hlasovanim, protoze jsem chtél védét, aby ndm pan
Gregor fekl, co tam hodla délat. Nastoupil dnes a razem se stal pfedsedou vyboru pro izemni
rozvoj, coz je véc i odborné zajimava. Chtél jsem veédét, jaké ma s tim zkuSenosti, ale uz je po
volbé.

P. Hujova:

Material &islo 2 — volba ¢lena vyboru finanéniho MC Praha 3 a volba piedsedy
vyboru pro uzemni rozvoj MC Praha 3. ZMC Praha 3 svym usnesenim voli ¢lena
vyboru finanéniho MC Praha 3 pana Miroslava Rubase a p¥edsedu vyboru pro tizemni
rozvoj MC Praha 3 pana Davida Gregora. Davam hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrZeli se 3,
nehlasovalo 5. Material ¢islo 2 byl schvalen.

Material cislo 4 predklada pan kolega Heller.

P. Heller:

Damy a panové, piedkladdm vam ke schvaleni zavéreény téet MC Praha 3 za r.
2013.

Z ditvodové zpravy se dozvite, z ¢eho se sklada zavérecny ucet. Jsou tam udaje o
plnéni rozpoétu a piijmil, vyhodnoceni vysledkii hospodaiské &innosti MC, vytétovani
finan¢nich vztaha ke stdtnimu rozpoctu a k rozpoctu hl. m. Prahy a zhodnoceni finan¢niho
hospodateni organizaci, které jsou zfizovany méstskou ¢asti, zprava auditora a vyrocni zprava
Majetkového portfolia Praha 3 a. s. a vyroéni zprava Zbytkového majetku MC Praha 3 a. s. za
r. 2013.

Rozpocet na r. 2013, ktery byl schvalen zastupitelstvem, obsahoval objem piijmi ve
vysi 908095900 K¢, objem vydaji 998614200 K&. Hospodaieni pocitalo se schodkem
90518,3 mil. K¢. Upraveny rozpocet na r. 2013 obsahoval objem piijmu ve vysi 1032632700
K¢, objem vydajii 1124525100 K¢, ¢ili hospodateni se schodkem 91892400 K¢.
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Utetni skute¢nost k 31. 12. 2013 ¢inila: objem piijmi byl ve vysi 1029598700 K& a
objem vydajt byl 730040 tis. Hospodateni bylo s pfebytkem ve vysi 299558700 K¢.

KdyzZ se podivate do bilance pfijmi a vydajl, je patrné, ze pfijmova stranka rozpoctu
je vys8i nez vydajova. Znamena to, ze méstska ¢ast vr. 2013 dosahla kladného salda
hospodateni. Piestoze ve schvéaleném rozpoctu 2013 byl zdporny hospodarsky vysledek,
tohoto kladného hospodarského vysledku bylo dosazeno nizkym plnénim vydaji zejména
kapitalovych.

Rozpoctové piijmy byly v celkovém objemu kupravenému rozpoCtu cerpany na
99,7%, coz je mirn¢ pod predpokladanym plnénim. PfedevSim se tam projevovalo Cerpani
ttidy 4, coz jsou dotace. Jsou to dotace, které byly méstské Casti pridéleny, avSak skutecny
pfijem finan¢nich prostfedkli probéhne az na zaklad¢ realizace danych akci, tedy v r. 2014,
&ili do§lo k mirnému podéerpani a doslo i na polozku 413 1-ptevody z VHC.

U nedanovych piijma doslo naopak k vy$§imu plnéni, a to u nedaniovych piijmu jinde
nezafazenych.

Z bilance vydaji je jasné, ze méstska ¢ast nepiekrocila stanoveny plan a bylo Cerpani
v niz§i mife. Plnéni béZnych vydaji bylo na 89,1 % a kapitdlovych vydaji na 32 %
upraveného rozpo¢tu. Na neplnéni kapitalovych vydaju se hlavni mérou podilelo nezahajeni
investiCnich akci. Nezahdjeni probéhlo z objektivnich davodl, jako je napf. zruSeni
stavebniho povoleni nebo stale probihajici vybérové tizeni. U nékolika akci doslo k odloZeni
zahajeni nebo dokonce K jejich zruSeni. K neplnéni vydaja doslo zejména v kapitole 36 -
bydleni, komundlni sluzby, iIzemni rozvoj, zejména investicni akce do bytového a nebytového
fondu MC realizované prostiednictvim Spravy majetkového portfolia.

Zprava auditorské firmy o ovéfeni Ucetni uzavérky za r. 2013 konstatuje, Ze Gcetni
uzavérka ve vSech vyznamnych materialnich pohledech podava vérny a poctivy obraz aktiv a
pasiv méstské casti k 31. 12. 2013. VSechno je to v souladu s ¢eskymi ucetnimi piedpisy.

Pti prezkoumani hospodafeni byly zjiStény chyby a nedostatky méné zavazného
charakteru ve smyslu § 10, odst. 3, pism. b) zakona ¢. 420/2004 Sb. a jsou podrobn¢ popsany
ve zprave nezavislého auditora o ovéfeni ucetni uzavérky a v piiloze ucetni uzaveérky.

Jednalo se tam o rozpor mezi metodikou Magistratu a vykladem zakona.

Nedilnou soucésti vyse uvedené auditorské zpravy je i kompletni ucetni uzavérka.

Zaveérem. Méstska cast byla vr. 2013 pln¢ financovani schopnd, nem¢la platebni
problémy a dostdla vSem svym finan¢nim zdvazkim. ZavéreCny ucet byl projednan ve
finanéni, dopravni a investi¢ni komisi rady MC a byl doporu¢en radé MC k odsouhlasenti.
Projednani zavére¢ného uétu za r. 2013 vyborem finanénim ZMC se uskute¢nilo dne 9. 6.
2013.

P. Hujova:
D¢kuji. Oteviram rozpravu k materialu ¢. 4. PfihlaSen je pan Kalousek.

P. Kalousek:

Pane kolego, nic proti vam, ale rad bych se zeptal, pro¢ tento materidl pfednasite vy a
nepfednasi ndm ho kompetencné ptislusny zastupce starosty, ktery byl dnes fadné zvolen a
zajisté je dostate¢né erudovan jako ¢len finan¢ni, dopravni a investi¢ni komise.

P. Hujova:

Probéhla volba nového ¢lena rady. Kompetence rozdéluje rada MC a jakykoli
zastupitel ma pravo predkladat materidly k projedndni. Tento materidl ¢. 4 piredklada
zastupitel pan Ing. Heller.

Pan Hurda — technicka.
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P. Hurda:

Pan zastupitel Ing. Heller by m¢l sedét na misté zastupiteli a tam mize predkladat
cokoli, ale to, co predklada rada, musi pfedkladat pfisluSny radni a ne zastupitel. Pokud neni
radni, predkladejte to vy.

P. Hujova:
De¢kuji za pouceni. Pan Pecha.

P. Pecha:

Chtél jsem se vyjadiit konkrétn€, protoze problematiku tykajici se zavérecného uctu
jsme jiz probirali n€¢kolikrat. Mohu jen konstatovat, ze doufam, Ze tato rada si nebude téch
300 milionu, které neproinvestovala, brat jako Usporu v rozpoctu, kdyz je to jeji neschopnost
proinvestovat finan¢ni prostfedky, které si sama do rozpoctu dala. Doufam, Zze bude takto
prezentovan i na vetfejnosti tento zdverecny ucet.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky je ptihlaSen do rozpravy.

P. Sladkovsky:

Mam dvé témata. Jedno se tyka toho, kdy jsem v lofiském roce interpeloval budouci
rozpocet piedlozeny ke schvaleni a dosud mi nikdo v této interpelaci nevyhovél. Byl tam
napadnut zamér vySe proinvestovanych finan¢nich prostfedkt na r. 2014 s odkazem na to,
jaky je zamér pro r. 2013. Ted’ tady vidime dopad toho, na co jsem se ptal. Znamena to, Ze
nejsou piipravené investice, neprojektuje se, nesoutézi se. Interpelaci jsem chtél, aby mi byla
ptedlozena podrobna projektova a s tim souvisejici piiprava, jak jsou dostateéné zajistény
akce na to, aby mohly byt vysoutézeny a proinvestovany v r. 2014. Nedostali jsme Zadné
informace o tom, jaké je plnéni investic v souvislosti stim, jak byly naplanovany. Tady
vidime r. 2013. Zdavodnéni dopadem objektivnich skute¢nosti — to neni dopad objektivnich
skuteCnosti, to je Spatna koordinace vedeni méstské casti, ptisobeni na piislusné odbory
mestské Casti, které jsou bezradné. Minuly mistostarosta to zdavodiioval tim, Ze jim rusi
soutéze, nebo byl jeden uchaze¢. To bylo snad v jediném piipadu, pokud jsem se dival na
stranky veifejného zadavatele. Je to neschopnost vedeni méstské Casti, aby se zasadilo o to,
aby zaméry byly naplnény.

Okolnosti, které jsou subjektivni a jdou mimo moZnosti vedeni méstské casti, je asi
10%, viechno ostatni je na uéet vedeni MC a jeho &lentl.

K samotnému predkladu. Na materialu je uvedeno, Ze to predklada rada MC. Dirazné
zadam pani starostku, aby napravila ptedlozeni tohoto materialu a pfevzala jeho ptedloZeni
minimalné ona, protoZe jinak je to v rozporu se zadkonem o hl. m. Praze.

P. Hujova:

Pokud vyslovné zadate presazeni pana Hellera do pléna sélu, je to mozné. Budu muset
vyhlasit né¢kolikaminutovou prestavku, aby se prestavélo hlasovaci zatizeni.

Pan Srb.

P.Srb:

Z finan¢ni, investi¢ni a dopravni komise mame né¢jaké nezodpovézené dotazy. Chtél
jsem se zeptat, zda zodpovézeni dotazi po kol. Hellerovi pfevezme pani Sukové, nebo zda to
bude kompetencné rozd€leno jinak. Jsou to dotazy, kdy jsem slibil, Ze se nebudu ptat zde na
zastupitelstvu na totéz, co jsem se ptal na komisi, abych nebyl naf¢en znéjakého
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exhibicionismu a neopakoval se. Zajima mé¢, jak to bude v této situaci vyfeseno, protoze je to
pomérné podstatné. Dotazy nechci duplicitné prednaset zde. Dékuji.

P. Hujova:

Nerozumim tomu, pro¢ chcete odpoveéd’ od zastupitelstva, kdyz tu nechcete prednést
dotaz. Komise je poradnim organem rady MC a uréité tam n&jakym zptsobem diskutujete.
Dejte dotazy, bude vam na né pisemné odpovézeno.

Technicka — pan Kucian.

P. Kucian:

Pane kolego Srbe, abychom predesli prestielce, jak to bude s kompetencemi v rad¢.
Rada zasedne a kompetence nékomu piidéli. Asi nezasedne ted’, ale v né&jaké dobé.
Kompetence, které¢ mél pan kol. Heller a kol. Poche, nékomu ptid¢€li. To je rozhodnuti rady,
které ud¢la.

P.Srb:

Deékuji, pane kolego, Ze jste pochopil millj dotaz, kam jsem ho sméfoval, na rozdil od
pani starostky. Jednalo se mi o to a ¢ekal jsem Ze kol. Heller prohlasi, ze na tyto dotazy jiz
neodpovi, protoZze k dnesnimu dni rezignoval a agendu ptedava dal. Dékuji, Zze jste dotaz
pochopil a vyCkam, jak rada rozdéli své kompetence. Zde pouze sd€luji, Ze na nezodpovézené
dotazy — zapis z finan¢ni, investiéni a dopravni komise mate jisté nastudovan, tykal se
zéaverecného uctu — pozaduji odpovéd’ bez odkazu na rezignaci kol. Hellera. Dékuji.

P. Hujova:

Vas pozadavek bude piijat tehdy, pokud dotazy zde ptednesete. Nepletu se, pane
kolego. To, ze budou kompetence rozdéleny radou, jsem fikala uz pted nékolika minutami,
COZ je potvrzeno v zapise.

Technicka pan Srb.

P.Srb:

Pani starostko, zlstanu klidny a pozddam vés, az budete mit Cas, piectéte si zapis
z finan¢ni, investi¢ni a dopravni komise. Uvidite, které dotazy to byly. Myslim, Ze podle toho
zcela logicky vyplyne, jak s nimi bude nalozeno. Pokud se mistostarosta zavaze, ze to vyfidi a
odpovi, asi to spadne do gesce dalSiho mistostarosty.

P. Hujova:

Jestli mistostarosta, starosta nebo kdo bude mit kompetenci, vdm bude jasné po
nejbliz§im zasedani rady. Je tady ale jedna zavazna zalezitost. Musim konstatovat, Ze posledni
fada, kde sedi kol. Rubik, Srb a Kalousek, fikaji pofad na zastupitelstvu: chei mit odpovézeno
na to, co jsem se ptal tehdy. Nikdo nevi, o ¢em mluvite. Pan Rubik pokracuje v tradici. Na co
se chce zeptat?

P. Rubik:

Musim vas, pani starostko, zklamat, nebudu pokracovat v tradici, ale vratim se
k projednavanému bodu, a to je zaveére¢ny ucet méstské ¢asti. V tomto svém prispévku bych
navazal na kol. Pecha a vSiml si zavérecného uctu z hlediska Spravy majetkového portfolia.

Jak jiz tady bylo konstatovano, MC se dostala do hlubokého propadu v investiéni
¢innosti, kterou kdysi zajiStovala Investi¢ni rozvojova, kterou uspésné tidil napt. kol. Popov.
Nyni tuto c¢innost pfevzal propletenec rtiznych divizi nazyvany Spravou majetkového
portfolia. VSiml jsem si zbéznym pohledem, protoze pro dostatecné studium téchto podklada
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neni tyden dlouhd doba, Ze fada investi¢nich nakladt, které diive zajiStovala Investi¢ni a
rozvojova, se znéjakého divného divodu najednou dostala do nakladd méstské Gasti.
Vzhledem ktomu bych rad pozadal celou radu, aby se nahodou nestalo to, Ze budou
argumentovat tim, ze Sprava majetkového portfolia najednou zazracné zacala Setfit. Neni
tomu tak. Zbéznym pohledem do zavéreéného uctu — Sprava majetkového portfolia to, co
usettila, je pouze relativni vysledek, ale ve skute¢nosti pfesunem ndklada se dostala do jesté
vetsi ztraty nez kdy byla. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Kalousek.

P. Kalousek:

S povdékem kvituji, pani starostko, ze jste si vS§imla, Ze se ptdm opakované na stejné
véci. Rad dovysvétlim zbytek. Ptdm se na stejné véci, protoZze ndm na né neni opakované
odpovézeno. Jsem rad, zZe jste si toho vSimla, tieba si to vezmete k srdci.

Zavérem jesté jeden dotaz. Vratim se k tomu, o ¢em jsme se bavili na zac¢atku — kdo
bude materidly dale predkladat, jestli pan zastupitel Ing. Heller nebo n¢kdo z rady. Dékuji.

P. Hujova:

Zareaguji na prvni Cast vasi otazky. Nevim, na co mam odpovédét, otazku jste
nepolozil. Vasi namitku piijimam, materialy za radu MC budu piedkladat ja misto pana
Hellera, protoze ekonomickd kompetence radou méstské ¢asti nebyla zatim nikomu svétena.

Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
VZdycky jsem na vSechny polozené otazky odpovédél v fadné 1huté, bud’ Gstné, nebo
pisemné. Prosim, abychom nepausalizovali.

P. Hujova:
Obcané i zastupitelé maji moznost odpovédi na interpelace, které spadaji do jednani
ZMC, precist si na naSem webu. Jsou vzdy uvetejnény do 30 dnii po konéni zastupitelstva.
Technicka pan Rubik.

P. Rubik:

Chtél bych potvrdit slovo pana Stropnického, protoze se mi vzdycky snazil odpovédeét,
na rozdil od pani starostky, ktera mé arogantn¢ odkazuje na webové stranky, misto toho, aby
mi srozumitelné odpovédela jako zastupiteli. Dékuji.

P. Hujova:
Prosim pana Rubika, aby otazku jasn¢ formuloval. Na co se m¢ ptate?
Technicka pan Sladkovsky, pak nésleduje pan Rubik.

P. Sladkovsky:

K interpelacim, minule jsem to jiZz konstatoval. V ptipadu pana Stropnického po
pocatecnim impulsu i kol. Rut odpovidaji na interpelace, ostatni ¢lenové rady velmi vagné.
Nakonec se to promitlo i na jednani kontrolniho vyboru, ktery nap#i¢ politickym spektrem
odhlasoval, Ze zbyli ¢lenové rady porusuji jednaci fad, kdyz neodpovidaji na interpelace.

V mém osobnim piipadu mohu potad opakovat napti¢ nebo uz potieti za sebou zadost,
aby mi bylo odpovézeno na interpelace. To by se ale musel trochu probudit pan tajemnik a
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dohlédnout také na to, aby audiovizualni zapisy se vérné piepisovaly do podoby zapisu
V papirové podobé¢. Pak se vyhneme tomu, aby tady vznikala tato nedorozumeéni.

Zbylé c¢leny rady upozoriuji, Ze je potieba se tim zabyvat. Opozice tady je a vzdycky
bude, mtze byt na jinych pozicich. Pozadam pana tajemnika, aby tomu vénoval trochu vice
pozornosti. Na kontrolnim vyboru jsme ho za vstficnost v této véci pochvalili. Je ale vidét, ze
to stale neni jeSté dokonalé.

P. Hujova:
Technicka pan Rubik.

P. Rubik:
Pani starostko, chci vas jen uklidnit — nemusite mi na nic odpovidat, mél jsem pouze
technickou pfipominku, nebyl to dotaz a nebyla to diskuse.

P. Hujova:
Pan Hurda.

P. Hurda:

Takeé pana Stropnického pochvalim, odpovida. Nékdy odpovida ale jednim souvétim,
z kterého nelze odpovéd’ vycist. Mohu to ukazat, ale je to tak marginalni, Ze jsem se tim
nezabyval. Ddm si s tim praci a odpoveéd’ n€kdy ukazi, jak jste odpovédél na otazku.

P. Hujova:
Technicka pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:
Pane kolego Sladkovsky, je dobie, ze touzite po dokonalosti, ode mne jste také obdrzel
odpovédi na interpelaci.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:
Omlouvam se, kolegyni Oubrechtovou jsem zapomnél, vzdycky odpovédéla.

P. Hujova:
Pan Vokal.

P. Vokal:
KdyZ uz jsme u odpovédi, také bych se chtél ohradit, v rad¢ jsem vzdycky odpovedél.

P. Hujova:
Pan Srb.

P.Srb:
Diiv nez kol. Popov navrhne ukonceni diskuse, protoze se uz nudi, chtél bych fici

Honzovi Vokaélovi, Ze se ho nikdo moc neptd, takZze odpovidani nema tolik.

P. Hujova:
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Musim vstoupit do této rozpravy a fici jednu véc. Na vSechny otazky, které jsou
uvedeny v zapise, ¢lenové rady MC odpovidaji. To, Ze vas odpovéd neuspokoiji, je jina
zalezitost. Obcané 1 vSichni zastupitelé se mohou presvédcit, ze na zaklade platného zépisu je
odpovézeno 1 na interpelace. Vzhledem k tomu, ze nikdo nikdy nezpochybiioval platné zépisy
ze zastupitelstva, tyto vaSe dotazy a pfipominky neurcitého charakteru povazuji za
bezptedmétné.

Pan Vokal.

P. Vokal:
Nehovotil jsem o poctu interpelaci vznesenych ke mné, ale hovoftil jsem o tom, ze
vSechny jsem zodpovedél.

P. Hujova:
Pan Kucian.

P. Kucian:

Debata mé interesuje, ale chci se zeptat, v jakém jsme bodu? Jestli jsme v bodu
zavéreény ulet, nebo v bodu odpovédi na interpelace? Nejsem si jisty a rad bych se
orientoval.

P. Hujova:
Budu muset vytahnout jednaci fad a zaveést, jestli se kazdy hlasi k technické nebo
faktické poznamce. Do rozpravy se hlasi pan Popov.

P. Popov:

Chtél bych uklidnit kol. Srba, nechci navrhnout ukonceni. UZ se tady tfi radni néjakym
zpusobem vyjadfili, chtél bych védét, zda ostatni také odpoveédéli fadn€ a véas na vSechno a
zda byla spokojenost. Dekuji.

P.Hujova:
Pani Sandova — technicka.

P. Sandova:
Pani starostko, mam pro vas jednaci fad a budu rada, kdyz ho budete pouzivat. Dékuji.

P. Hujova:
Mam ho. Pan Hurda.

P. Hurda:

Pokuste se vysvétlit predsedovi TOP 09, Ze zrovna okamzik predtim se kol. Kucian
ptal, v jakém jsme bodu. Nejsme v bodu interpelace, jsme v bodu zavére¢ny tcet. Poznamka
kol. Kuciana byla velmi piesna, m¢li bychom se k tomu vratit a vénovat se tomu, co délame.

P. Hujova:

Rozumim tomu, nekoukdm za sebe a pfedpokladam, ze na obrazovce je oteviena
rozprava k bodu ¢. 4 — zavére¢ny ucet MC Praha 3 za r. 2013. Hlasi se do rozpravy pani
Chmelova.

P. Chmelova:
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Diskutujeme asi 25 minut a stfidaji se tady rizné invektivy k tomu, jak kdo odpovida
na interpelace. Navrhuji ukonceni rozpravy.

P. Hujova:
Necham o tomto ndvrhu hlasovat. Pro 22, proti 1, zdrZel se 1, nehlasovalo 10. Navrh
byl schvalen.

Do rozpravy jesté byl ptihlaSen pan Popov.

P. Popov:

Chtél bych podékovat kol. Hurdovi. Mate pravdu, souhlasim s vami, co jsem fekl, bylo
s nadsazkou, abyste pochopili a n¢jakym zptisobem navedli své kolegy z ODS, aby se drzeli
bodu. To bylo viechno, byla to nadsazka. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky — technicka.

P. Sladkovsky:
Zapomnél jsem objasnit cit pro pravo. Také jsem to nemyslel v piipadu pana Popova,
ze pravo se tidi citem, ale Ze se on vyjadiuje podle toho, jak to citi, a pravo jde stranou.

P. Hujova:

Panové, muzete si toto vyfizovat v predsali, kdo ma jakou kvalifikaci?

Kon¢im rozpravu. Hlasujeme o materialu ¢. 4 — zavéreény ucet méstské casti. Pro
23, proti 7, zdrzeli se 4, nehlasoval 0. Material ¢. 4 byl schvalen.

Material &. 5 — schvaleni uéetni zavérky MC Praha 3 za r. 2013.

Na zéklad¢ vyhlasky ¢. 220/2013 Sb. o pozadavcich na schvalovani tcetnich zavérek
nékterych vybranych tcetnich jednotek, ktera vysla v u€innost dne 1. 8. 2013, se predklada ke
schvaleni ucetni zavérka MC Praha 3 na r. 2013. NaleZitosti této zavérky byly jiz
odsouhlaseny odborem Magistratu hl. m. Prahy a podrobeny kontrole nezavislého auditora.

Oteviram rozpravu kK materialu ¢. 5. Do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukoncuji a
necham hlasovat o materialu ¢. 5. Pro 24, proti 0, zdrZelo se 7, nehlasovali 3. Material ¢. 5
byl schvalen.

Material €. 6 — neuplatnéni odstoupeni dle ¢lanku VI. darovaci smlouvy uzavicené
mezi MC Praha 3 a organizaci Mame otevi‘eno o. s.

Otevirdm rozpravu k materialu ¢. 6. Pan Rubik.

P. Rubik:

Chtél jsem jen poukdzat na to, ze neuplatnéni o odstoupeni dle ¢lanku darovaci
smlouvy mezi MC a organizaci Mate otevieno, u které radnice najednou zjistila, Ze je
v likvidaci, mi piipadéd pfiznacné pro soucasnou radni¢ni koalici. Zajimalo by mé, jestli se
nékdo z rady zajimal o to, zda byl tento dar skute¢né pro ucely, na které byl poskytnut, vyuzit.
V soucasné dobé mé nezajima, jestli jsou dilezité néjaké pravni kroky nebo co by m¢éla
méstska ¢ast, potazmo rada ucinit. Zajimalo by mé to, jestli ma n€kdo ptehled o tom, jak
prostiedky, které méstskd cast pouziva pro riizné takovéto organizace, jsou vyuzivany. Ptam
se na to opakovang asi rok. Ted’ se potvrzuje, ze po dvou mésicich, kdy méstska ¢ast piijde na
to, ze nedostane né&jaky papir s vyaétovanim a Ze organizace je v likvidaci, dokonce az
nasledné po ¢tyfech mésicich se o to zacne pravné zajimat. Jak je toto vilbec mozné?

Proto chci, aby vSechny organizace, které¢ dostavaji dary, byly skute¢né¢ kontrolovany.
Pipominal jsem to n&kolikrat i pani Skapové, kterd je predsedkyni grantového vyboru. Také
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nam nikdy neobjasnila, pfestoze vybory jsou ziizované zastupitelstvem a nikoli radou, a
nedolozila, pro€ jsou prosttedky poskytovany tam a ne jinam.

Trvam na tom, aby MC a pfedev$im rada se vzmohla k tomu, aby zacala kontrolovat
organizace nikoli tak, jak ucetné prokazi, jak prostiedky spotiebovaly, ale jak je spotfebovaly
fakticky, jaky vysledek maji penize, které MC piedev§im do téchto problémovych organizaci
sype a jakym zpusobem jsou prostiedky vyuzivany, abychom toto nemuseli vicekrat fesit.
Neni to prvni a obavam se, Ze ani posledni piipad.

P. Hujova:

Budu na to reagovat, prectu divodovou zpravu.

Vr. 2012 byla uzaviena darovaci smlouva mezi MC Praha 3 a organizaci Mame
otevieno o. s. na ¢astku 80000 K&. Jednalo se o dar z fondu socidlniho a zdravotniho MC
Praha 3, ktery byl ur¢en na projekt Asistencni sluzba. Na zdklad¢ ¢lanku III., odstavce 4,
darovaci smlouvy je organizace povinna dodat vyuctovani daru do 31. 1. 2013, tzn. prokazat
vérohodnym a ptfezkoumatelnym zplsobem, ze dar byl uzit k ucelu stanovenému v ¢l. III
darovaci smlouvy ¢. 2012/00605/7.1.

Vyuctovani daru nebylo ve stanovenou dobu organizaci dodano, proto jim byla dne 4.
6. 2013 zaslana upominka prostfednictvim datové zpravy, ta vSak ziistala bez precteni. Dne
14. 6. 2013 byla zprava oznadena jako dorucena fikci, protoze uplynulo 10 dni od dodani
datové zpravy do datové schranky piijemce, aniz by se do schranky piihlasila osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Proto byla organizace
Maéme otevieno o. s. pfeddna k finan¢ni kontrole odboru kontroly a interniho auditu. Danou
organizaci se ani odboru kontroly a interniho auditu nepodafilo zkontaktovat a kontrola tudiz
neprob¢hla.

V ¢l. VI darovaci smlouvy je upraveno odstoupeni od smlouvy. Vzhledem k tomu, ze
V kontaktovani organizace Mame otevieno o. s. nebyl UspéSny ani jeden obor a vyuctovani
daru nebylo organizaci dodano, je darkyné opravnéna dle tohoto ¢lanku s ucinky ex tunc od
této smlouvy odstoupit. Z tohoto divodu byla kontaktovana Advokatni kancelai Vesely a
spol. s zadosti o vyjadieni, jak dale v této kaze postupovat, aby byl naplnén tento ¢lanek
darovaci smlouvy.

V divodové zpravé mate vyjadieni Advokatni kancelaie Vesely a spol., takZze uz déle
nebudu divodovou zpravu predCitat, abych zbytecné neprodluzovala jednani zastupitelstva.
Jak jiz bylo fe¢eno, mame tady obcCany, ktefi ¢ekaji na body 11 a 12.

Technicka poznamka pan Rubik.

P. Rubik:

Pani starostko, d¢kuji, ze jste piecetla i obcantim, co bylo v diivodové zprave, nicméné
jste potvrdila to, co jsem fikal. Zjistite to v lednu, protoZe nedojde materiél, ale az v ¢ervnu se
tim n€kdo zacne zabyvat. Toto je nezpochybnitelny fakt neschopnosti kontrolovat prostiedky,
ktere komu davate.

P. Hujova:
Pan Pecha.

P. Pecha:

Pani starostko, poprosil bych vas, abyste nezdrzovala jednani a necetla divodové
zpravy, které mame vsichni pfed sebou. M¢l bych jednu vécnou poznamku.

Vzhledem k tomu, ze darovaci smlouva je na 80000 K¢, jsou tam néjaké smluvni
pokuty. Je tam zaplatit 20 % pfi zjisténi smluvni povinnosti atd. a dalSich 0,05 % z dluzné
Castky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o 1,5 roku, neumim to z hlavy vyg¢islit, kolik dluh do
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dneSka narostl. Neni to tady uvedeno, miize to byt ¢astka sto tisic. Domnivam se, ze i kdyz
tady mame néjaké navrhy - chapu pana advokata Veselého, Ze ndm navrhuje feSeni, které
z jeho advokatni praxe je mozné - ze méstska ¢ast s pééi fadného hospodare si tento postup u
takovéto castky nemtze dovolit.

Proto se domnivame, Ze naSi povinnosti je obrétit se na soud. Ten jediny je schopen
nam relevantné fici, Ze Castka je nedobytna atd. Domnivam se, Ze takto svévoln¢ 0
prostiedcich méstské ¢asti nemuzeme rozhodovat.

Muj navrh je — schvaluje uplatnéni odstoupeni dle ¢l. VI atd.

P. Hujova:
Vnima to pan pfedseda navrhového vyboru? Dékuji.
Pan Srb.

P.Srb:

Jaké opatieni navrhuje rada MC, aby k takovému piipadu nemohlo dojit? Chéapu, Ze
samoziejmeé nelze eliminovat jakéhokoli dluznika nebo podvodnika, ktery se jim mtize stat az
v pribéhu, ale je dobré prikrocCit napi. k pfisnéj$i kontrole toho, jestli uz byla zapocata
¢innost, na kterou piispévky byly stanoveny. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Ztotoznuji se s ndvrhem kolegy Pechy. V opa¢ném piipadé by musel nastat ten
institut, Ze bychom méli néjakym zptsobem hledat, jak nastala Skoda a po kom ji vymahat.
Pro¢ tady neni kopie smlouvy? Z tohoto nejsem schopen vydedukovat, kdy byla darovaci
smlouva podepséana, nebo jestli mam kopii nevyplnénou bez podpisii a bez dat. Nerozumim
tomu, pro¢. Nemame ji k dispozici? Existuje?

P. Hujova:
Za toto formalni pochybeni se omlouvame. Byla vloZena do materialu ptiloha, kterd
neni kopii platné smlouvy.

P. Sladkovsky:
Méstska casti ji ma k dispozici? V tom piipadé navrhuji material stahnout a predlozit
na pristi jednani zastupitelstva.

P. Hujova:
Pan Kucian.

P. Kucian:

Pro pana kol. Rubika a trochu pro pana kol. Sladkovského. Mam stejny material jako
vy, nemam také kopii smlouvy. Pfesto vdm z materidlu mohu fict, ze smlouva byla uzaviena
26. dubna 2012. Kdybyste si to precetli, vite to také, ukazi vam tadek, kde to vyctete.

Pro pana kol. Rubika. Toto schvalovala trochu jin rada. Nemluvte o tom, Ze tato rada
nékomu néco pridélila, protoze v t€ dobé byla sloZzena jinak. Je tfeba materidly studovat, Cist,
vénovat tomu pozornost, nefikat evidentni hlouposti.

P. Hujova:
Jako piedkladatel se ztotoznuji s ndvrhem pana Sladkovského na stazeni materialu.
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Pan Rubik jesté do rozpravy.

P. Rubik:

Nebudu reagovat na kol. Kuciana, protoZe z materialu jednoznacné vyplyva, ze
prostiedky mély byt zkonzumovany v r. 2013. Proto se tim zabyvam. Zminoval jsem se pouze
o tom, Ze uplynul rok a ¢tyfi mésice od toho, kdy se o tuto ¢astku nikdo nezajimal a nezajimal
se ani o ¢innost této obchodni spolec¢nosti. Pane kolego, bud’te pfesny, mluvil jsem o nééem
jiném.

P. Hujova:
Pan Kucian — technicka.

P. Kuciéan:

Bohuzel opét musim konstatovat, Ze se pan kol. Rubik myli. Kdyby si nalistoval
darovaci smlouvu, odst. IIL. 2., zjisti, Ze se to vibec netykalo r. 2013, ale r. 2012. Pane
kolego, nezkousejte me¢, kdyz nemate materialy nastudované.

P. Hujova:

Pan Kucidan ma pravdu, protoze vytcétovani za predesly rok se dava do 31. 1.
nasledujiciho roku. Dar mél byt Cerpan v r. 2012.

Pan Hurda.

P. Hurda:

Diskutuje se o tom, jestli nékdo chybi na tom, Zze se zmyli o rok, mésic apod., kdyZz
zpochybiiuje materidl, ktery na stole viibec nemél byt. Jestli to schvalovala jind rada, tak
jakékoli dalsi jina rada je povinna napravit eventualni chyby a musi pokracovat tak, aby to
bylo spravné, zvlast ma-li na to 1,5 roku. Nechme toho, kdo to schvalil nebo neschvalil,
bavme se o materialu. Rici, ¢ nebudeme vymahat 80 tisic a penale — to piece nejde. Jste
povinni to vymahat, nejde o to to odepsat. Muzete odepsat, az kdyz s jistotou vite, Ze je to
nevymahatelné. V materialu nikde neni, Ze to je nevymahatelné, ze se to nékdo pokusil
vymahat. Bud’te radi, Ze jste to stahli a pojd'me dal.

P. Hujova:
Jesté jsme to nestahli, jen jsem se ztotoznila s ndvrhem pana Sladkovského.
Technicka pan kol. Rubik.

P. Rubik:

Muj prvotni dotaz byl na to, zda vibec nékdo zkoumal, jakym zplsobem byly
prostredky vyuzity a zda vibec byly vyuzity. Ted jsem jen poukazoval na to, Ze soucasna
vladni koalice — rada — pravdépodobné prosvihla i termin piihlasit se do konkurzni podstaty.
Pane kolego Kuciane, je to na vas.

P. Hujova:

Do rozpravy se nikdo nehlasi. Musim nechat hlasovat o stazeni materialu z jednani
zastupitelstva. Kdo je pro staZzeni materialu ¢islo 6? Pro 30, proti 0, zdrZel se 1,
nehlasovali 3.

Material &islo 7 — koupé stavby ¢&. p. 2871 — objektu privatniho VIP klubu stojiciho na
pozemcich parc. & 163/23 a parc. & 166/21, vie v k. 6. Zizkov, koupé pozemku parec. ¢&.
163/23 v k. . Zizkov a koupé pozemKu parc. & 163/11 v k. . Zizkov, vie od vlastnika
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nemovitych véci, zapsanych na listu vlastnictvi & 14715 pro k. . ZiZkov, obec Praha,
spolecnosti Viktoria Zizkov a. s., IC 257 94 931.
Otevirdm rozpravu k materialu ¢. 7. Technicka pan Matusek.

P. MatuSek:
Omlouvam se, ma technicka uz neni aktualni. Dékuyji.

P. Hujova:
Do rozpravy se hlasi pan Pecha.

P. Pecha:

Vzpominam si, ze tato ,,budova® ma dnes ¢islo popisné, je to stavba obcanského
vybaveni, ale nejsem si jisty, kdyZ jsme tuto budovu povolovali, jestli to nebyla jen stavba
docasna a zda to bylo zménéno na stavbu trvalou. V zapise je bez omezeni a zajimalo by mé,
jakym zpiisobem se dostala informace do katastru nemovitosti. Vi to nékdo?

P. Hujova:

Katastru nemovitosti byly dodany veskeré potiebné doklady, aby mohl prob&hnout
fadny zapis této budovy do katastru nemovitosti.

Pan Kalousek.

P. Kalousek:

Pani starostko, opakuji se, ptal jsem se na to pokazdé¢, kdyz jsme odkupovali ¢asti, at’
uz to byl travnik nebo tribuna. Rozhodujeme tady o pomérné velké investici. Ma méstska cast
ekonomickou rozvahu o navratnosti této investice, jak bude vyuZita, jak to bude v piipadé
sceleni dale fungovat, kolik to bude jesté stat penéz, kdy se ndm investice vrati a kdy to zacne
vydélavat?

P. Hujova:

Vedeni radnice plni usneseni ZMC zr. 2002, kdy se jednalo o sceleni majetku
fotbalového stadionu Viktoria Zizkov. Dokupujeme dalsi ¢ast. Veskeré navyseni ceny se
adekvatn¢ odrazi ve vysi najmu stadionu.

Pan Hurda se hlasi.

P. Hurda:

Na to jsem se chtél zeptat, odpoveéd’ mi nestaci. Jaka je vySe najmu, kde je navratnost?
Je tady zména rozpoctu 93 mil. To byly akcie, az bude dostavén objekt, to mél byt néjaky
vynos. JiZ jsem se na to ptal, kdyZ jste si akcie nechali proplatit. Nyni fikate: akcie jsme si
nechali proplatit, abychom si za to koupili VIP klub, ale nefikate, jaky je to vynos. M¢li byste
si to polozit vedle sebe. Tady byla n&jaka vynosnost, asi byla mala — urcité se né€kdo k akciim
vrati, a tady je néco, co by mohlo byt lepsi. Reknéte, jaky tam bude ndjem? Jaka tam bude
vynosnost? Nic takového tady neni.

P. Hujova:

Pane kolego, tady neni ani napsano, Ze z 93 mil., za které jsme prodali obchodni podil
ve Viktorii Zizkov a. s., bude tato koupé financovana. To neni piimo spojené. Zde scelujeme
majetek, jak bylo fe€eno na zastupitelstvu vr. 2002. Mohu fici, Zze na pifedeSlém
zastupitelstvu, kdy byl schvalen prodej obchodniho podilu za garantovanou cenu témét 93,5
mil., je to 14 dni, co cena byla pfipsana na ucet méstské ¢asti. Toto je zcela zvIast.
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P. Hurda:

To mame asi kazdy jiny material. Nedostal jsem odpovéd’. Ptal jsem se na néco jiného,
nez jako jsem dostal odpoved’. Jestli si budeme hrat hru — vy se ptejte, my budeme fikat néco
jiného, tak to feknéte.

P. Hujova:

Rikam, e jakmile nakoupime dal$i majetek, pfepo¢itime najem obdobnou metodikou,
jakou byl v minulosti stanoven nijem za sto tisic K& mési¢né, kdy MC nepronajimala tento
nemovity majetek, ktery v soucasné dobé nakupuje. Ctu tady diivodovou zpravu, ale bohuzel
tady nikde nevidim souvislost mezi prodejem obchodniho podilu ve Viktorii Zizkov a
nékupem majetku.

P. Hurda:
Mohu vam to ukézat, abychom to ukonc¢ili?

P. Hujova:
Projedndvame materidl Cislo 7.
Dalsi se hlasi do rozpravy pan Kucian.

P. Kucian:

Chci fici, Ze jako nominant méstské ¢asti jsem stdle jesté ¢lenem dozor¢i rady Viktorie
Zizkov a. s.

Chapu roli koalice a opozice a bohuzel mi tfiminutovy piispévek, a snad ani
Sestiminutovy nedovoli to, abych v tomto ¢ase shrnul to, co jsme tady spole¢né ve véci
stadionu délali - kdyz byl zacatek, kdyz byly pozemky pro méstskou ¢ast nedostupné na 160
let, protoze byly ve vypujcce. Jaky je stav dnes? Spole¢né jsme pied 3-5 lety udélali smlouvu.
Udélali jsme ji schvalné tak, aby ne tehdejsi zastupitelstvo, ale dneSni zastupitelstvo
rozhodovalo o tom, jestli méstska Cast v projektu Viktoria Center zlstane, nebo se necha
vyplatit. Vim, ze tehdy byla opozice Upln€ jinak slozenda a Ze tady byly vyznamné
pochybnosti na téma, ze penize nikdy méstska ¢ast neuvidi. Nemtizeme jit ted” vSichni do
trezorové mistnosti v bance, abychom si tam nechali téch 93,5 mil. K¢ vyskladat a podivali se
na n¢. Faktem je, Ze jsou piipsany na ucet.

Dalsim faktem je, ze méstska Cast uz je vlastnikem vétSiny budov a vétSiny movitych
véci, které na stadionu jsou. Zbyva jedind nemovitost, a to je Cerveny bardk a malické
pozemky kolem né&j a n&které movité véci. Z majetku, ktery tam MC ma, dostava najem, ktery
garantuje obvykly vynos nemovitosti. Ze stadionu, kromé toho, e tam hraje Viktorka Zizkov,
se stal stadion, na kterém hraji mladeznickeé reprezentace, Zenské reprezentace, na kterém
meéstska Cast porada turnaje — stadion zacina Zzit. Jsem na to hrdy, Ze jsem od r. 2002 byl u
toho, ze tehdy se mnou u toho byla spousta lidi, jsem hrdy, ze tém, ktefi tomu nevéfili, jsme
dokézali, Ze penize pfisly. Trochu mé mrzi, Ze ti, ktefi u toho byli se mnou od zacatku, dnes
délaji jako Ze ne.

P. Hujova:
Dé&kuji, pane kolego. Pan Rubik.

P. Rubik:
Chtél jsem pii této prilezitosti, kdy se jednd o ptrikoupeni zbytku majetku, pozadat
pana Fabika jako Clena pfedstavenstva Viktorie Zizkov a. s. a zarovenl pana Michala Kuciana

jako mistoptedsedu dozor¢i rady — udélejte nam néjakou slusnou cenu, kdyz to chcete prodat.
Dékuji.
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P. Hujova:
Pan Kalousek.

P. Kalousek:

Pani starostko, nerad se opakuji, ale pfedtim jste mi neodpovédéla. Zeptdm se znovu a
struénéji: ma méstska cast k dispozici ekonomickou rozvahu, co bude s Viktorkou dal? Staci
mi jednoducha odpovéd’ ano — ne. Dékuji.

P. Hujova:

Scelime majetek a budeme ho pronajimat. Staci tato odpoveéd? Méate ekonomické
vzdélani, kdyz se tady hovoii o ekonomickém vzdélani? Pokud nerozumite odpovédi, ze
adekvatné prepocitame ndjemni smlouvu, jak byl stanoven najem sto tisic za mésic, jestlize se
zvysi pofizovaci cena nemovitosti, adekvatné se prepocita nadjemni smlouva. Nemam tady
pfesny vypocet. Najemni smlouva je stanovena tak, aby v dlouhodobém horizontu byla
navratnost investice.

Abych predesla dalsim dotazim: pokud zakoupime veskery majetek jak to bylo
avizovano zastupitelstvem vr. 2002, celkové naklady na poiizeni prvoligového stadionu
budou cca 72 mil. K¢&. Povazuji to za velmi vyhodnou investici pro Prahu 3. Podivame-li se
pres hranici Prahy 3 do Prahy 10, kde ZMC schvalilo nakup stadionu Bohemians za cenu
vy$§i nez sto milionti korun, a parametry tohoto hii§té jsou proti Viktorce Zizkov mnohem
niz§i. Neni to hiisté zplsobilé pro mezinarodni zapasy a prvni ligu.

Technicka pan Rubik.

P. Rubik:

Pani starostko, zaCinam chépat, ze potiebujete skutecné¢ ekonomického odbornika do
rady. Proto jsem vam chtél fici, Ze toto spravny hospodar — to, o ¢em jste hovofila, ze ud¢late
poté — d¢la pred tim. Na to se vas pan Kalousek opakované ptal. Odpovéd’ zni: ne, takovou
pfedstavu viibec nemame. Dé&kuyji.

P. Hujova:

Pane kolego, vaSe ekonomické znalosti neohodnotilo zastupitelstvo tak, abyste byl
zvolen do rady.

Pan Srb — technicka.

P.Srb:

Chtél bych vas, pani starostko, pozadat, jestli byste mohla v ekonomické tivaze jeste
chvili pokracovat. Na rozdil od osocovani ekonomického vzdélani bychom se aspon
dozvédéli, jaké ma s tim vy nebo rada MC zaméry a za chvili bychom se dostali k n&jaké
vynosové metod€, nebo aspon k néjaké vizi, ktera mize byt na bazi ekonomickych odhadi,
coz je asponl ngjaké relevantni zvazeni pro a proti a dal§iho vyhledu. Prosim, pokracujte,
budeme bedlivé poslouchat.

P. Hujova:

Vizi uvidite po zasedani rady MC, pokud tento material bude schvélen. Sleduijte
materidly a diivodové zpravy rady MC.

Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:



36

Nejdiive feknu to, co by mélo byt az na konci. Navrhuji tento material stdhnout
z jednani zastupitelstva.

Navazi na to, co bylo jiz feCeno. Divodova zprava by méla byt ucelena informace,
ktera se opira o né&jaké objektivni zhodnoceni stavu véci pravé vzhledem k tomu, jak bude dal
nalozeno s ekonomikou. V divodové zpravé to neni vibec konstatovano, je tady jen suSe
konstatovano, Ze stavba a pozemky se maji poiidit, Ze MC ma vynalozit finanéni prostiedky a
je tady uvedeno za cenu stanovenou znaleckym posudkem. Ten tady nevidim, nevim, je-li to
trzni znalecky posudek, nebo takovy, ktery se déla pro bankovni tstavy, nebo takovy, ktery se
déla v ptipadé vyhlasky, nebo je to kombinaci obou. Z toho to neni patrné.

Na stran¢ této akciové spolecnosti, byt’ je specifickd tim, Ze tam mame dva Cleny jako
zastupitele, bylo by na misté — to je dalsi divod, pro¢ to odlozit — jednat o cené. Dovedu si
predstavit, ze cena budovy by mohla byt niZsi, mohla by to byt cena dohodou. V dozor¢i radé
mame dva cleny, ktefi by mohli spoluptisobit na akcionare a pro méstskou cast sjednat cenu
vyhodnéjsi. Mam pocit, Ze kdyz se schvalovala vystavba, byla tam cena kolem 6 mil., ale
nevim to jisté, nepamatuji si to. Chci se zeptat, jestli tito dva ¢lenové nejsou pii hlasovani ve
stfetu zaymu?

Plati mij ptivodni navrh tento material odlozit a dopracovat.

P. Hujova:
Do rozpravy se hlasi pan Pecha.

P. Pecha:

Ptipojuji se k tomu, co fikal kol. Sladkovsky, aby tento materidl byl stazen, fadné
zpracovan a teprve pak predlozen.

Poslouchal jsem pana Kuciana, jeho expozé do vyvoje této kauzy. Souhlasim s nim,
byli jsme u toho, jednali jsme, byly k tomu ur¢ené i pracovni komise z opozice i z vladnouci
strany, jakym zpusobem budeme pracovat s témito pozemky, byly k tomu pravni rozbory atd.
Vzdycky jsme se obc¢as velmi lopotné dostali k néjakému vysledku a k n¢jakému feseni, které
bylo navrhovano.

Vy se ani neobtéZujete s tim, abyste nam piedlozili relevantni material, ktery neni na
zavieni. Jestli pro tento material nékdo z vas bude hlasovat, tak jste dobrodruzi, ktefi tady
nemaji co délat. Kdyz srovnam material pod ¢islem 7 — koupé stavby VIP klubu atd.
s materialem ,,podobného charakteru®, jako je bod ¢. 8, a to je koupé jiné budovy, tak je tady
patrno nékolik rozdili.

Pfedev$im nemate original vypisu z katastru nemovitosti. Toto jsou informativni
vypisy, které n¢kdo stahl z internetu a predlozil to sem. Jak si viibec muzete dovolit dat nam
takovy cér papiru? Jak si muzete myslet, Ze toto je schopen nékdo schvalit? Toto jsou
informativni véci, o kterych si mohu myslet co chci. Tady si miZze napsat kdo chce co chce.
To nejsou originalni oficialni materialy z katastru nemovitosti. Nikdo se ani neobtézoval tam
zajit nebo vyjet to z czech-pointu tady v baréku.

Druhé véc. Nemdme tady zadny obrazek budovy, nemame tady kolik je to pater, jaka
je vymera, abychom si udélali predstavu, jestli cena je relevantni. Kde mate néjakou vymeru?
Jsou to dv¢ patra? Byl jsem tam jednou v zZivoté a nepamatuji si to. Jaka je podlahova plocha?
Kolik to asi je metru? Z tohoto materialu to nejsem schopen poznat. Pan Kucian mi mozna
fekne, Ze to Ctu Spatné. Moznd jsem se spletl, nékde je to tady mozna napséno. To je dalsi
problém, ktery v materialu je.

Zkoumal n¢kdo stavebni povoleni ktéto stavbé a je-li vSechno v potradku?
Pravdépodobné nasi dva kolegové, ktefi jsou ¢leny piedstavenstva a dozor¢i rady, ndm k tomu
moznd feknou vic.
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P. Hujova:
Pan Hurda.

P. Hurda:

Trochu se omlouvam, materialy jsou nevim jestli z nevédomosti nebo umysiné
predavany saldamovou metodou. Kol. Kucian nés védomé nebo nevédomeé zavadi. Nikdy jsem
nepochyboval o tom, Ze penize — kdyZ je budeme chtit — dostaneme. Jen fikam, Ze jsme kdysi
dostali predlozeno, Ze se akcie nechaly vyplatit, a dosud nevime, jaka je jejich hodnota
V budoucnosti a jaké by byly vynosy. Nedostal jsem odpovéd’, neurguji ji, ddm si dohromady
material, protoze to pokracuje dal. Ondra tady fekl spoustu véci, které jsem k tomu chtél fict.
Na jednu stranu se pustily akcie z komplexu — i kdyz se nedostavi, je tam porad majetek, ktery
by mohl byt hodn¢ vynosny, a dosud nevime, jaky je odhad vynosnosti, dodnes nevime, co
jsme prodali. To nam nikdy nebylo piedlozeno. To by se mélo srovndvaci metodou postavit
pied to, co za to kupujeme. Za co kupujeme? V materidlu to neni, ale v pfedeslém to je. Na
jednu stranu jsme prodali akcie, a na druhou stranu kupujeme baréky, o nichZ nevime spoustu
vecd.

Kdy nam budete ptredkladat vynosnost domu, ktery se kupuje ted’? Vy to dosud nevite,
predkladate material, o némZ nevite, jakou ma cenu. Rikate: kupujeme tady néco, sice
nevime, jestli to ma tuto cenu, a potom stanovime najem? To si délate ze vSech legraci. Méli
byste védeét, jaky bude vynos, obcaniim byste méli fici: tady néco kupujeme a bude tato
navratnost investice — pét, deset, patnact, nevim, na kolik let je to stanovené. Opirate se o
usneseni zastupitelstva z r. 2002, od té doby byla jina zastupitelstva, ktera v tom mohla nebo
nemusela pokracovat, ale kupujete to jako salam. Ukrojime jedno kolecko, a potom dalsi.

Kdysi jsem chtél, aby se Viktorka vykoupila, byl jsem pro, ale ne timto zptisobem.
Tady mél byt néjaky zdmér, ktery mél o néCem vypovidat, a my jsme se méli bavit o tom,
jestli zamér je dobry nebo Spatny a eventualné se ho snazili napravit. V opozici jsou tady lidé,
kdyby zdmér vidéli, moznd by ho napravili, aby byl dobry, protoze to chtéli. Ale to, co
predkladate, je skandal.

P. Hujova:
Pan Kucién se hlasi do rozpravy.

P. Kucian:

K vyhrozovani dnesniho dne. Pan kol. Pecha nam tady také zavyhroZoval. Nema
smysl piesvédcovat kolegy z ODS. V néjaké fazi se rozhodli, Ze material nepodpofi, ze
nechtéji sceleny stadion — Vv potadku, je to legitimni piibéh. Na vaSe otazky znate prece
odpovédi. Pan kol. Kalousek, ktery neni z ODS, si ziejmé plete tento material s materialem o
Fotbalovém klubu Zizkov, ale je to material o stadionu.

Pan kol. Sladkovsky mé nabada k tomu, abych jako ¢len statutarniho organu akciové
spolecnosti, ktera je dnes ze sta procent soukromé vlastnéna, pracoval na zmenseni zisku této
spolecnosti? To je nabadani k ¢emu? Jak si to mam vylozit? Je to stejnad argumentace, kterou
tady pouziva pan kol. Pecha.

Je to tak, e Viktorie Zizkov disponuje néjakymi svymi znaleckymi posudky a
znalecky posudek, na zakladé kterého schvalovala rada, je znalecky posudek, ktery zadala
méstska cast. Podle mych informaci je to niZ8i znalecky posudek. Nezadavala ho Viktoria
Zizkov a. s. s n&jakym cilem dosahnout maximalniho zisku. Dosla k n&jaké shodé s méstskou
Casti, fekla dobfe, méstska ¢ast zada znalecky posudek, aby méla jistotu, ze ho Viktoria
Zizkov a. s. nemanipulovala.

Jaké mame varianty? Bud’ material scelit a dal ho pronajimat jako sceleny, nebo ho
nescelit, a pak nemit moznost ho dal pronajimat.
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Jaka je navratnost? To také dobfe vite. Jak je nastavena, je 25 let. Nechci se vracet do
historie, protoze to je jako hdzet hrach na zed’. Cisla 93 vynos, 72 néklad jsou upln¢ jasna.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Musim konstatovat, ze kdyz je na jedné strané kupujici a na druhé strané prodavajici,
vzdycky se cena tvoifi dohodou. Z divodové zpravy nevyplyva, Ze byly dva znalecké
posudky, Ze kupujeme podle znaleckého posudku, ktery objednala méstska ¢ast. Nikde to
nevidim a nemam ho k dispozici. Je to v trovni spekulativni.

Konstatoval jsem, ze pii jednani mohl pisobit ne mou vinou, Ze je jako zastupitel
v dvojjediné pozici, jako zastupitel ma obhajovat méstskou ¢ast, aby méla finan¢ni vydaje co
zastupitel a bojuji za méstskou Cast a cena je pro mne zajimava, pokud bude niZzsi.

Chtél jsem, aby byla diivodova zprava doplnéna o to, jak je napliovana tato najemni
smlouva, jestli je plnéna. Berte to jako Zadost o sdéleni této informace pisemné nebo ustné.
Kolik zbyva majetku k dokoupeni? To tady z toho nevyplyva.

Prosim pana Kucidna, aby si nepletl véci v rovin€ politické. Tady je kazdy zastupitel
sam za sebe. Pokud ma byt hlasovani smysluplné a zodpovédné, divodova zprava by méla
mit vSechny tyto informace k dispozici, aby ¢lovék mohl podle vlastni Gvahy situaci
vyhodnotit a podle toho hlasovat. To nesouvisi s tim, Ze je ¢lenem néjaké politické strany,
proti tomu bych se vyhradil. Nejsem opice, abych hlasoval jen proto, ze jsem v ng&jaké
politické strané. Mam svlij mozek, zvlasté kdyz jde o ekonomické zalezitosti, kde je
teoreticky mozny né&jaky trestné pravni dopad, pokud by to bylo pro méstskou cast
nevyhodné. To je realita. Material mize mit néjaky konec, pokud bude dopracovan a
ptedlozeny vSechny materialy, které jsou k nému potieba. D&kuji.

P. Hujova:
Pan Srb se hlasi do rozpravy.

P.Srb:

Chtél bych v prvni fadé pozadat, aby bylo prohlaseni pani starostky a pana Kucidna
peclivé zcela bez zkraceni zaznamenano v zapisu ze zastupitelstva. Za to predem dékuji.

Pane kol. Kuciane, jsem trochu zdéSen vaSim komentdfem a trochu chapu vasi
rozpolcenost. Jestlize se citite byt zarovent nominantem méstské ¢asti a mate tam prezentovat
z4jmy mestské Casti, a na druhé stran¢ jako Clen dozorci rady spolecnosti logicky musite
piispivat k dosazeni zisku spole¢nosti, pak jste ve stictu zajmu. Takovou funkci jste piijal
dobrovolné, k tomu vas nikdo nenutil.

Dé&kuji vam za komentére, ze z hlavy vite Cisla, protoze jste byl u zrodu, mate vice
informaci mozna vice nez tii Ctvrtiny zastupitelli, ktefi tady sedi. To ale neodpovidd na
otazku, pro¢ jste se pravé vy nezasadil 0 to, aby v jednoduchém materialu byly pfipominky
kolegii zaznamendny tak, abyste umoznil seriozni hlasovani bez toho, abyste ocekéval, Ze
urCité stado opic zvedne ruce podle toho, jak se nekdo rozhodl. To je o urcitém respektu
k lidské inteligenci a k tomu, Ze snad politika v budoucnu je schopna fungovat jinak nez takto.
Doutam, Ze pfisti zastupitelstvo na tom bude o néco Iépe. Dekuji.

P. Hujova:
Pan Pecha se hlasi potieti, musime o jeho vstupu do diskuse hlasovat. Pro 24, proti O,
zdrZelo se 7, nehlasovali 3. Prosim, pane kolego.
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P. Pecha:

V prvé fad¢ prosim piedkladatele nebo zastupkyni rady, ktera si toto vzala ,,na triko® —
je ji pani starostka, aby odpovidala na dotazy ¢lenli zastupitelstva a aby neodpovidala na
dotazy clent statutarniho organu, kteti héji zajmy akciové spoleCnosti, o kterou se jedna.
Myslim si, Ze tady byly v tomto okamziku piekrofeny vSechny meze, které jsem ochoten
akceptovat na jednéni zastupitelstva. VaZeny pane kolego, vy jste se musel zblaznit, kdyZ nam
to tady fikate. Tento material pfedklada rada, tak at’ ho obhaji, a ne ¢len statutarniho organu,
ktery nam tady na mikrofon fekne, Ze stejné haji zajmy akciové spolecnosti. Pane kolego,
hlidejte se v tom, co fikate.

Pane kolego, opravdu nemohu za to, Ze tento material je dle mého n&zoru naprosto
zpackany a neumoziuje nam, abychom o ném hlasovali. Vyhrady, které jsem k tomu m¢l,
jsou myslim velmi vazné. Jestli jste si nevSiml, pane kolego, co dnes dé¢laji organy cinné
Vv trestnim fizeni a za jaké prohfesky stihaji celd zastupitelstva v této republice, tak bydlite
zfejm¢ na Marsu. Mé&l byste byt velmi obezietny v tom, co héjite a co nam tady predkladate.
Deékuji.

P. Hujova:
Pan Kucian technicka.

P. Kucian:

Na rozdil od pana kol. Pechy bydlim na Praze 3, neméam tady jen trvalé bydlisté. To je
prvni moralni ptihoda.

Druhé moralni ptihoda je ta, Ze nemohu za to, ze ODS pfisla o sviij vliv a jeji minuli
exponenti, ktefi tady jesté sedi, to tézko vydychavaji. Chapu, Ze je to po dvaceti letech tézké,
ale fikal jsem, Ze to jednou pfijde a vy jste fikali, Ze jste na to pfipraveni.

P.Hujova:
Pani Sandova.

P. Sandova:
Za klub ODS dékujeme kol. Kucianovi za baje¢nou moralni pouc¢ku. Obavam se, Ze vy
nejste pfipraveni na jiné véci.

P. Hujova:
Pan Hurda.

P. Hurda:
Vazena pani fidici schiize, prosim vas, abyste schlizi fidila. Kdyz vidite, ze n¢kdo
misto argumentl urazi své kolegy, tak zakrocte.

P. Hujova:

Urazek tady bylo ze vSech stran spousta za celou dobu jednani tohoto zastupitelstva.
Jestli se budeme vSichni chovat jako kultivovani lidé, pak se mtizeme bavit v tom smyslu, jak
navrhujete. Nikdo se do rozpravy nehlési.

(P. Hurda: Je to misto argumentii, coz jste pteslechla.)

Kazdy vyhodnocujeme to, co fika ten druhy, jak to vidime kazdy za sebe.

Jako predkladatel musim fici, ze pokud bude schvalena koupé stavby a pozemku
Viktoria Zizkov a. s., jedna se o dva pozemky a nemovitost, bude nasledovat piedlozeni
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materialu na radu MC, to znamenda kupnich smluv, jejichZ soudasti bude znalecky posudek,
ktery bude samoziejmé v plném znéni uvefejnén na internetu.

Rozpravu k tomuto bodu kon¢im a necham hlasovat.

Omlouvam se, byly pozménovaci navrhy? Prosim piedsedu navrhového vyboru.

P. Kucian:
Byl jeden, kdy pan kol. Sladkovsky navrhoval material stdhnout.

P. Hujova:

Necham hlasovat o tomto navrhu. Pro 10, proti 5, zdrZelo se 16, nehlasoval 1. Navrh
nebyl pfijat.

Vzhledem ktomu, Ze jiz nebyl zadny pozménovaci navrh, ddvam hlasovat o
materialu ¢islo 7. Pro 21, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 3. Material ¢islo 7 byl schvalen.

Pokraujeme v projedndvani bodu 3. Omlouvam se, v programu bylo schvaleno
zarazeni bodu 3 az za bod ¢islo 8.

Bod &islo 8 je koupé pozemku parc. & 757, k. u. ZiZkov, jehoZ soudasti je stavba
bytového domu &. p. 207, zapsaného na listu vlastnictvi & 396 pro k. u. Zizkov, obec
Praha, ul. Stitného 207/40, Praha 3.

Otevirdm rozpravu k materialu ¢. 8.

HI&si se pan Pecha.

P. Pecha:

Omlouvam se, jsem pomalejsi clovek a touto dobou jsem uz mél byt davno po veceti.

Chci odpoveéd’ na otazku. Mame tady nabidku na odkup ¢inzovniho domu s pozemkem
atd., dim je patrn¢ zcela vybydleny. Pro¢ tento objekt kupujeme? Mame tady, Ze svym
usnesenim schvalujeme zamér koupé a fikate, ze pro méstskou ¢ast by tato nabidka mohla byt
akceptovatelna se zamérem k vyuziti pro bytovy fond MC Praha 3.

V programovem prohlaSeni rady mate témeét stoprocentni privatizaci, jestlize budou
ndjemci akceptovat naSi nabidku. Znamena to, Ze tento byt koupime, za nevim kolik
zrekonstruujeme a budeme ho pronajimat jako byty? Nebo ho koupime, zrekonstruujeme a
budeme ho prodévat, coz znamena Ze se staneme developery?

Samoziejmé, kdyz je tady nabidka, tak na to reagujeme, to by udélal asi kazdy, tfeba je
to docela levné, ale prosim, aby méstska cast fadné zdavodnila své kroky tak, aby byly
konzistentni. Dékuji.

P. Hujova:

Odpovim to, co je napsano v diuvodové zpraveé. Nabidka by mohla byt akceptovatelna
se zamérem VyuZiti pro bytovy fond. Nikdy jsme netekli, Ze zadny bytovy fond existovat
nebude. Je to velmi vyhodna finan¢ni nabidka pro méstskou cast. Jedna se o dim, ktery je
Vv tésném sousedstvi Skoly na Havlickové ndm. a umozni i ptistup do vnitrobloku.

Pan Srb — technicka.

P.Srb:
Pani starostko, na zdklad¢ ¢eho jste posoudila, Ze je to vyhodné nabidka?

P. Hujova:
Na zakladé znaleckého posudku, kdy cena byla niz8i nez jsme si nechali zpracovat.

P. Srb:
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Bylo to na zaklad¢ jediného znaleckého posudku? Délala se néjaka reSerSe, n&jaké
srovnani na trhu?

P. Hujova:
Délal se jeden znalecky posudek. Pan Hurda.

P. Hurda:
Pani starostko, véci bud’ nerozumite, nebo nas tady zavadite.

P. Hujova:
Pane kolego, sam jste Zadal, abychom se vzajemn¢ neurazeli.

P. Hurda:
Neurdzim vas, jen konstatuji fakt.

P. Hujova:
Pane kolego, pfed deseti minutami jste mluvil o jiném materidlu nez jsme
projednavali. Neomluvil jste se, a mne tady urazite?

P. Hurda:

Pani kolegyné, chci slySet, v ¢em je to vyhodné. Ukazte mi propocet. Jestli jste si to
spocitala, tak kupujete m2 kolem 60 tisic, coz je jeden z nejdrazsich pozemku v Praze. Jestli
je dim rekonstruovatelny nebo ne, mate na to n&jakou expertizu? Kolik bude stdt m2, kdyz
dum zrekonstruujete?

P. Hujova:

Pane kolego, nikdy jsem se nevénovala tolik realitdm na Praze 3 jako vy. Urcité vite,
zda je trzni cena dobra, nebo ne. Samoziejme, pokud o to pozadate jako dotaz, bude vam
odpovézeno pisemné.

P. Hurda:
Ptesné jsem to jeSté nezformuloval. Chei védét, z ceho Cerpate, Ze to bude vyhodné,
kdyzZ se to bude rekonstruovat na byty, jestli se to bude pronajimat nebo prodavat.

P. Hujova:
Rozhodné to bude vyhodnéjsi nez Lupacova ulice a jeji rekonstrukce.
Pan Rubik se hl&si do rozpravy.

P. Rubik:

Pani starostko, vas ptistup a vas hlas mi za¢ina opravdu vadit a zac¢ina byt nepfijemny.
Jestli jste rozCilend, tak se uklidnéte, ale zacnéte se chovat normalné, jestli to dokazete.

Ted je pravy Cas na to, abych se zeptal, jaky je zpracovany vynos z této operace?
jakou bude mit tato investice ndvratnost? To je pro mne divod, zda toto schvalovat podle
toho, co tady vidim a podle mého odborného nézoru zcela nesmyslnou investici, kterd nemiize
byt pro méstskou ¢ast pouzita jako bytovy diim. Jak jsem si prohlédl ndkres, nemtiZzete tam
zajistit bezbariérovy pristup, nezarucite tam garazova mista, stani. Pro¢ chce méstska Cast
koupit takovou ruinu? Ukazte mi, jakou mé tato investice pro méstskou Cast navratnost.
Deékuji.

P. Hujova:
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Pane kolego, tato investice bude sméfovana do bytového fondu, to znamena pro
socialni tcely. Nejsme developerem. Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Chci odpovedét na otazku, kterd zde byla vznesena a kterd se tykala toho, zda byty
budeme nasledné prodavat. Soucasti zdméru neni prodej téchto bytii, maji to byt byty, které
ziistanou v majetku méstské &asti. Také si dovolim nesouhlasit s tim, ze MC pod soucasnym
vedenim se rozhodla, Ze bude privatizovat upln¢ vSechno. Volné byty neprodavame a také
neprodavame byty, o které oprdvnéni ndjemci neprojevi zdjem. Tuto Cast jste ale véd¢l,
piedchozi jsem vam ted’ osvétlil.

P. Hujova:
Pan Pecha.

P. Pecha:

Cast odpovédi jsem na své otazky ziskal. Tento material na rozdil od predchoziho je
zpracovan velmi relevantnim zptsobem, jsou tam vSechny véci, které tam maji byt, nékteré
mozna az nadbytecné. Kdyz tento objekt budeme kupovat, rozumim tomu, Ze nam zajisti
ptistup ke Skole. To je z mého pohledu jediny relevantni diivod, pro¢ tento dim, ktery je
ruina, kupovat.

Nechapu, pro¢ to zastirate rekonstrukei tohoto domu na bytové tcely s tim, Ze ndm
tady predkladate varianty rekonstrukce tohoto domu. Podle které varianty budeme dim
rekonstruovat a kolik bude zhruba stat? Mohou to byt malé byty, muZeme z toho udélat
stfedni byty, musime tam nastavit jedno patro, dvé patra nebo tii patra. Tady méame nastin, jak
by to mohlo vypadat. Varianta C1 je rodinny dim, variant je tady celd fada. O které varianté
jste se bavili, o které jste rozhodli a kolik zhruba bude rekonstrukce tohoto objektu MC Praha
3 stat?

P. Hujova:

Material, o kterém hovofite, je obsahem dokumentace, kterd je pfilozena k tomuto
materialu. Je to material, ktery nezpracovavala méstska ¢ast, ale dostala ho od prodavajici
strany jako mozny navrh feSeni. Tady nejedname o vyuziti domu tak, jak je nakresleno
v materialu, ale o koupi pozemku a nemovitosti, ktera je ptivodné kolaudovana k bydleni.

Pan Hurda — technicka.

P. Hurda:

Nejedndme o koupi domu tak, jak je tady navrzeno, tak pro¢ to tady je?

Kolik bude stat rekonstrukce? Kolik vyjde m2, kdyz fikate, ze je to vyhodné? Kde to
najdeme?

P. Hujova:
Pan Srb.

P.Srb:

Jako jedina odpovéd, kterou dostavame, je od pana Stropnického, za coZz mu chci
podékovat. Piipadd mi to jako ignorace dotazii. Chapu, ze nékteré dotazy vam priipadaji
duplicitni, ale stale se to¢ime kolem toho, Ze to vypada, ze né€jakym hurd zplisobem jste se
rozhodli koupit dim, a aZ potom se uvidi, co se s nim ud¢la. Je to asi mozna vyhodné —
nechcete fici, podle ¢eho jste to posoudili, protoze jeden znalecky posudek nic nefika.
Takovych kauz v Praze bylo plno, kdy se zjistilo, Ze znalecky posudek neni zcela relevantni
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nebo nebyl zpracovan zcela korektné. Existuji rizné reSerSe a srovnavaci metody, které
kolegové pfede mnou pozadovali — stanoveni ceny zrekonstruovaného domu v posouzeni
hrubych variant a hrubych rozpoctl zpracuje kazdd stavebni firma nebo architektonicka
kancelaf, kterych najimate na radnici desitky na rizné studie a na jiné véci. Myslim si, ze tady
by bylo zcela opravnéné zaplatit za to penize. Chapu, Ze je rozumné koupit dim s pfistupem
ke Skole. Je to potieba, ma to fadu dobrych divoda, ale pfece neni takovy problém spocitat
k tomu ekonomické véci. Méstska ¢ast neni developer. Souhlasim s tim, jestli to bude uréeno
jako socialni bydleni nebo to podpoii bytovy fond — pak je to skvéla véc. Pak to nemusi byt
nejlevnéjsi investice v celé Praze. Méstska Cast je opravnéna investovat penize do bytového
fondu, tfeba bude drazsi nebo ceny mohou byt jiné proto, ze to podpoii n¢jakou dobrou véc.
Tady neni parametrem hodnoceni investic méstské ¢asti, aby byly za kazdou cenu co
nejlevnéjsi, ale aby byly co nejkvalitnéjsi.

Nez se investuji prostiedky, daji se vypracovat studie, které zhodnoti, Ze dim navysite
o dvé patra, a proto se d4 do budoucna pouzit pro jiny ucel nez o jakém uvazuje soucasny
majitel, protoZze méstskd ¢ast ma spoustu volnych finan¢nich prostiedkd. To by také bylo
spravné. Pro¢ nejste schopni k tomu dodat zakladni ekonomické materialy? Nerozumim tomu.
Bud’ je to hura akce a nevite, co s tim dal, nebo to chcete hodit jako horky brambor dalsi
vlade, kterd sem piijde po vas nebo po nas? Tak se spravné nenaklada s cizimi prostiedky,
toto neni péce fadného hospodare pro nikoho z vas.

P. Hujova:
Pani Chmelova.

P.Chmelova:

Oceiiuji slova péce fadného hospodaie. Materidl jsem si prostudovala a nechéapu, jak
pan kol. Hurda pfiSel na cenu 60 tis. K¢ za m2. Myslim, Ze prostym pohledem do materialu
staci odhad. KdyZ vyd¢lite cenu poctem metrit obytné plochy, dostdvate se na jinou cenu a
veSkerou diskusi si vtomto sméru muZzeme odpustit z pozice toho, ze zpochybriujete
ekonomicky zdmér nakupu domu. V koncep¢ni studii mate rozméry. Vypocitala jsem si, ze to
vychazi na 28 tisic za m2 — bez jakékoli dalsi plochy na dvofte.

Kdyz si material prostudujete, ptedlozené varianty znamenaji koncepéni material. U
Viktorky vy¢itate, ze nejsou koncepéni materidly, co se bude se stadionem d¢lat dal, a kdyz se
tady predlozi néjaky materidl, ktery ptredstavi, co by se s domem dalo d¢lat dal, tak vycitate,
ze u toho nejsou dalsi véci. Uvadite tady mylné informace 1 pro ob¢any. Kdyz uvedete, ze m2
stoji 60 tisic, je to lezZ.

P. Hujova:
Pan Srb — technicka.

P.Srb:

Pani kolegyné, chtél bych vas upozornit, ze pokud nakladate s vefejnymi prostredky,
nemuzete kalkulovat pouhym pohledem, ale musite mit v ruce néjaky ekonomicky zamér a
vypocet. Znamena to napf. srovnani s pomérné podrobnou analyzou, kterd je ve strategickém
pléanu, ktery piedkladate v nésledujicich bodech. Tam mate pomérné precizné zpracovano,
jaké jsou primérné ceny bytd, kolik se jich prodava, za jaké ceny jsou realizované, kolik je
volnych bytl a dalsi potencialy. I touto formou se dd néco srovnavat. Pouhym pohledem si
muizete koupit volny byt sama za sebe, nikoli z vetejnych prostiedk.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.
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P. Sladkovsky:

Navrhuji material stdhnout. Mam pro to dobré zdGvodnéni. Pan Kramaf ma
pravdépodobné néjaky ateliér, ktery se zabyva tim, jak zhodnotit objekty, a piSe méstské casti
v prosinci 2013, ze se dozvédél o uvazované piistavbé a adaptaci Havlickova nam. 10. Dim
nerestituoval, o rok dfive ho koupil, a uz v t¢ dob¢ byl znam zdmér meéstské Casti, jak bude
pokracovat s objektem Havlickovo nam. Vidim tady rovinu spekulativni. V prosinci 2012 to
koupil, za rok piSe méstské ¢asti, ze se dozvédél, ze budou néco dé¢lat s vedlejSim objektem —
to mi ptipada spekulativni, a rada to bez diskusi schvali. VSechno je to sama nahoda, protoze
se ji to hodi. Akceptuje cenu, kterou pan nabizi, piSe, Ze to inzeruje za 10900 tis., aby rada
vid¢la, Ze to inzeruje za vic, ale uz tady neni nikde napsano, jestli mu n€kdo poslal nabidku na
9 nebo na 15 mil. Ze znaleckého posudku nevyéteme, co cena znamena, jestli znalecky
posudek byl vyssi nebo nizs§i. My kyvneme na prvni nabidku obCana ani ne méstské Casti.
Upozornim na pozndmku kol. Ruta, ktery velmi dbal na to, aby penize, které jsou vkladany do
objektu, byly obcanim méstské casti, toto je oban Prahy 6. Upozoriioval jsem na to, ze
objekt tady stoji, argumentoval mi tim, Ze to musi byt nas obcan.

Vibec jsme se nezabyvali tim, jestli je 10 mil. hodné nebo malo, kyvli jsme, nejsou to
nase penize, jsou to penize danovych poplatnikii, tak panu Kramatovi je dame. Tak to neni, je
to skutecn¢ Spatné. Nikdy bych do toho nesel, kdybych nevédél, jaky s tim mame zamér, jaka
bude ekonomika rekonstrukce a dalSi jeho vyuziti. To nelze srovnavat s materialem, ktery se
tykal pozemku a objektd na Viktorce Zizkov. Navrhuji staZen.

P. Hujova:
Pan Hurda.

P. Hurda:

Je konec legrace, Pecha mi fiké, abych nikoho neuradzel. Doufam, Ze se to nikoho
nedotkne. Ano, mam zkuSenosti s developerovanim nejen na Praze 3, nejen v hl. m. Praze,
nejen v krajich CR, ale dokonce i v ciziné. Néco o tom vim, vim, jak se kupuji pozemky, jak
se kupuji stavby a vim, ze zadny trochu svépravny hospodar, kterému zalezi na vynalozenych
prostiedcich, nekupuje néco, aniz by véd¢l, co s tim chce délat, aniz by védél, kolik to bude
stat, az to udéla. Tady jsou dv€é ceny: jedna cena je cena pofizovaci, a pak je cena
rekonstrukce. Rekl jsem 60 tisic. Omlouvam kol. Chmelovou, Ze mé nazvala lhatem, po&ital
jsem cenu pozemku. Pokud je dim dobry, pak by mél nékdo fici, Ze je dobry pro tento a tento
ucel. Jde o cenu pozemku a ne obytné plochy, o které nevite, jestli se to budete realizovat,
nevite nic. Kdyz dostanu nabidku takového domu, vezmu si kalkulacku a chladny rozum a
pocitam, co mé to bude stat — co m¢ bude stat pofizovaci cena a co mé bude stat to, co tam
chci postavit. Jestli nevim, co tam chci postavit, nemél bych to ani kupovat, to je zasada.
Nikdy nemiiZete fici, Ze je to vyhodné. Z ¢eho usuzujete, Ze je to vyhodné, kdyz nevite, co
tam bude stat? Je to absurdni tvrzeni.

Takovych domi jsem koupil spoustu, spoustu jsem jich prodal a vim, o ¢em mluvim.
Rikam to tady se v§i odpovédnosti. Reknéte si, co tam chcete, spocitejte metr obestavéného
prostoru a dojdete k n¢jakému cislu. Pak nam to predlozte. Jinak tady pachate pfimo zlocin.
Kupovat néco, kdyz nevim na co, pro¢ — nestudoval jsem to do hloubky, povazoval jsem to za
absurditu co tady predkladate. Kdyz mi kol. Sladkovsky tekl, Ze je to se spekulaci, tak tady
muze byt vazné podezieni, ze to nékdo koupil, aby to pieprodal méstské ¢asti. Zjistéte si, za
kolik to ten ¢lovek koupil a pro¢ vam to prodava za 10,5 mil. Pofizovaci cena toho ¢loveka
vypovida néco o cené domu. Mozna, ze v&dél, ze se to proda méstské Casti, potom by to bylo
ovSem néco zcela jiného.
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P. Hujova:
Do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu kon¢im. Byly pozménovaci navrhy, prosim
pana piedsedu.

P. Kuciéan:
Pfizndm se, Ze jsem v hojné diskusi zaregistroval jen jeden dnes tradi¢ni navrh —
material stahnout.

P. Hujova:

Necham hlasovat o tomto navrhu. Pro 9, proti 10, zdrZelo se 13, nehlasovali 2. Navrh
nebyl schvalen.

Jiné pozménovaci navrhy nejsou.

Technicka pan Srb.

P.Srb:
Chté¢l jsem pozadat pani starostku, jestli by zvazila vyhlaSeni pauzy po hlasovani o
tomto bodu.

P. Hujova:

Necham hlasovat o materialu ¢. 8 tak, jak byl predloZen zastupitelstvu. Pro 20,
proti 10, zdrzeli se 2, nehlasovali 2.

Vnimam navrh pana kol. Srba a pana kol. Pechy, ktery ma hlad, ale jestli dovolite,
ptestavku vyhlasim az po projednani bodu €. 3, protoze obsahové souvisi s materialy, které
byly dosud projednavany.

Material ¢islo 3 je zména objemu rozpoctu r. 2014. Jedna se 0 zménu rozpoctu ve
vysi 93533,7 tis. K¢ K tomuto navySeni finanénich prostfedki dochazi na zakladé
prodeje akciového podilu MC ve spole¢nosti Viktoria Zizkov a. s.

Oteviram rozpravu k materialu ¢islo 3. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im. Necham o
tomto materidlu hlasovat.

Prosim technickou obsluhu, aby reagovala na podnéty, které piichazeji ztad
zastupitel?l.

Rozprava byla ukoncena a necham o materialu ¢islo 3 hlasovat. Pro 21, proti 8,
zdrzel se 1, nehlasovali 4. Material €. 3 je schvalen.

Technicka.

Chapu, ze je pokrocila doba, ale domnivam se, ze bychom m¢li pauzu vyhlasit az po
bodu 11 a 12, protoze jsou tady obcané, kteii Cekaji na projednani referenda.

P. Hujova:

Je to pravda, ale oekavan pomérné¢ dlouhé jednani v téchto dvou bodech. Vyhlasuji
10minutovou piestavku.

(Prestavka)

Material &slo 9 — poskytnuti penéZitého daru z rozpoftu MC na r. 2014
organizaci Junak, svaz skauti a skautek CR, 4. p¥istav J. Nerudy.

Oteviram rozpravu k materialu ¢. 9. Do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu kon¢im.
Necham hlasovat o materialu ¢. 9. Pro 28, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasovalo 6. Material ¢.
9 byl schvalen.

Material ¢. 10 pfedklada pan kolega Rut.
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P. Rut:

Material & 10 je strategicky plan rozvoje MC Praha 3. Byl zpracovan na zékladg
rozhodnuti zastupitelstva z ¢ervna minulého roku, které schvalilo zpracovani akéniho planu
na minuly rok formou aktualizace samotného strategickeho planu.

V pribéhu posledniho roku jsme absolvovali fadu aktivit ¢innosti. Mimo jiné bylo
provedeno dotaznikové Setfeni mezi obyvateli méstské Casti, byla ustanovena nova fidici
struktura strategického planovani, to znamend fidici skupina a pracovni skupiny, které
pracovaly na aktualizaci samotného strategického planu, do které byli kromé zastupiteld
koali¢nich 1 opozi¢nich stran pfizvani zastupci obCanského sektoru, neziskovych organizaci.
Abychom zapojili vSechny zastupitele do tohoto procesu, bylo interview se vSemi zastupiteli a
v zavéru bylo uspofadano setkani s vefejnosti, na které byli vSichni zastupitelé pozvéani a bylo
mozno material pfipominkovat.

K samotnému dokumentu. Ma dvé ¢asti — analytickou a strategickou. Doporucuji
pohled na str. 91, kde vidite tzv. strategickou mapu, coz je zjednoduSeny obrazek, schéma,
které zobrazuje strategicky plan od nejobecnéjsi Girovné vize pies strategické cile, jednotlivé
ukoly a jednotlivé rozvojové aktivity.

Zavérem predlozeni bodu bych rad pod€koval vS§em zastupitelim, ktefi se na pfipravé
strategického planu aktivné zacastnili v pracovnich skupinach nebo zodpovidanim dotaznik.
Myslim, Ze materidl je kvalitn€j§i nez materidl predchozi, ktery byl zpracovan velmi
formaln¢, odtazit¢ o zavedené praxe a hlavné od rozhodovaciho procesu, ktery se tady
pokousSime vést.

D¢kuji, rad zodpovim dotazy v diskusi.

P. Hujova:
Otevirdm rozpravu k materialu ¢. 10. Hlasi se pan Srb.

P.Srb:

Chtél jsem podc€kovat panu Rutovi, strategicky plan je zpracovan velice pékné.
Myslim si, Ze kromé analyzy riiznych potencialti do pfistich volebnich obdobi, coz jisté
vyuziji vSechny politické strany, Ize vycist spoustu zajimavych véci.

Chtél jsem se zeptat na konkrétni detaily. Najdete tady také srovndvaci ceny bytd,
muzete se tam docist riizné pohyby obyvatel, cenové priiméru a spoustu jinych véci.

Kolik se zucastnilo obyvatel Prahy 3 prizkumu? Nemusite hned odpovidat, zastavim
se u vas, nekteré véci bych si z toho jesté ofotografoval, protoze jsem je tady nenasel. Budu
klast dotazy, nemusite fikat, Ze odpovite do 30 dni, staci, kdyz se domluvime a zastavim se u
Vas.

Na str. 22 se cituje Odhad potiebnosti a finanéni udrZitelnosti podpory bydleni MC
Praha 3. Cituje se zde, Ze s ohledem na potieby nastaveni bytové politiky v budoucnu byla na
podzim 2013 zpracovana studie, kterou jsem ted jmenoval. Tuto studii bych chtél bud’
Vv elektronické podobé, nebo vytisténou — jak je to mozné.

Kolik penéz stala externi firma, ktera toto vypracovavala?

Daéle se tady mluvi o zpracovani ak¢niho planu v budoucnu. Pokud jsem to nespravné
pochopil, tak mé opravte. Mate uz zpracovanou nabidku, nebo budete d€lat verejnou soutéz o
zpracovani ak¢éniho planu — abychom si dokézali udé€lat ramcovou piedstavu, kolik to stalo
dosud, kolik to bude stat v budoucnu?

P. Rut:

Dovolim si na to odpovédet.

Kolik obc¢anil se zcastnilo: bylo to kolem 700 obcanil, pfesné ¢islo mohu zjistit a
zkorigovat.
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Co se tyce studie Odhadu potiebnosti a finan¢ni udrzitelnosti podpory bydleni,
existuje, mohu vam ji samoziejme poskytnout.

Kolik stala externi firma — to jsem zapomnél zminit. Na aktualizaci strategického
planu jsme spolupracovali s firmou Ager Veisers(?), kterd pracuje v ramci projektu efektivni
ufad dotovaného z evropskych fondi. Neméli jsme zadné dodateéné naklady s platbou této
spolecnosti. Naklady v hlavé nemam, ale mohu z rozpoctu poskytnout piesné udaje.

Jak se budou d¢lat dal akéni plany? Nepiedpokladam, Zze bychom na zpracovani
ak¢nich plant najimali jakoukoli dalsi externi firmu, méli bychom byt schopni ak¢ni plany
sami pfipravovat. V ramci projektu efektivni ufad byla zpracovana tzv. metodika
strategického planovani a fizeni, kterou mohu také poskytnout. Rada ji vzala na védomi, m¢la
by byt jako soucast usneseni rady. Tam jsou nastinény postupy i pii pfipraveé a tvorb¢ akénich
plant. Méli bychom to pln€ zvladnout s kapacitami Gfadu a zastupitelt.

P. Hujova:
Pan Srb technickd poznamka.

P.Srb:

Dé&kuji panu Rutovi za odpoveéd’. Pokud ho to nebude piili§ zatézovat, prosim ho, zda
mi mize materidly bud’ zaslat, nebo at’ mi napiSe, kdy se u n¢ho mohu zastavit. Zajimalo by
m¢, co obcané fikali a vyhodnoceni takového prizkumu.

P. Rut:
Vyhodnoceni je k dispozici, miZeme ho zaslat.

P.Srb:
Pokud je to pro vas elektronickou formou jednodussi, souhlasim, dékuji.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Material jsem podrobné cetl. Na str. 37, v kapitole, kterd je vénovana kultufe, v ¢asti
prilezitosti, paty odstavec za¢ina: izemni rozvoj vybranych lokalit, kulturné cilend konverze
industrialniho dédictvi — vypadlo tam Nakladové nadrazi Zizkov, pak je tam poml¢ka. Toto
slovo ukazuje, kde budeme chtit konvertovat industrialni dédictvi.

Prosim ptedkladatele, jestli by si mohl tento navrh osvojit a toto tam doplnit.

P. Rut:

Navrh si osvojuji, moznéa doslo k néjakému nedopatieni. Z toho bodu logicky vyplyva,
Ze se to tyka zejmena Nakladoveho nadraZi Zizkov. Doplnime za industrialniho dédictvi do
zavorky zejména Nakladové nadrazi Zizkov.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky se hlasi do rozpravy.

P. Sladkovsky:
Nevim, je-li tento materiél v elektronické podob¢, prosim, zda ho mohu obdrzet.
Konkrétni dotaz k rozvoji, dopravni infrastruktura a obsluznost, resp. otazka parkovani
na méstské ¢asti. Do jaké miry strategicky plan akceptuje otazku toho, Ze to neni zcela v gesci
méstské Casti, tato otdzka je propojena s rozhodovanim hl. m. Prahy a ostatnich méstskych
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Casti? Z pulstrankového textu nevnimam, jaky akcent by do budoucna v ramci akénich plani
m¢l byt realizovan, jaké jsou priority, jakym zptisobem by se mélo ubirat parkovani dal na
uzemi méstské ¢asti i ve vztahu k Uzemi na celé Praze.

P. Rut:

Nevim, jakou ptilstranu mate na mysli, ale v obecné roviné se da fici, Ze jsme zavisli
ve stanovovani rezimu parkovani na hl. m. Praze. Oblasti, kde jsme zavisli na hl. m. Praze, je
vice, neni to jen parkovani. Do budoucna budeme muset formulovat postoje na urovni
meéstské Casti a snazit se je prosazovat na urovni hl. m. Prahy. To bychom ale
v konkrétnostech zabihali za ramec toho, co je ve strategickém planu navrzeno. Je jasné, ze
regulace dopravy bude muset n¢jakym zptisobem pokracovat. Je to i politika hl. mésta.

P. Hujova:
Pan Rubik.

P. Rubik:

Chtél jsem se zeptat, zda Cisla, ktera se objevuji ohledné novych vzniklych pracovnich
prilezitosti, resp. po¢tu vydanych koncesi, zivnostenskych listli atd., to znamend nartistu
podnikatelské &innosti na Praze 3, byla korigovéana s ohledem na to, Ze na izemi MC Praha 3
je cizinecka policie a vétSina z téchto Zivnosti jde z cizinecké policie pfimo sem k nam. Mam
uréitou obavu, ze bud’ nepodnikaji na tizemi Prahy 3, nebo se mohou zapojovat do Sedé
ekonomiky, coz by korigovalo jasavy obraz toho, jaky mame narast podnikatelské ¢innosti za
posledni roky na Praze 3. Bylo to s timto ohledem né&jakym zptiisobem korigovano?

P. Rut:
Zpracovatelem analytické casti, kterou citujete, byla spolecnost Aque. Nemam
ptesnou odpovéd’ na tuto otazku, mohu odpovédet pisemné.

P. Hujova:
Pan Srb.

P.Srb:

Chtél jsem poprosit radu MC, aby zvazila zajimavou véc, ktera je na str. 36 jako slabé
stranky v lidskych zdrojich a kulturach. PiSe se o propagaci kultury. Stim se ztotoznuji.
Schazi navigacni systém ke kulturnim lokalitdm, privodce kulturou Prahy 3, vétsi prostor pro
kulturu v Radni¢nich listech a na webu. Za posledni ¢ast véty bych se moc piimlouval.
Politickych ¢lankd a prestfelek v Radni¢nich novinach je spousta, ale Praha 3 je kulturou
zndma, akci se tady de¢la spousta. Posledni dobou jsem mél mnoho dotazti od obyvatel Prahy
3. Oteviené informacni centrum na nam. Jifiho z Podébrad je sice velké, krasné, ale pokud
piijede cizinec na nam. Jifiho z Podébrad a vystoupi z metra, netrefi k nému a rozhodn¢ ani
nezjisti, ze tam né&jaké je. Ze by se snazil o to se k nému sam dostat, o tom silné pochybuji.

Financnich prostiedkli vynaloZzenych v milionech bylo hodné¢, na ncktera upiesnéni
¢ekdm od kol. Hellera, pfipadné od jeho néstupce.

Pfimlouvam se za vétSi prostor kultufe v Radni¢nich novindch a na webu. Nejen
Radni¢ni noviny mohou byt tim médiem, které mtize néco fikat, spousta lidi mozna Radni¢ni
noviny ani necte prav¢ proto, ze jsou priepolitizované a politické¢ prestielky lidi moc

.....

je konec volebniho obdobi, ale pro n¢které akce to jesté zvladnete.

P. Rut:
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Struén¢ zareaguji. Odkazuji véas na str. 83, na zkvalitnéni informovanosti o
navstévnickych moznostech. Ve tietim odstavci je stru¢né popsano to, po ¢em volate a na
zaklad¢ schvaleného planu by se tomu méstska ¢ast méla vénovat.

P. Hujova:
Technicka — pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:
Je mozné strategicky plan obdrzet v elektronické podobé?

P. Rut:
Samoziejmé, predpokladdm, ze neprodlené po schvaleni bude stale viset na webovych
strankach MC.

P. Hujova:

Do rozpravy se jiz nikdo nehlasi, rozpravu kon¢im. Necham hlasovat o materialu
¢islo 10. Pro 24, proti 0, zdrzelo se 9, nehlasoval 1. Material ¢. 10 byl schvalen.

Material €. 11 a 12 do spole¢né rozpravy predkladé pan kolega Rut.

P. Rut:

Materidl €. 11 je podnét na zménu uzemniho plinu sidelniho titvaru hl. m. Prahy
— Parukarka. Uvedeny podnét byl podan Institutem planovani a rozvoje v listopadu
minulého roku. Je v ptiloze ¢. 1 a tyka se ¢asti pozemkdl, které byly donedavna ve vlastnictvi
Ceského rozhlasu, potom byly v drazbé prodany spolecnosti WH Estate. Jsou to pozemky
stavebni, smiSené.

Dtivodem, pro¢ byl poddn podnét na zménu tzemniho planu, je fakt, Ze stavebni
pozemky zasahuji do severniho svahu Parukarky, zakusuji se do parku, do zelen¢. V souladu
S izemnim planem by bylo vystavét dim se smiSenym vyuzitim na temeno kopce a nad
temeno by bylo mozno vystavét nékolik pater vyskové zastavby. Zabranit tomu je cilem
tohoto podnétu. Cituji: Jde o potvrzeni stavajici zelené v severnim svahu navazujicim na park
Parukarka, zruseni zastavitelnosti izemi a jeho pfi¢lenéni k ploSe parku.

Navrhuje se, aby méstska ¢ast vyjadtila s timto podnétem souhlas.

P. Hujova:
Otevirdm rozpravu. S technickou poznamkou se hlési pan Kucian.

P. Kucian:
Pani starostko, na zaCatku tohoto bodu jste tikala, ze otevirate spole¢nou rozpravu
k bodim 11 a 12. Zadna takova spolecna rozprava nebyla schvalena.

P. Hujova:
Omlouvam se. Otevirdm rozpravu k samostatnému bodu ¢islo 11. HI&si se pan Pecha.

P. Pecha:

KdyzZ tady mame materidly, které se tykaji zmén uzemniho planu, které se tykaji map a
barevného vyjadieni dotCenych uzemi, prosim, abyste vénovali par korun navic, abychom
véci meli barevné, a ne véci, které se nedaji téméf rozlustit.

Pfizndm se, ze v ortofotomapé feSené¢ho uzemi nenajdu viibec nic, koukadm na to a
mam bryle na blizko. NetuSim, o ktery pozemek se jednd. V mapé nahoie je to
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pravdépodobné ten krouzek, ale nejsem si tim jisty — to DGP. Prosim, aby to bylo asponi
barevné promitano.

Pane Rut, pravdépodobné jste si pieCetl divodovou zpravu, jenom cast, a z toho
usuzujete, ze material je naprosto relevantni. Pane Rut, hrozné se mylite. Jestli si myslite, ze
pfipadné zastaveni predmétné ¢asti pozemku by narusilo stavajici zeleny svah a pfekrocenim
temene parku Parukaika by negativné zasahlo do pohledového horizontu — Ze tomuto zabrani
zména té ¢asti izemi ze zelené barvy, tak se hluboce mylite. Soucasné s tim navySujeme miru
vyuZiti toho pozemku dole. Domnivam se, Ze tam bude stejné vysoka zastavba jako vedle a
objekty mohou byt dokonce vy3Si neZ jen do toho parku. Z ¢eho usuzujete, Zze schvalenim
tohoto materialu nedojde k porudeni horizontu, kdyZz tam nemate Zadnou studii, nemate
k tomu vibec nic?

P. Rut:

Mate pravdu v tom a spravn¢ jste si v§iml, Ze soucasti zmény je i navySeni koeficientu
zbylého pozemku z G na 1. Upozoriuji, Ze je to stejny koeficient, ktery maji i sousedni
pozemky. Je to krok, ktery ma za cil kompenzovat soukromému vlastnikovi umenseni
stavebniho pozemku. Zakladni rozdil je v tom, Ze zastavba nebude moci byt postavena piimo
ve svahu pozemku a nebude moci byt svou hranou postavena téméf na vrch samotného kopce
na temeno Parukarky. Bude mozné stavét dole od kopcem. Investor musi splnit kromé
Uzemniho planu i veskeré obecné technické pozadavky na vystavbu, to znamena odstupy, a
bude se velmi prat s vyskou budov. V té€sném sousedstvi je zmifiovany projekt SADPO(?) a
jiné budovy v Jeseniové ulici. Mate pravdu, Ze se koeficient navySuje, ale je to rozhodné krok
spravnym smérem, abychom zabranili zastavbé zeleného svahu, ktery ma ziistat zeleny, stejné
jako ostatni partie zeleného svahu v jinych ¢astech, zabranit tomu, aby se stavba $plhala po
Upati kopce nahoru na temeno.

P. Hujova:
Pan Hurda se hlasi do rozpravy.

P. Hurda:

Pane kolego, délate si z nds trochu legraci, protoZze si myslite, Ze nevime, o co se
jedna. Rikam, Ze navySeni koeficientu je hlavni diivod, pro¢ to predkladate. Navysenim
koeficientu ptidavate developerovi obrovské penize. Jako zastiracim manévrem se bavite o
n¢jakém svahu. Tam bardk, ktery ptfevysi hranici, postavit nikdo nemutze, to mu nikdo
nedovoli, pane kolego. Nedovoli mu to tizemni plan, ani méstska cast, kterd se o to bude
starat. Nevod’te nas tady za nos. Zeleny svah nejde zastavét tak, Ze se tam postavi bardk, ktery
bude btih vi jak vysoky. Prave na to jsou koeficienty.

Bud’ chcete navysit developerovi koeficient, ¢emuz rozumim, to je velky business, a
pak to nezakryvejte tim, Ze na jedné stran¢ navySujete koeficient, abyste zachranil stran.
Zachranite ji uplné klidn€, kdyz koeficient nenavysite, kdyz jen nedovolite stavét na strani to,
co tam nepatii, kdyz se tomu bude méstskd Cast a jeji organy fddné vénovat. Ne jako jste se
napf. vénovali parku pod vézi. Trochu jinak na to musite davat pozor.

P. Rut:

Pane kolego, co ftikate, je velkd drzost. Byl jsem tucasten na jednani na Institutu
plénovani a rozvoje, kde se samotni zastupci Institutu pldnovani a rozvoje vyjadfili. Byl tam 1
investor a architekt. Méli k dispozici prvni hmotové studie, které §ly pesné nahoru na temeno
Parukarky, ¢tyfmi patry prevySovaly temeno. Stanovisko Institutu pldnovani a rozvoje na
tomto jednani bylo takové, Ze je to vsouladu se souCasnym platnym tGzemnim planem.
BohuZel, v tomto pfipadé soucasny uzemni plan selhavd. Mame velmi slabé néstroje, pokud
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bychom ho zachovali, abychom toto Uizemi ubranili proti takovému zdméru. Samoziejmé,
Vv prib¢hu schvalovani stavby se k tomu vyjadiuji dalsi organy statni spravy, pamatkaii atd. a
developer by pravdépodobné mél problémy se zéstavbou tizemi, jak o tom v soucasnosti
uvazuje.

To nic neméni na faktu, ze je tfeba udrzet celistvost Parukarky a logicky smétovat
hranici zastavby k dolni paté kopce. Historicky tady doslo ktomu, ze pii schvalovani
soucasné platného Uzemniho planu — myslim v r. 1999 — pozemek byl schvalen takto, véetné
svahu Parukarky. Je jasné vSem, kdo se jednani zc¢astiuji, Ze je to Spatn¢ a Ze to byla chyba.
Dokonce i predstavitelé hl. mésta to uznavaji. Chybu je potteba napravit.

Absolvoval jsem s Ceskym rozhlasem jednani v minulém roce, kdyZ pozemky byly
jesté v majetku Ceského rozhlasu, protoze jsem se dopatral toho, Ze pozemky byly dany do
drazby. Upozornil jsem zastupce Ceského rozhlasu, ze budeme mit problém s tim, aby tam
vznikala zastavba na hrané kopce. Cesky rozhlas bohuZel pozemky prodal a nyni ¢elime
dasledktim. Je ve vefejném z4ajmu, abychom zménu podpofili, aby byla schvalena a aby bylo
zabranéno tomu, aby investor nezasahl do celistvosti parku. To je hlavni divod.

To, Ze se dole pod kopcem navysuje koeficient, je pravda, ale pouze na roven okolni
zastavby, jak je na sousednich pozemcich. Ale i tak budou problémy néjakou vySkovou
stavbu, ktera by presahovala vrch kopce, postavit.

P. Hujova:

Jen kratky komentaf. Projednavame material, kdy se chceme pfipojit k Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ktery sam ftikd, Ze pochybil. Nevsouvejte myslenku panu
Rutovi v tom smyslu, Ze pan kolega Rut navySuje koeficient. Podporujeme odborny nazor
Institutu planovani a rozvoje.

Technicka poznamka pani Sandova.

P. Sandova:

Po vasich pfispévcich mohu jen konstatovat, ze ma technicka je zfejmé renundantni.
ale podpofila bych to, aby materialy, které jsou predkladany zastupitelstvu a o kterych
rozhodujeme, byly kvalitni, barevné, abychom z toho pochopili, o co jde, aby nebylo potieba
takovych slovnich souboji k tomu, aby nékdo pochopil a vétsina nepochopila.

P. Hujova:
Technicka — pan Hurda.

P. Hurda:

Svah ne Ze by pravdépodobné mél problémy, to nejde zastavét tak, jak tady fikate a
strasite. Vyjadiuje se k tomu takovych instituci, ze aby tam n¢kdo dovolil postavit stavbu,
ktera bude prerusovat temeno parukaiky, je hloupost.

Navyseni koeficientu je véc druha, to je pomoc developerovi. Jestli udélal chybu
nékdo jiny, je mi vcelku jedno. Jestli se n€kdo k chybé pfiznava, at’ ji napravi, ale nefikejte
nam tady, ze dvé véci spolu souvisi. Navyseni koeficientu dole a zachrana nebo ochrana toho,
aby na paté kopce vzniklo néco, co prevysuje jako vySkova budova, to je nesmysl, takova
budova tam nemuze vzniknout ze zasad uzemniho planu. To nas tady pan Rut lakuje.

P. Rut:

Podivejte se, prosim, na posledni stranu ptilohy, kde je vypocet hrubé podlazni plochy
pro zménu. Na poslednim fadku pfilohy je napsano, ze celkovy Ubytek hrubé podlazni plochy
navrhovanou zménou bude cca 466 m2, coz je 2,56 %. Pokud hl. mésto schvali zménu
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uzemniho planu, na hrubé podlazni ploSe mu ubereme 466 m2. Tim je jednoznacné
prokazano, ze mu nijak nepomahame, naopak mu je$té drobné ubirame.

P. Hujova:
Pan Pecha se hlasi.

P. Pecha:

Nepodsouval bych panu kol. Rutovi, Ze by v této véci konal zamérné nebo Ze by si
myslel, ze pomdha developerovi. Pan kol. Rut to urcité nedéld. Myslim, ze pan kol. Rut
v dobré vife predklada materidl, ktery ovSem jiZz od zadavatele nemusi byt zcela relevantni.
Nedélam si iluze o kvalitni praci, 0 zpracovateli Uzemniho planu a o Urovni hl. m. Prahy.
Obavam se, Ze tato zmeéna, i kdyz se tady schvali, bude se valet n¢kolik let a je mozné, ze do
té doby to bude zastavéno tak, jak si developer bude piat, kdyZ to nebudeme hlidat i v tomto
stavu, ve kterém to je. Nedomnivam se, Ze si developer v soucasnosti muze d¢lat co chce, to
znamena zastavét uzemi az dovniti parku, i kdyZ si to tam kresli. KdyzZ to zakresli do né&jaké
studie, neznamena to, Ze je to schvalitelné a Ze timto zpiisobem se to da schvalit a postavit.

KdyZ nebudeme obezfetni, stejné¢ se nam nepodaii zabranit zastavéni. Domnivam se,
ze je to material nadbytecny a jsem hluboce ptfesvédCen o tom, Ze po redukci stejné tam
vzniknou objekty, které budou daleko vy3Si neZz by byly v okamziku, kdyby se tam stavélo
ted’. Casti nebudou moci byt tak provzdu$nény, jak byste si piedstavoval. Bude to zahusténé
uzemi, nevzhledné a o navyseni koeficientu si myslim, ze neni dobfe.

P. Hujova:

Pane kolego, mate pozménovaci navrh k tomuto materialu, nebo je to jen komentar
bez zavéru?

Pan Srb.

P. Srb:
Cht¢l bych se zeptat, zda tento materidl projednal vybor pro Gzemni rozvoj a s jakym
zavérem?

P. Rut:
Tento materidl jsme schvalovali v radé bez projednani ve vyboru pro tizemni rozvoj.
Byl pfipraven v logice nasledujiciho navrhu vyhlaSeni referenda pro izemi Parukarky.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Ctu tady zpodnétu, ze vymezeni zastavitelné plochy v platném Gzemnim planu
vychazelo z pozadavku vlastnika a se zménou vlastnika vSak dtvod pro stavajici vymezeni
zastavitelné plochy pominul. TakZze izemni plan se déla podle toho, co chce jaky vlastnik?
Stat ma vyjimecné postaveni, aby m¢l vyjimec¢nou pozici? Nebo je Uzemni plan koncept,
ktery ma akcentovat potieby rozvoje méstské ¢asti piislusného sidla?

Ptipada mi, ze diivodova zprava je strojend. Piipada mi to jako hra. Jestlize usilujeme
0 to, aby tam vznikla zelend plocha, tak to vykupme. Vykupujeme kde co, potrubi pod
stadionem, klubovny, tak kupme park a udélejme tam park. Pro¢ se tady mame trapit
s vymezovanim? Cena bude asi draha, ale jednou provzdy to bude zelena plocha. Toto je zase
jen spekulace. Nékdo na Institutu piiSel s natlakovou verzi néjaké hmotové studie, ktera
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postavila bardky az na kopec, aby vas vSechny vydé&sili, a zacalo se jednat o zmén¢, kterd
nakonec pfinesla zménu koeficientu zastavénosti. To tak nema byt. Uzemni plan ma byt jinak
postaveny, ne podle vlastnika, ne podle toho, co se tam ma stavét, ale podle potieb, podle
konceptu. Ptijde mi to, Ze se nékde nékdo domluvil, nebylo to ve vyboru pro izemni rozvoj,
aby to koncepcné projednal, a hned to jde jako material na zastupitelstvo. Nerozumim tomu,
CO je to za hru, pro¢ se méstska ¢ast nezasadi o to, kdyz chce, a je to systémové a koncepéni
mit zelenou plochu. Méstska ¢ast pominula to, ze kdyz to prodavaly Radiokomunikace, mohla
se méstska Cast ucastnit vybérového fizeni, nedopadlo to. Pak feSeni jednou provzdy je
postavit se k tomu ¢elem. Developer vi, Ze ma proti sobé organy samospravy a organy statni
spravy a ze si nemiize délat co chce. Samoziejmé, ze vytvofi takovou hmotnou studii, aby
vydésila vSechny dotCené, a pak se pied nas predkladaji takové materidly, které vyrazné nic
nefesi.

Zarazi m¢, Ze si tady dovoluji napsat, ze se zménou vlastnika se fesi zména. To prece
nemysli vazné.

P. Hujova:
Upozoriiuji na Cas, pane kolego.
Technicka poznamka pan Pecha.

P. Pecha: 5
Navrhuji, aby ZMC nesouhlasilo s podnétem.

P. Hujova:
Dé&kuji. Pan Hurda.

P. Hurda:

Znovu, aniz bych kohokoli urazel. Nevim, jestli kol. Rut to déla z neznalosti nebo je to
n¢jaka spekulace, je mi to celkem jedno. Jen opakuji, Ze tady kdysi v Koutfimské ulici
existoval park, ktery se pouzival obyvateli. Méstska ¢ast toto tizemi vykoupila. Vykoupila ho
diiv neZ kolem toho zalali béhat dalgi, snazila se, aby to Ceskéa spofitelna prodala méstské
Casti, ona to prodala developerovi, my jsme ale nedopustili, aby se tam néco stavélo
a vykoupili jsme to. Kdyz chce nékdo n¢kde udélat park, musi to byt jeho uzemi.

Tvrdim, Ze zadny developer nemiize do svahu postavit nic, co by bylo vyskové
nesmysiné. Omezeni a instituci, které se k tomu vyjadiuji, je cela fada, a takovou Silenost
nikomu nedovoli. To zaprvé.

Zadruhé. Kladu si otazku, zda to neni udélané proto — nefikam, ze to ud¢lal kol. Rut,
aby developer dole dosahl co nejvyssiho koeficientu, coZ je nejvyssi zisk. Nemam mu to za
zI¢é. Nechci ale, aby se na jedné strané fikalo, Ze chranime néco, co se chranit nemusi, protoze
se tam nic takového postavit nemuze, a proto tady fikdme, ze developer bude mit zvyseny
koeficient. Reknéte rovnou: chceme, aby developer mél zvyseny koeficient, predloZte studii a
pokud bude rozumng, budu s koeficientem souhlasit. Dejte to na vybor pro Gzemni rozvoj,
tam si 0 tom popovidame. Jestli studie bude odpovidat tomu, co tam je, budu prvni, ktery pro
zvySeni koeficientu pro developera zvedne ruku. NesméSujme tyto véci dohromady,

V hromad¢ nejsou.

P. Rut:

Odpovédel bych na to, co fikal pan Hurda a pan Sladkovsky. Aniz bych chtél chvalit
Institut planovani a rozvoje, v tomto ptipad¢ jeho postup musim hgjit. Podle mych informaci
se sam chystad k zadani zpracovani objemové zastavovaci studie na Gzemi pod kopcem.
Myslim si, Ze néco takového ma logicky vzniknout. Mizeme se od toho odpichnout a mtze to
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byt dobré vychodisko pro jednani s vlastnikem o tom, co je pro mésto ptipustné a realné na
pozemku postavit. To se mize a ma dit, ale neni to rozhodné v rozporu stimto krokem
podpory podnétu zmény uzemniho planu tak, abychom investorovi dali jasné hranice, ze do
svahu jit nema.

Co se tyka vykoupeni pozemku, na které jste oba narazili, je to teoreticky mozné a
myslim si, Ze i spravné na tom se s vlastnikem dohodnout, ale v této chvili je to pifedcasné.
Kdy?Z to bylo v majetku Ceského rozhlasu, informace se ke mné dostala az ve fazi, kdy byla
vyhlaSena drazba. Jak sami vite na piikladu parciku v Koufimské ulici, pro méstskou cast
ucastnit se drazby to vzdycky neni mozné, protoze kupni cena musi byt odsouhlasena
zastupitelstvem. Na drazb¢ by muselo sedét celé zastupitelstvo a pfihazovat. Toto neni redlné
mozné. V dalsich krocich by bylo vhodné soucasného investora oslovit a jednat s nim, za
jakych podminek by méstské ¢asti nebo hl. m. Praze ¢asti pozemku, kde by méla byt zelen,
odprodal. Pokud bude na tom v radé MC shoda, rad jednani zahajim.

P. Hujova:
Pan Pecha - technicka.

P. Pecha:

Navéazal bych na kol. Ruta. Co fekl, je pravda. Doplnil bych usneseni v tom, co fikal,
protoze si myslim, ze zde je ten spravny postup. Ud¢lat zastavovaci studii, vzit ji i stimto
ndvrhem a o tom se bavit. Dal$i krok je nabidnout sou¢asnému majiteli odkoupeni pozemku
tak, abychom ho méli ve vlastnictvi a mohli se o n¢j starat. Myslim, ze to, co fikal kol. Rut, je
spravny postup.

To, co mame pied sebou, je nepfipraveny skok nékam a nema to ndvaznost. Trval
bych na nesouhlasu s podnétem, uklada panu Rutovi odeslat tuto informaci, pozadovat
piipravu a predlozeni zastavovaci studie a jednat s majitelem o piipadném odkoupeni
pozemku.

P. Hujova:
Pan Hurda — technicka.

P. Hurda:

Kolega Pecha to fekl za mne. Chtél bych znovu upozornit. ZvySovat koeficient aniz
vime, co to ud€ld, nemame zastavovaci studii, je hodné riskantni. Nevime, zda to nenarusi
zastavbu. Musime védét, co to udéla, kdyz se koeficient zvysi.

Co tekl kolega Pecha, je spravny postup. Zastavovaci studii — a pak se miizeme bavit o
tom, Ze kazdy developer pfistoupi s méstskou ¢asti k dohodé, pokud zjisti, Ze je ochotna mu
zvysit koeficient tak, aby byl co nejvétsi za to, Ze proda za rozumnou relevantni cenu méstske
Casti Gzemi na park. I to je postup, ktery by se mél zvolit, ktery je korektni a nebudete
Vv podezieni z jakychkoli spekulaci a nebude vés urdzet piipominka nékoho, kdo se tim
odborné zabyva.

P. Hujova:

Mirn¢ do toho vstoupim. I kazdy laik, ktery se zabyva realitami vnima, Ze je rozdil
v nakupu pozemku, ktery je v uzemnim planu specifikovan jako stavebni pozemek, coz je
soucasny stav, nebo pozemku, ktery je v izemnim planu jako zelen. Vase ekonomické tivaha
se mi zda velice nevyhodna. To je ale mtij osobni nézor.

Technicka pan Nigrin.

P. Nigrin:



55

NavaZi na pani starostku. S va$im navrhem také nesouhlasim. Na méstskou cast
prenasite ndklady na studie a na jiné piipravné prace, ke kterym se dobrovolné zavazujete.
Rekli jste, ze spravny postup je, aby pan Rut zadal studii, pak to sem piinesl apod. IRP se
zavazuje, Ze vSechny tyto materialy zpracuje ve své rezii. Postupuje tak, Ze sceluje zelene
plochy, nejen u nas na Parukaice, ale ziejmé i jinde v Praze, takZe jejich postup je spravny a
nevim, pro¢ bychom ho nepodpotili.

P. Hujova:
Technicka — pan Hurda.

P. Hurda:

V prvé fadé pana Ruta k ni¢emu nezavazujeme, studii by mu mél predlozit developer.
Pro¢ by ale méstska ¢ast neudélala studii, pokud na jedné strané kupuje véci, o jejichz smyslu
pochybujeme a neexistuje pro to jediny vypocet, a na druhou stranu fikame: predloZte ndm
néco, abychom védeli, o ¢em jedname, predlozte ndm hmotovou studii, coz neni tak drahé.
Zjistim si, jaké se tady délaji studie a na co a pak vam feknu, kolik by takova studie stala.
Stala by velmi mélo. Vzhledem k tomu, o ¢em se jedna, je to naprosto zanedbatelna ¢astka.
Neoperujte tady terminy studie a ze méstska Cast vyhodi penize. Podivejte se, na co se tady
vynakladaji prostfedky. Kdyz se bavime o takovém uzemi, nechat si ud€lat objemovou
zastavovaci studii, je to za pakatel.

P. Hujova:
Pan Pecha — technicka.

P. Pecha:

Kdyz projednavdme zménu izemniho planu na Magistratu, je tam institut, kterému se
fika preruSeni projednavani zmény. To tady nemame, mame tu souhlasi — nesouhlasi. Idealni
by bylo pferusit, pozadat IPR o zpracovani studie. Souhlasim s panem Rutem, kdyZ to bude
IPR zpracovavat, at ndm to zpracuje a piedlozi. Po panu Rutovi jsem nikdy nechtél, aby néco
zpracovaval. Pan Rut ale fikal, ze to IPR stejné bude zpracovavat. At to zpracuje a predlozi
ném to celé a my to potom schvéalime.

P. Hujova:

Jako méstska cast davame pouze podpiirné stanovisko. VSichni moc dobie vime, ze
zménu Uzemniho planu schvaluje zastupitelstvo hl. m. Prahy.

Do rozpravy se hlasi pan kolega Srb.

P.Srb:

Chtél jsem poprosit pana Ruta nebo nékoho z ¢lenti rady, zjakého divodu, kdyz
volime Cleny vyborii, konkrétné vyboru pro tzemni rozvoj, tato véc vyborem pro Uzemni
rozvoj neproSla? Orgén je k tomu zalozeny a tato diskuse, ktera je dlouha, mohla prob&hnout
V pohodé na urovni vyboru pro Uzemni rozvoj a tyto véci mohly byt davno vyiikané
s odborniky, s panem Fikarem a s dalsimi, ktefi jsou k tomu k dispozici. Mohl by mi na to
nékdo odpoveédet?

P. Rut:

Toto usneseni jsme piipravili a navrhli v rdmci diskusi o vyhl&3eni referenda o
Parukaice. Jako radé MC nam piislo uZite¢né vzhledem ke komunikaci s hl. méstem pfijmout
podplirné stanovisko ke zméné uzemniho planu samostatnym usnesenim. Ani nasledujici
materidl vyhlaSeni referenda o lokalité Parukaika neprosSlo vyborem pro tizemni rozvoj. Byla
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to slozit, dlouho projednavana otazka, zpracovavaly se pro to analyzy a bylo to rozhodnuti
rady MC. Neni to standardni postup, ale pohybovali jsme se v né&akych terminech. Bylo
potieba rozhodnuti u¢init. Neni to jen otazka urbanisticka, je to i otdzka pravni. Toto usneseni
jsme z nasledujiciho materialu vy¢lenili.

Jesté nekolik slov k zastavovaci studii. Myslim si, Ze je to urcité spravny krok, ale je
jedno, jestli to ud¢€la Institut planovani a rozvoje, nebo jestli si to objedna méstska cast. Ma to
ale ud¢lat bez ohledu na rozhodnuti o podpoife tohoto podnétu na zménu Gzemniho planu.
Miizeme podpofit tuto zménu. Doufdm, Ze tato zména na hlavnim mésté projde a na pozemky
pod Parukarkou by méla byt zpracovana zastavovaci studie. Vy ale navrhujete protinavrh
zadani zastavovaci studie, ale nepodpory tohoto podnétu na zménu uzemniho planu. Pfiznam
se, Ze argumentaci nerozumim.

P. Hujova:
Technicka — pan Hurda.

P. Hurda:

Pokusim se o vysvétleni, mozna jsem se vyjadiil nepfesné. Smésuji se tady dvé véci,
které spolu nesouvisi. NavySenim koeficientu na ¢asti tzemi si neumim predstavit, co tim
muze vzniknout, piestoze se tim zabyvam. Jestli je tady dalSich 34 lidi, ktefi to umi, tak jim to
zavidim, ale j& to neumim. Vy nam ftikate: navySme koeficient, sice nevime, co z toho vznikne
a nevime, co to bude. Kdyz ho navysime, tak fekneme — tady udélejme zelen, to je odména za
to, ze tady developer udéla zelen. Tak to piece nejde. Musime védét, jestli koeficient
nedovoli, aby tam tieba stal druhy DOS. Nikdo tady nevi, co se tam da postavit. Pfehdnim to,
je to nadsazka, ale jestli se o takové véci rozhoduje, tak se délaji zastavovaci studie, a délaji se
hlavné objemov¢ studie, jak izemi bude vypadat. N&jakou dobu se v tom pohybujete, piece to
vite. Nefikejte nam tady jedno &islo — koeficient, ale nevite, co to udéla. Rekndte, jaky objem
to dovoli a jakou vyskovou stavbu to dovoli. Vysvétlete, jaké to bude mit dopady, ze tady
zvysite koeficient, na konkrétni izemi. Kdyz to tady vysvétlite, namalujete a feknete, ze za
tim stojite, tak se o tom bavme.

P. Rut:

Je to ukolem zastavovaci studie. Kdybych ji tady nakreslil, mohu ji rovnou zpracovat a
predlozit. To ale neumim. Studie podle mého nazoru zpracovana byt ma, ale zaroven je jasné,
ze na svahu Parukaiky a nahofe k temeni se stavét nemd. Proto navrhujeme podpofit tuto
zménu uzemniho planu. Co vznikne pod kopcem, tomu je nutno vénovat pozornost a je i
riziko, ze to bude stavba vyskou ¢i dimenzemi nevhodna. Musime se tomu vénovat 1 nadale.
Stejné jak by mél developer problém postavit budovy prevysujici temeno Parukéiky na tomto
svahu, stejné bude mit problém postavit budovy pod kopcem. Pokud zménu tzemniho planu
podpofime, nic nezkazime. Dale bychom m¢li postupovat tak, jak jsme se na tom shodli.

P. Hujova:
Technicka — pan Srb.

P.Srb:

Chtél jsem poznamenat, pane kolego, ze vtom spatiuji nasledek toho, Ze jsou
vynechavany demokratické a logickeé postupy k tomu, Ze pokud je véc na vyboru fadné
projednéna, pustite i nas, opozici, k informacim diiv, nez nastane hodinova diskuse tady na
zastupitelstvu. Chapu, ze Cas je vzdycky argument pro to, aby rada néco sama vyftesila bez
svych poradnich organt, ale tento postup povazuji za Spatny. Pak je to v rozporu s tim, pro¢
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jsou tyto organy zalozené. Néco feSit mohou, néco si vyiesi rada sama, a tak to funguje i na
urovni ostatnich poradnich organti.

Chapu vas dobry timysl, ¢tu ho tam, nepodeziral bych vés z postrannich umyslt, ale
myslim si, Ze s témi argumenty, které nam piedkladate, neumite nas presvédéit o tom, Ze napf.
to, co fiké kol. Hurda neni pravda, pravé proto, Ze studie nemate. Myslim si, Ze méstska ¢ast
ma prostiedky na to, aby do tak dulezitych véci mohla investovat. Kdyz ma penize na to, aby
mohla kupovat diim za 10 mil. a ma na jeho znalecky posudek, pro¢ by neméla v rozpoctu
penize na dalsi objemovou studii? Neni to hodné penéz pravé proto, Zze pozemek se da
vykoupit. Nemyslim si, Ze ekoterorismus ve smyslu, Ze budeme vydirat developera tim, Ze ho
budeme straSit, Ze mu z pozemku udélame zeleti a pak budeme mit lepSi prostor pro
vyjednavani, je spravny pravni postoj k této véci. Povazoval bych to za velmi neseriozni.

P. Rut:

Zareaguji. Investor nebo developer je o podani na zménu uzemniho planu informovéan.
Chodi na jednani Institutu planovani a rozvoje a byl seznamen s negativnim stanoviskem hl.
meésta i mym. Pocita samoziejmé s tim, Zze zména tizemniho planu bude projednavana.

Myslim si, ze odivodnéni podani této zmeny je tak nesporné, Ze i on sdm musi dobie
veédet, ze jeho odpor bude postaven na vodé.

Jesté bych rad zminil diivod toho, pro¢ se Institut planovani a rozvoje rozhodl ziejmé
podat podnét na zménu uzemniho planu s navySenim koeficientu. Novy stavebni zakon
umoziuje vymahat finanéni kompenzace soudni cestou soukromému vlastnikovi, kdyz se mu
zméni zastavitelny pozemek na nezastavitelny. Institut planovani a rozvoje jako zastupce hl.
meésta se chce vyhnout tomu, aby na ném bylo vymaéhano placeni téchto financnich
kompenzaci za znehodnoceni pozemku. Myslim si, Ze je to pochopitelné zejmeéna v situaci,
kdy miizeme ocekévat, Ze s naplnénim koeficientu bude mit investor velké problému pravé
S ohledem na projednéni stanoviska pamatkové péce atd.

P. Hujova:
Technicka — pan Hurda.

P. Hurda:

Stale vice odhalujete, jak to vlastné je. Pani starostka spravné tfekla, ze méstska Cast
davé jen stanovisko a nerozhoduje. Vyzadovat stanovisko od méstské ¢asti k véci, o které
nevi, jak bude vypadat a nevi, co to udéla, je nesmysl. Je tam né&jaky zadmeér, kterému
nerozumim. Kolegové vas nepodeziraji, také si myslim, kdyz to proslo piedchozimi
institucemi, ze jste to také nevymyslel vy, ale tady je jasné zadani né¢koho, aby se investorovi
zvysil koeficient, protoze na té strani nikdo nic nepostavi. Netikejte, Ze tyto dvé véci spolu
souvisi. Reknéte rovnou: chceme tady navysit koeficient z téch a téch divodi, sice jsme si to
neodsouhlasili, nikde to neproslo, neméme na to zastavovaci studie, neméme na to objemové
studie, nemame na to nic, ale zvyste to, protoze to néco ud¢éla. Tak to feknéte takto.

Stanovisko muze méstska ¢ast vydat kdykoli, netikejte, ze to musi vydat ted’. Dejte to
na vybor pro iizemni rozvoj, predlozte materialy fddné zpracované a bavme se o tom.

P. Hujova:

Zrekapituluji to, co fikal kol. Rut jako ptfedkladatel materidlu.

Jako pftiloha ¢. 1 je uveden pfiblizny vypocet hrubé podlahové plochy pro tento
podnét, kdy cast pozemku ze smiSené vystavby s koeficientem G se navrhuje prevést do
zelené.

Prosim technickou obsluhu, aby zastupitelé, ktefi se hlési, zGstali v poradi tak, jak se
hlasi.
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Dokon¢im rekapitulaci. Vyuziti G je hruba podlahova plocha 18198 metrti. Pfi
navyseni koeficientu na pismeno I je hruba podlahova plocha 17732 metri, o 466 metrt hrubé
podlahové plochy méné, i kdyz koeficient je vyssi. Studie a vSechny tyto zalezitosti budou
Vv rukou architekti, jak celou zalezitost zpracuji.

Podnéty a pfipominky pana kolegy Hurdy a Pechy urcité 1épe vyzni na zastupitelstvu
hl. m. Prahy, kam se tento podnét dostane pii hlasovani o zméné tizemniho planu. Zde
hovofime jen o tom, Ze podporujeme odborny navrh Institutu planovani a rozvoje na zmény
stavebniho pozemku, ktery je vklinén do zelen¢ Parukaiky na zelen.

HIl&si se do rozpravy pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Pan Rut nam nevysvétlil, pro¢ to neproslo vyborem pro tizemni rozvoj. UZ jen z toho
diivodu se ptam: kdyz podnét je z listopadu 2013, mohl projit uz dvéma zastupitelstvy. Jaka
spekulace branila tomu, Ze uz to tady davno nebylo?

Priklanim se k doplnéni protindvrhu pana Pechy. Cim vic tady slysim véci, které se
toho tykaji, nabyvam pocitu, Ze tady jako v piipadé odkupu ¢inzovniho domu je to hra
nékoho. Netikdm, ze méstské Casti, tady jsme moznd rukojmi. Prosim, aby méstska cast
pifevzala strategickou iniciativu. Pani starostka bude fikat, Ze se ztotoznujeme s podnétem, ale
at’ to feSime proaktivng, at’ vyvoldme jednani o odkupu zelen¢ a pozemku, ne Ze budeme
Cekat, az to snad na Magistratu schvali nebo ne, jaké stanovisko vydaji pamatkati? Budeme
jen v této situaci rukojmi. Institut, ktery podnét podal, umyje si ruce, protoze méstska ¢ast se
S timto podnétem ztotoznila, a bude mit nékoho, ptes koho to prozene. Jestlize ud¢€lali chybu,
je to jejich odpovédnost a odpovédnost by se méla vyvodit tieba i v trestn€ pravni roving.
Pro¢ zvysujeme koeficient? Pro¢ se to méni? Reknéte mi jediny diivod. To tady nezaznélo. Ze
bude nahrada Skody pii soudu? To neni argument, s tim nemohu souhlasit. Za¢néte aktivné
usilovat o to, abychom zelenou plochu vykoupili. Cena bude takova, jakéd je spolecenska
poptavka. Jestlize mame zelené¢ malo, souvisi to s parkem, tak ho vykupme. My ale budeme
souhlasit s podnétem a budeme cekat. Myslite si, ze developer bude ¢ekat? Vymysli takovou
stavbu, ktera zbyly pozemek vytésni na maximum.

P.Chmelova:
Zadam 10minutovou pauzu.

P. Rut:

Predtim bych jesté zareagoval. MozZnost narokovani Skody vnimam jako zavazny
davod. Zaroven jsem tekl, ze nechci prechvalit Institut pldnovani a rozvoje, protoze o podani
podnétu na zménu uzemniho planu jsem se dozvédél se zpozdénim, a proto nebylo mozno
v€as jednat. Klasické ,,normalni* zmény uzemniho planu jdou vzdycky ptes méstskou cast.
Majitel pozemku je navrhne, poSle ndvrh méstské ¢asti a my ho se stanoviskem odesilame na
hl. m. Prahu. V tomto pfipadé je to iniciativa pifimo hl. m. Prahy. Nes$lo to procesné pieS
méstskou cast, dozvédel jsem se o tom na jednéani se zastupci VHSP(?) a architekta, kde uz
byly piedstavovany jednotlivé hmotové studie. Proto to bylo pomérné¢ ve spéchu. Nebylo to
projednano ani na vyboru pro uzemni rozvoj. To je to zdivodnéni. Podle mne musime jednat
rychle tak, aby to bylo kladné projednano na trovni hl. mésta. Vybor pro tizemni rozvoj
ZHMP o tom bude jednat uz 26. ¢ervna na svém nejbliz§im jednani. Je tfeba, abychom se
k tomu vyjadili.

To, Ze ma byt zpracovdna hmotova studie a zah4jeno jednani o mozném vykoupeni
pozemku, mate pravdu, ale neni to v rozporu s tim, abychom zménu ted’ podpofili, naopak
toto stanovisko méstské ¢asti mize v jednanich vyznamné pomoci.
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P. Hujova:

Vzhledem k tomu, Ze pani Chmelova navrhla pfestavku, podle jednaciho fadu musime
o jejim navrhu hlasovat. Kdo je pro ptestavku? Pro 18, proti 0, zdrzelo se 10, nehlasovalo 6.
Navrh nebyl piijat. Pokracujeme dale v rozprave.

Pan Kucian — technicka.

P. Kucian:

Pani starostko, situace tady za¢ina byt velmi neptehledna, nékteti kolegové a kolegyné
maji zaviené o€i pii projednavani bodi. Navrhuji, abychom po projednani bodu 12 pterusili
zastupitelstvo do zitfejSich 16 hodin. Je to proceduralni navrh.

P. Hujova:
Necham hlasovat o pferuSeni zasedani zastupitelstva Prahy 3 po projednani 12. bodu
na zitfej$i 16. hodinu. Pro 8, proti 7, zdrzelo se 15, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.
Rozprava pokracuje. Technicka poznamka pan Pecha.

P. Pecha:

Prosim, aby kol. Rut zopakoval to, co pted chvili fekl. Chcete fici, Ze jste se o tomto
zaméru IPR dozvédél ndhodou a tento podnét nebyl zaslan méstské ¢asti oficidlni cestou?

(P. Rut: Ano.)

M¢ obavy, které jsem fikal na zacatku, Ze mam pochybnosti, jestli IPR pracuje
relevantnim zptisobem, byly spravné a opravnéné?

P. Hujova:
Toto neni otazka na toto zastupitelstvo. Pan Hurda.

P. Hurda:

Pane kolego, vy nas stale mystifikujete. Rikal jste, Ze bude 26. vybor pro uzemni
rozvoj. Pfeétu vam SMS, kterou jsem dostal a ke které jsem se nemohl vyjadfit z osobnich
divodu:

Dobry den, prosim o informaci zdali byste se pfipadn¢ mohl zacastnit dne 26. 6. od 13
hodin. Prosim o rychlou odpovéd’. Mnohokrat dékuji.

Zadny VURM 26. jesté neni schvalen. Vy tady fikate, Ze se bude néco projednéavat 26.
Rikéte nam tady velmi irelevantni informace.

P. Rut:
Omlouvam se, nepamatuji si presn¢ datum, kdy jsem to relativizoval, neberte mé za
slovo. Pozvanku jsem dnes dostal.

P. Hurda:
Jsem Clenem vyboru, a jesté jsem ji nedostal.

P. Hujova:
Technicka — pan Popov.

P. Popov:
Chtél bych navrhnout ukonceni rozpravy, to¢ime se stale dokola, technické a faktické

poznamky se stale zneuZivaji.

P. Hujova:
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Deékuji za tento navrh. Necham hlasovat o ukonceni rozpravy k bodu ¢. 11. Pro 22,
proti 3, zdrzeli se 4, nehlasovalo 5. Navrh na ukonceni rozpravy je schvalen.
Technicka — pan kolega Rubik.

P. Rubik:

Pani pfedsedkyné, po zdvazném sdéleni pana kolegy Ruta chci vyuzit ¢l. 10, odst. 2,
kdy vas upozoriuji, Ze existuje usus, ze predsedajici mize po predchozim upozornéni
fe¢nikovi odejmout slovo, nabada-li k porusovani pravniho fadu Ceské republiky. Vyzyvam
vas k tomu, abyste odebrala fe¢nikovi slovo, pferusila jednani o tomto bodu a tento bod
vypustila z jednani.

P. Hujova:
Prosim zdtivodnéni protipravniho jednéni pana kolegy Ruta.

P. Rubik:

Tento ptipis, jak jsme se vSichni dozvédéli, nebyl oficialni cestou zaslan méstské casti,
nebyl projednan uzemnim vyborem a ja mam opravnény dojem, Zze dochazi k nabadani
porusovani pravniho fadu Ceské republiky.

P. Rut:

Mohu na to reagovat? Je to Usmévné. Zastupitelstvo ma pravo a moznost se vyjadfit o
své vuli K jakékoli otazce, ktera se projednava na trovni hl. mésta a nemusi byt k tomu hl.
méstem vyzyvana. Pohybujeme se mimo procedury, které piimo stanovuje zakon pro
projednavani zmén uzemniho planu, ale rozhodné to neznamena, Ze jsme jakkoli v rozporu se
zakonem nebo s postupy, které stanovuje.

P. Hujova:

Musim upozornit technickou obsluhu. Byla ukoncena rozprava, nikdo by uz nemél mit
technicky moznost se pfihlasit jak do rozpravy, tak do technickych poznamek.

Po ukonceni rozpravy se vypotradavaji jen zastupitelé, ktefi byli ptihlaSeni do rozpravy
nebo k technické poznamce pied hlasovanim.

Posledni byla pani Sukova, a v ¢ekaci lince je potad pan kol. Srb.

Pani Sukova.

P. Sukova:
Chtéla bych poprosit pani starostku, aby dbala na to, aby kolegové nezneuzivali
technické poznamky.

P. Hujova:

Dé&kuji za upozornéni. Jak jsem monitorovala obrazovku pfede mnou, rozprava jiz
skoncila. Poslednim pfihlaSenym byl pan kolega Srb, ovSem jiz potieti do rozpravy.Musime
hlasovat o tom, zda muze vystoupit. Kdo je pro? Pro 20, proti 2, zdrzelo se 8, nehlasovali 4.

Prosim, pane kolego, méte slovo.

P.Srb:

Chté¢l jsem k tomu na zavér dodat jednu véc. Domnivam se, Ze ukazka postupu je
velice nestandardni a domnivam se, zZe opravnéné mizeme mit pochybnosti o tom, jestli kol.
Rut nebo my vsichni nejsme obéti n¢jakych hratek developera. Pane kol. Rute, pamatujete si
jisté, na tizemnim rozvoji jsme spolu sedéli, kolik objemovych ¢i jinych studii jsme zadavali
developeriim pied¢lavat? Je to zcela standardni postup. Myslim si, Ze je v kompetenci vyZzadat
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si véci a developer, pokud chce, aby bylo nalezeno n¢jaké kompromisni feSeni, miize
ustupovat v jinych vécech. Nevidim dtivod pro navySovani koeficientu tak, jak navrhujete.
Bez ohledu na vypocet, ktery tam vypada krasné, si myslim, ze nejsme schopni predikovat
feSeni. Pfimlouval bych se za to, abychom $li cestou vykoupeni pozemku. Spocitejte, kolik
penéz se vynalozilo do Viktorky, kolik se investovalo do jinych véci. V tomto roce jste
neinvestovali pfes 300 mil. do bytového fondu, do investic a oprav, které k tomu byly urcené.
Pro¢ nenavrhnete vykoupeni pozemku? Je to dobry ndpad a za tuto mySlenku se moc
piimlouvam.

P. Hujova:

Dé&kuji za posledni piispévek, ktery loboval za to, abychom vykupovali stavebni
pozemek a ne nasledné jen zelen.

Rozprava byla fadné ukoncena, ptispévky do rozpravy vypotradany - téch, kteti byli
piihlaSeni pfed ukoncenim rozpravy.

P. Stropnicky:

Mam jesté pozménovaci navrh, ktery bych rad ptfednesl. Ptihlasil jsem se pfed tim, nez
byla rozprava ukoncena, pfesné¢ v okamZiku jako pan kolega Popov, ve chvili, kdy se
navrhovalo ukonceni rozpravy.

(Protesty z pléna)

P. Hujova:

Jesté se mi nestalo, Ze byste mé podporovali v tom, co jsem fekla. Diky za davéru.
Bohuzel musim fici, ze na hlasovacim zatizeni z mého pohledu byli pfihlaseni do technické
poznamky po hlasovani o ukonceni rozpravy pani Sukovd a do rozpravy pan kol. Srb.
Vnimédm to tak, Ze rozprava byla ukoncena, vSechny poznamky a piipominky byly
vypotradany. Necham hlasovat o materidlu €. 11 tak, jak byl predlozen.

Omlouvam se, byly jest¢ pozménovaci navrhy. Prosim ptedsedu navrhového vyboru,
aby piednesl pozménovaci navrhy k hlasovani.

P. Kucian:
Dochéazi mi dal§i pozménovaci navrhy. Potiebuji svolat navrhovou komisi, abychom
se poradili, zda takovéto navrhy jsou ptipustné.

P. Hujova:
Pferusuji jednani zastupitelstva na 10 minut, aby se navrhovy vybor poradil.
(Prestavka)
Pokracujeme v jednani zastupitelstva. Pokracujeme v bodu ¢. 11.
Davam slovo predkladateli materialu panu kol. Rutovi.

P. Rut:
Navrhl bych dopliujici navrh, ktery podaval se zpozdénim Matéj Stropnicky. Spociva
v tom, ze za bod I. 1. se na konec dopliiuje: vyjma navyseni koeficientu z SVG na SVI.
Prosim, aby to bylo hlasovano samostatn¢. Je to doplnujici navrh. Doporucuji usneseni
schvalit.

P. Hujova:
Necham hlasovat o navrhu piedkladatele.
Pane piedsedo navrhového vyboru, byly pozménovaci navrhy?
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P. Kucian:

Pani starostko, byl jeden pozménovaci navrh, jehoZ autorem je pan kol. Pecha.

Po ukonceni rozpravy mi byl dorucen druhy pozménovaci navrh, jehoz autorem byl
kol. Stropnicky. To jsme se usnesli, Ze nebyl podan vsouladu s jednacim fadem
zastupitelstva. Konkrétné je to s ¢l. 6, odst. 14. Jiny navrh navrhové komisi dorucen nebyl.

P. Rut:
Doplnim pana pfedsedu: vyjma navrhu, ktery jsem piednesl ja jako piedkladatel. Je to
tak?

P. Kucian:

Asi ano, nechci to tady rozporovat a komplikovat. C1. 6, odst. 14 zni:

Clen zastupitelstva mize v rozpravé piednadet k projednavané véci pozméhovaci
navrhy tykajici se navrhu usneseni a ma z nich byt ziejmé, na ¢em se ma zastupitelstvo usnést
atd.

To asi neni na mné¢, abych rozhodoval, co je a co neni spravné. Uz jsem unaveny, chtél
jsem piestavku, respektuji, Ze ji ostatni nechtéji, sedim tady.

P. Hujova:

Jak vnimam tuto definici jednaciho fadu, necham hlasovat o névrhu tak, jak ho
ptednesl piedkladatel. Piedkladatel ma pravo se ztotoznit s nékterymi navrhy z pléna.
Predkladatel i po rozprave pred hlasovanim muze predlozit sviij névrh.

Technicka pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Chci se zeptat piedsedy navrhového vyboru. Citoval z ¢l. 6, bod 14, jak se podavaji
pozménovaci navrhy, Ze jsem musel pfednést navrh v rozpravé a kdyz jsem ho nepiednesl, tak
je nehlasovatelny. Myslim si, Ze jsem se jednak ptihlasil do rozpravy ptedtim, nez byla
ukoncena debata, a jednak se v tomto ¢lanku pise:

Pozménovaci navrhy se predkladaji pisemné v listinné nebo v elektronické podobé.

Mohl bych se zeptat predsedy navrhového vyboru, jestli vSechny navrhy, o kterych
bylo dnes hlasovano, obdrzel v pisemné nebo v elektronické podobé?

P. Kucian:
Jisté, jinak by se o nich nehlasovalo.

P. Hujova:
Pan Rut.

P. Rut:

Korigoval bych technicky tvrzeni, Ze pfedkladam protindvrh proti svému navrhu. Neni
tomu tak, predkladam doplnujici navrh a Zadam, aby o ném bylo hlasovano oddé€lené¢ od
ptavodniho navrhu. Neni v rozporu, ale dopliuje pivodni usneseni. Vzhledem k tomu, Ze neni
Citeln€ jasna shoda zastupitelstva, pokladam za vhodné, abychom o ném hlasovali oddé€leng.
Zadam navrhovou komisi, aby takto o ném nechala hlasovat. Je to v souladu s jednacim
fadem. Neznam zadné ustanoveni, které by mé v tom mélo branit.

P. Hujova:
Pan Hurda.
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P. Hurda:
Aniz bych byl pravni purista, mizete mi ocitovat, podle jakého bodu jednaciho tadu
ted” postupujete? Pane kolego, ocitujte mi to piesné.

P. Rut:

Neznam jednaci fad zpaméti, ale v jednacim fadu je napsano, Ze na zavér je dano
zavérené slovo predkladateli. V ramci zaveére¢ného slova jsem pirednesl dopliujici navrh a
V jednacim fadu neni Zzadné ustanoveni, které by mi v tom branilo. Znamena to, Ze je to
vsouladu sjednacim fadem. Naopak vy mi feknéte v jednacim fadu paragraf, ktery je
v rozporu. Myslim si, Ze postupuji zcela v souladu.

P. Hujova:
Pan Pecha.

P. Pecha:
Bohuzel, tento navrh padl az po rozpravé, takze jsme o ném nemohli diskutovat.
Kdybychom ho nahodou schvalili, mizeme celit zalob¢ v fadu asi o ptil miliardy. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Vécna a technickd. Jednani zastupitelstva bylo pieruseno v momentu, kdy pani
starostka ukoncila rozpravu, piedala slovo pfedsedovi navrhového vyboru. V ten okamzik
bylo piferuseno jednani zastupitelstva za tim ucelem, Ze se rozhodne, jaké protinavrhy se
akceptuji. Ted’ by mélo pokracovat predlozeni protinavrhl. Zavérecné slovo predkladatele
jsme neslyseli, mohl to vyuZit.

P. Hujova:

Ptectu odst. €. 12 jednaciho tadu. ¢l. 6:

Ke slovu se mohou c¢lenové zastupitelstva ptihlasit pouze do konce rozpravy.
Rozprava je ukoncena vycerpanim ptihlaSek do diskuse nebo rozhodnutim zastupitelstva o
ukonceni rozpravy. Navrh na ukonceni rozpravy muze podat kterykoli ¢len zastupitelstva. O
jeho navrhu se hlasuje bez rozpravy. Tém cleniim zastupitelstva, ktefi byli ptihlaSeni do
diskuse pted rozhodnutim o ukonceni rozpravy, bude slovo jest¢ udé€leno. Po ukonceni
rozpravy je piedkladatel opravnén ujmout se zaveérecného slova.

Rozprava byla ukoncena, slovo jsem piedala panu Kucidnovi a o slovo si fekl
predkladatel. Po ukonceni rozpravy hlasovani o pozménovacich navrzich jesté nenastalo. Pan
predkladatel mé pravo se vyjadfit ke svému materidlu, pfed tim, nez budou hlasovany dalsi
pozmeénovaci navrhy.

Ma n¢kdo jiny vyklad? Technicka — pan Kucian.

P. Kucian:

Ukazuje se, ze muj navrh odlozit to na zitra byl ten nejvic racionalni, ktery tady padl
za posledni dvé hodiny, byt’ pfiznavam, ze jsem chtél po tomto a po pfistim bodu.

Ted jsou dvé varianty. Bud’ tady tfi hodiny povedeme tuto proceduralni bitvu a t€Sim
se na ni — ekl jsem si, ze v 7 hodin rano odchazim, nebo pan Rut donese sviij pozménovaci
navrh a nechame to hlasovat v pofadi pozménovacich navrhti: Pecha, Rut a zakladni navrh, a
pfejdeme na bod 12, ktery bude také fajn.
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P. Hujova:

Obavam se, ze toto nelze, protoze pan kolega Rut je predkladatel. Nemusi navrhovému
vyboru ptedkladat pozménovaci navrhy.

(Hluk v séle)

Pan Popov se hlasi s technickou pozndmkou.

P. Popov:
Nebyla nahodou rozprava ukoncena? Jsme v technickych a stale o tom diskutujeme.
(Smich v séle.)

P.Hujova:
Cl. 6, bod 12: Po ukonceni rozpravy davam slovo piedkladateli.
Nevim, jestli jsme vSichni postiehli, co fikal kol. Rut.

P. Hurda:

Méam technickou k vasemu vykladu jednaciho fadu. To svéd¢i o tom, jak to celou dobu
tady funguje. Vykladate si tady néco. Piedkladatel néco piedklada a stoji si za tim, nedava
pozmeénovaci navrhy. Miize se s né¢im ztotoznit, nebo neztotoznit. Mél by byt svépravny a
predlozit to tak, jak to chce. Jestli z diskuse vyplynulo néco jiného, v zavérecné feci by stejné
nem¢l davat pozménovaci navrh. Ukoncila jste diskusi a za¢al druhy moment procesu,
kterému se fika hlasovani o navrhu. V okamziku hlasovani o navrhu jste se vratili do diskuse.
Délate z toho ¢urbes. To neni mozné takto postupovat. To jsou technické véci, které nemtizete
takto znasiliiovat. Kolega Rut se musi smifit S tim, Ze to podélal, ze si nevzal zavérecné slovo,
kdyz si ho mél vzit, byla to téméf jeho povinnost, a vy jste zacala proces hlasovani.

Ted’ jsme u procesu hlasovani o protinavrzich, které vzesly z diskuse. Zavérecné slovo
nebylo predkladatelem feceno. Méla byt ukoncena diskuse, piedkladate]l mél mit zavéreéné
slovo, a po piedkladateli m¢l zacit proces hlasovani. Jsme v procesu hlasovani, protoZe jste
vyzvala predsedu komise, aby zacal. VSichni to slyseli.

P. Hujova:

Vim, ze pfedseda navrhového vyboru pozadal o pteruseni jednani, aby se mohli
poradit. Proces hlasovani o pozménovacich navrzich z mého pohledu nezacal.

Davam slovo ndvrhovému vybor, jak vyhodnotil situaci.

P. Kucian:

Pani starostko, jako predseda nadvrhového vyboru dam na vas vyklad, ze predkladatel
navrhovému vyboru nic ddvat nemusi. Tim pddem mame jeden pozménovaci navrh, jehoz
autorem je pan kol. Pecha a jako ¢len navrhového vyboru si ho prednese sam.

P. Pecha:
Pro kol. Stropnického. Mam to pisemné, ale kolega Kucian fekl, Ze je necitelny.
Pokusim se ho ptecist.
ZMC 1. nesouhlasi s podnétem na zménu tizemniho plénu atd.
11.1.1. uklada Mgr. Ondfeji Rutovi odeslat informaci o pfijati tohoto usneseni
poftizovateli uzemniho planu
1.2. pozadat potizovatele tzemniho planu o zpracovani a predloZeni
zastavovaci studie tohoto uzemi a predlozit tento podnét s touto studii k vyjadieni ZMC
Praha3,
1.3. zahdjit jednani s majitelem pozemku o odprodeji predmétné casti
pozemku.
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P. Hujova:

Necham hlasovat o tomto navrhu. Pro 10, proti 13, zdrZelo se 11, nehlasoval 0. Navrh
nebyl pftijat.

Je dalsi pozménovaci ndvrh?

P. Rut:

Jako ¢len navrhové komise dopliuji a zaroven jako piedkladatel.

Abych to uvedl na pravou miru. Po pfestadvce jsem se ujal zavéreCného slova.
V zavérecném slovu jsem dal dopliujici navrh, ktery zopakuyji:

Na konec bodu 1.1 doplnit — vyjma navySeni koeficientu s SVG na SVI. Je to
doplnujici navrh, neni to v rozporu s jednacim fadem. Dosli jsme k tomu, Ze v jednacim fadu
neni zadné ustanoveni, které by zamezovalo ptedkladateli, aby podéaval dopliujici navrhy.
S prominutim — nepodélal jsem to, délam to tak zamérné, protoze citim, ze v zastupitelstvu
neni jednoznaény postoj k tvrdosti tohoto rozhodnuti. Proto chci, aby se o tomto dopliujicim
navrhu hlasovalo oddélené tak, aby zastupitelstvo mélo svobodu rozhodnout v tom, jestli chce
usneseni s navySenim koeficientu, nebo bez navyseni koeficientu. Nepodélal jsem to, chci jen
timto postupem v souladu s jednacim fddem umoznit hlasovani variantni. Dékuji.

Prosim, aby o tom bylo hlasovéno.

P. Hujova:
Technicka — pan Hurda.

P. Hurda:
Ze néco neni v ustanoveni zakona je$té neznamena, Ze se to muze. V ustanoveni
zakona také neni, Ze se nemaji lidé zabijet, ale maji se zabijet.

P. Hujova:
Pan Kucian.

P. Kucian:

Nezpochybnuji to, ze predkladatel ma pravo ve svém zévérecném slovu svlij navrh
upravit. Rad bych slysel, jaky je zavérecny navrh predkladatele a o tom ndvrhu budeme
hlasovat. Pfedkladatel nemtize mit Skalu navrht. Predkladatel ma néjaky zavéreCny navrh,
ktery n€jak zménil — to nezpochybiiuji. Chci jen slySet, jaky je zavére¢ny navrh predkladatele
a 0 tom se bude hlasovat.

P. Rut:

Znovu opakuji, ze vjednacim fadu se nikde nepravi, ze predkladatel nemize
v zavéretném slovu predkladat dopliujici ndvrhy. To tam nikde neni. M¢li bychom
postupovat podle principu, co neni zakazano je dovoleno. Pohybujeme se v mantinelech
jednaciho fadu, proto legitimné prosim o to, aby o tom bylo hlasovano.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Predkladatel je od toho, aby ptedkladal zastupitelstvu navrh ke schvalovani, ne
spekulativné n€kolik — a vyberte si. Jestli takto mame vykladat jednaci fad, tak pani starostka
bude zbyte¢na.
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P. Hujova:
Pan Hurda — technicka.

P. Hurda:

Pani starostko, prosim vas, zamezte kol. Rutovi, aby vykladal jednaci fad tim, Ze co
neni zakazano, je dovoleno. To se samoziejmé vztahuje na véci, které se nevymykaji tomu,
¢im se poskozuje. V trestnim fadu také neni, ze kdyz se hadate s manzelkou, tak ji mtzete
zabit, a zabit ji nemuzete, byla by to vrazda. V zakonech a v jednacich fadech neni psano, co
se vSechno miize, tam je pséano, jak se podle toho mate fidit, jak podle toho mate postupovat a
ne si vymyslet, Ze kdyZ to tam neni, tak to takhle udélam a je to dobfe. Co to tady vykladate?
Ze se nestydite toto fikat.

P. Hujova:
Pan Srb.

P.Srb:

K procesu, zrekapitulujme si to. Ptala jste se, jestli ma n¢kdo jiny vyklad jednaciho
fadu. Tim, Ze jste udélila slovo kol. Kucidnovi a az poté mluvil pan Rut, zadvérecné slovo
nem¢l. V tom spatfuji problém, aniz bych chtél kol. Rutovi upirat moznost upravit sviij navrh.
Myslim, Ze to na videozadznamu bude vidét, nebo jestli vyhlasite pauzu pro kontrolu. ProtoZe
me¢l slovo kolega Kucian a navrhovy vybor pfednaSel navrhy, zpétné po ném nemiize
predkladajici dopliiovat svlij navrh. Prosim o zvazeni této pfipominky.

P. Hujova:

Pan kolega Kucian své slovo uZil k tomu, aby pozadal o pferuseni pro poradu vyboru
navrhového. Byla ukoncena rozprava.

Omlouvam se, mam nizky tlak a nemohu si vzpomenout, jak to skute¢né postupné
v tomto chaosu bylo. Pferusuji zasedani zastupitelstva na 15 minut. Podivime se na
videozaznam, jak probihala rozprava, ukonéeni rozpravy a dale.

P. Stropnicky:

Mohlo by se to tady trochu zménit klimatizaci nebo vétranim? To je technicka jako
vysita.

(Prestavka)
P. Hujova:

Hlasovali jsme o vSech pozménovacich navrzich, jak je prednesl pfedseda navrhové
komise. Necham hlasovat o materialu ¢islo 11 tak, jak byl predloZen. Pro 23, proti 6,
zdrzel se 1, nehlasovali 4. Material ¢islo 11 byl schvalen.

Material ¢islo 12 — pan Rut.

P. Rut:

Material Cislo 12 navazuje na piedchozi. Jde o vyhlaSeni mistniho referenda o
stanoveni pravidel vyuziti lokality Parukarka. Pfilohou materialu mate analyticky podklad,
ktery jsme nechali zpracovat a ze kterého je na vykresu 2.1 mapka, na které jsou zakresleny
hranice pozemku, jak se navrhuje do formulace otdzek vymezeni. Otazky referenda jsou
formulovany tak, aby byly jednozna¢né srozumitelné. Vymezeni pozemkd je stanoveno
pomoci parcelnich ¢isel. Cilem referenda je nechat hlasovat ob¢any tak, aby pro kazda dalsi
zastupitelstva bylo zavazné, Ze takto vymezend lokalita m& byt pro soucasné vyuziti, to
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znamena parkova plocha, zelen, a vyuziti, které je na plochach ve vlastnictvi spole¢nosti
Ortenaria, SO3 07, to znamena pro sport a rekreaci.

Cilem referenda je rozptylit obavy o dalsi vyuziti lokality Parukatka. Vime, ze mezi
politickymi stranami na to neni jednoznac¢ny néazor. Byly tady pokusy o zménu tzemniho
planu v lokalit¢ Zasobni zahrady na stavebni pozemky. Domnivam se, ze by bylo vhodné
uzemi fixovat tak, aby to byly nestavebni pozemky a zaroven aby se v metropolitnim
Uzemnim planu, pokud bude nadéle probihat jeho schvalovani, tato lokalita na zakladé
mistniho referenda stanovila tak ¢i onak. Je to i ur¢itd pomtcka do budoucna k rozhodnuti, jak
by se méstska ¢ast méla stavét k piipravé metropolitniho planu, coz pravdépodobné nebude na
tomto zastupitelstvu, ale na zastupitelstvu pfistim. Proto se domnivam, ze je vhodné tuto
otazku vytesit timto zptisobem, to znamend vyhlasenim referenda.

P. Hujova:
Dé&kuji. Oteviram otadzku k materialu Cislo 12. Hlasi se do technické poznamky pan
kolega Rubik.

P. Rubik:
Zustal jsem tam sice z minulého bodu, takze jen pfipomenu, Ze nebylo hlasovano o
mém pozméenovacim navrhu, ale na to se da pfi sou¢asném vedeni zastupitelstva zvyknout.
KdyZ uZ jsme dostal slovo, mohu diskutovat?

P. Hujova:
Diskuse je omezena tfemi minutami a dvéma vystupy. Pan Kucian — technicka.

P. Kucian:
K pfedchozimu bodu pan kolega Rubik nepodal ani pisemné¢, ani elektronicky Zadny
pozméinovaci navrh podle jednaciho radu.

P. Hujova:
Do rozpravy je pfihlasen pan Pecha.

P. Pecha:

Mam pted sebou material ¢islo 12, ktery je opét v Cerno-bilé verzi, coz znamena, Ze se
s nim da velmi dobie pracovat. Chci se znovu zeptat: opravdu chcete jako rada vyhlasit mistni
referendum o tom, aby parcela, ktera je omezena n&jakymi pozemky v bodu 1, byla vyuzivana
tak, jak je vyuzivana, to znamena, aby zustala v Uzemnim planu stabilizovana stavajicim
zpusobem? Jestli se nepletu, v ptedlozeném navrhu vypoustime asi Etyfi slova z Uzemniho
plénu, jak je dnes stabilizovan. To jsem zvédav, jak toto chcete nékomu vysvétlit.

Druha véc. Prosim, aby se po mém vystoupeni dal prostor ob¢anlim, ktefi jsou zde
V hojném poctu a které zajima vyhlaSeni mistniho referenda, aby nam tekli, jak dopadla jejich
peti¢ni akce, kolik méli petentdl, zda je toto na zékladé jejich ndvrhu podle poctu podpisovych
archt atd.

Myslim si, Ze je to jen zastérka, abyste méli k volbam néjaky volebni program a abyste
zakryli prasvihy, které mate za sebou s riznymi vybetonovanymi ndméstimi a podobnymi
vécmi a chcete odvést pozornost, jak do krve bojujete za né&jakou zelenou barvu v Uzemnim
pléanu na parcele, ktera tomuto ucelu nikdy slouzit nebude.

Umim si pfedstavit, ze byste ud¢€lali referendum o nulové toleranci hazardu po sedmi
nebo osmi kasinech, kterd jste tady nenapadné povolili, dovedu si pfedstavit ndvrh referenda o
nakupu VIP salonku, coz je ziejmé podpora sportu, jak si ji pfedstavujete, o revitalizaci nam.
Jittho z Podébrad, coz by bylo jist¢ dobré téma, které by jisté zajimalo mnoho obcant
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Vinohrad, nebo o nadrazi Zizkov, o vymisténi kontejnerového piekladiité — o tom se
samoziejm¢ vibec nebavite. To jsou témata, kterd podle vas nikoho nezajimaji, i kdyZz na
debatu o nam. Jitiho z Podébrad pfislo asi 150 lidi. D¢late tady humbuk z nesmyslu, ktery
nezajima téméf nikoho z ob&antt MC Praha 3.

P. Hujova:
Pan Kucian.

P. Kuciéan:

Myslim si, Ze existuje vétsinova shoda v zastupitelstvu na tom, jak ma uzemi vypadat.
Vétsinova shoda existuje minimalné od 26. 6. 2012. Za tim Ucelem neni tfeba potadat
referendum, protoze to slouzi pro ptipady, Ze zastupitelstvo nemé jednozna¢ny nazor, zZe vaha,
ptipadné pro piipady, kdy to zajima piislusny pocet obyvatel a chtéji referendum vypsat.

Zajimalo by mé¢, kolik obyvatel podepsalo petici pro referendum o Parukaice, kde byl
asi pred mésicem stanek na OlSanském pred feznikem vétSinu Casu opustény. Aby nedoslo
k omylu, myslim si, Ze referendum neni tfeba vypsat, protoze v zastupitelstvu vladne
vétSinova shoda na tom, jak to ma byt a zastupitelstvo to opét dnes miize rozhodnout svym
usnesenim.

Navrhuji, aby usneseni zastupitelstva v tomto bodu znélo:

a) [. bere na védomi tak, jak je navrzeno,

b) II. ZMC schvaluje

1.1. aby méstska ¢ast Praha 3 podnikla veskeré kroky v samostatné plisobnosti k tomu
atd., jak je v bodu 1.1. ptivodniho navrhu popsano.

1.2. ZMC schvaluje, aby méstska ¢ast podnikla veskeré kroky v samostatné piisobnosti
k tomu — dale jak je tady popsano.

Mize to byt pfimym rozhodnutim dnes. Aspon se ukaze, jaké maji které politické
kluby wviili a stanovisko k této véci. Uvidime, co bude dal, pak mizeme i vypsat referendum,
protoze zjistime, ze vétSina politickych klubii si nepfeje, aby se méstska ¢ast zasadila o to, co
tady navrhujete v otazkach. Tteba se ukaze, Ze k tomu vili mate, a pak se ukaze zbytecné to
délat, protoZe jak usneseni ZMC, tak obyvatel MC neni zavazné pro ZHMP. V tom se véci
nelisi.

P. Hujova:
Pan ptedkladatel chce reagovat.

P. Rut:

Rad bych polemizoval stvrzenim, Ze referendum se muze vyhlaSovat pouze o
otazkach, na kterych se neni zastupitelstvo schopno shodnout. Myslim, Ze to neni pravda,
stejn¢ tak muiize zastupitelstvo vyhlasit referendum o otazkéch, které povazuje za dilezité a
natolik vyznamné, Ze chce, aby o nich rozhodli obéané v referendu a toto stanovisko aby bylo
zavazné i pro dalsi zastupitelstva. NaSe rozhodnuti je o tom, zda povaZzujeme ochranu ploch
Parukaiky, jak jsou dnes vymezeny pro zelen, sport a rekreaci za tolik vyznamnou, Ze o tom
chceme nechat rozhodnout obéany a zavazat i dalsi zastupitelstva, aby tyto plochy chrénila.
Podle mého nézoru o ni¢em vic toto dnesni rozhodnuti neni.

Vétsinova shoda v zastupitelstvu na navrhu, ktery pfednesl kol. Kucién, uz existuje.
Zminil usneseni zastupitelstva z ¢ervna r. 2012, ve kterém jsme podpofili zachovani ploch ve
vlastnictvi spolecnosti Ortenaria jako pozemkl pro vyuziti, které jiz maji. Tyto pozemky jsou
JiZ stanoviskem usneseni zastupitelstva pokryty, zbytek Parukaiky jako ploch ZP si nemyslim,
Ze jsou Vv soucasné dobé ohrozeny, je pravda, Ze zadné stanovisko zastupitelstva pro né
neexistuje. Co se tyka pozemki byvalého Ceského rozhlasu, k tomu zastupitelstvo piijalo
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usnesenim podporu zmény Gzemniho planu. Dovolim si fici, Ze celou lokalitu médme pokrytu
stanovisky zastupitelstva a je dnes na nas, abychom rozhodli, zda povazujeme natolik dalezité
tuto oblast chranit i do budoucna, Ze o tom nechame rozhodnout i ob¢any.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:
Byly tady dotazy, jak dopadla petice. Navrhuji dat slovo ob¢antim.

P. Hujova:

Material neni na zakladé petice ob¢ant, ale na rozhodnuti zastupitelstva. V ramci
rozpravy jsou piihlaseni i tfi obcané, které vyzvu k pfedneseni své feci, jakmile nebudou
piihlaSeni zastupitelé.

Pan Pecha.

P. Pecha:
Muj navrh byl, aby byly nejdiive vyslechnuty ndzory obc¢ani, a poté bylo pokracovéano
Vv rozpravé. Tento navrh jsem podal v prvnim piispévku. Prosim, abyste o tom dala hlasovat.

P. Hujova:

Nechame hlasovat o tom, zda ob¢ané mohou vystoupit jiz v pritbé¢hu rozpravy. Pro 34,
proti 0, zdrZelo se 0, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.

Prosim pani Danielu Ptikrylovou, bydlistém Praha 3, MaleSicka 2855, aby vystoupila.
Na své vystoupeni mate tfi minuty, jestlize je ptekrocite, pozadam zastupitele, aby hlasovali o
mozném prodlouzeni vaseho prispévku.

P. Ptikrylova:

Jsem tady za spolek pro zachranu oddechu a sportu u parku Parukarka. Organizujeme
sbér podpisit o usporadani referenda o celistvosti Parukarky. Je to naSe iniciativa. Podpisi
jsme do této chvile nasbirali pies Ctyfi tisice a akce jesté dale pokracuje.

Pokud jde o to, pro¢ si myslime, Ze by m¢lo byt referendum. Vzhledem k tomu, Ze o
stejnych pozemcich myslim vr. 2007 ZMC Praha 3 rozhodlo ve smyslu, e tam ma byt
zachovéna zelena plocha a pozemky maji zlstat sportovistém, o dva roky pozdé&ji v r. 2009
rada MC Praha 3 souhlasila se zménou vyuziti pozemku na bytovou zastavbu a podpofila
navrh na zménu tGzemniho planu. Proto se domnivame, Ze méstska ¢ast v tomto smyslu
neukazuje stejné stanovisko a Ze je rozumné se zeptat oblant, co si o tom mysli, at
referendum dopadne jakkoli.

P. Hujova:
Dalsi je ptihlaSen pan Jaroslav Vejt, bydlisté Praha 3, V Horni stromce 292. Prosim,
mate slovo.

P.Vejt:

Rozhodl jsem se navstivit toto zastupitelstvo, byla to pro mne zajimava zkuSenost
poslechnout si, jak to probiha. Zastupuji tady skauty z Prahy 3. Na zacatek bych vam chtél
podékovat za schvaleni pfispévku z rozpoctu méstské ¢asti. Pro¢ tady jsem?

Na ¢asti pozemku Parukarka mame sviij skautsky aredl a uz od zacatku vedeme maly
boj o to, aby viechny okolni zelené plochy zistaly vzdycky zelené. Ted’ je ptileZitost, aby se
obcCan¢ vyjadrili k tomu, ze to tak chtéji. Nase organizace se piedevsim stard o vychovu déti a
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Parukéfika je rajem pro déti, pro které to délame. Urcité se neda pochybovat o tom, Ze mame
né&jaké vedlejSi umysly k tomu, abychom se zasazovali o zachovani zelené. Nase organizace
ma stoletou tradici, 60 let jsme spjati se Zizkovem a za tu dobu pro3ly nasimi fadami tisice
déti. Zname se sjejich rodi¢i atd. Pokud hovofime s témito lidmi, jsme piresvédCeni, Ze
vétsina z nich je pro zachovani této zelené plochy.

Chceme se zasadit o vyhlaSeni referenda z toho divodu, aby déti neb&haly mezi
panelaky, ale aby tam byla zachovéna zelen, kterou vyuzivame. Mam prosbu, abyste zvedli
ruku pro konani referenda, aby si nase déti mély kde hrat.

P. Hujova:

Deékuji. Dalsi je pan Luka$ Koutsky, bydlisté Praha 3, Viklefova 1724. Pan Koutsky
JiZ neni pfitomen.

Pokracujeme v rozpravé zastupitell. Hlasi se pan kolega Nigrin.

P. Nigrin:

Ptedevsim bych chtél fici, ze jsem se dvéma piediecniky na stejné lodi a myslim, ze i
celé zastupitelstvo. Proto jsme pfijali usneseni o pozemcich a Parukarce dole a dnes jsme
piijali usneseni o jednom pozemku na Parukdice na druhé strané smérem k Jeseniové. Jak
obcané, tak zastupitel¢ a Institut rozvoje a planovani Prahy jsme zajedno, Ze to ma byt zelen.
Presto jsem v rad¢ hlasoval proti tomuto referendu. Jestlize vyhlasime referendum, o ¢em
pfedem vime, Ze bude odpovéd’ ano a udélame to nékolikrat, tak az budeme potiebovat
opravdu referendum k né¢emu, kde si nejsme jisti, tak nevim, kolik lidi v referendu pfijde — je
to jako v pohadce o bacovi a vlkovi, kdyz zavolal potfeti, ze ma vlka, tak mu nepfisel nikdo
poOMOci.

Vzhledem k piedpokladanému soub&hu mistniho referenda s komunalnimi volbami se
ocekava, ze dodatecné naklady atd. budou nizké, maximalné 150 tisic.

Kdyz mi kolegové vyjeli stanovisko ze stranek Ministerstva vnitra, ¢tu tam néco uplné
jiného:

Zpusob ustaveni komisi pro hlasovani v mistnim referendu a okrskovych volebnich
komisi pro volby do zastupitelstev je zcela odlisny, a to nejen personalné, ale i s ohledem na
lhuty k delegovani jejich ¢lent. Proto neni mozné, aby tyto komise byly totozné a ani nelze
sméSovat jejich ¢innost.

Ma to pét odstavct, prectu jen to nejzakladnéjsi.

Zavérem lze shrnout, ze klicovou pro zodpovézeni otazek ohledné spole¢nych komisi
a jejich ukonti je zasada legality, podle které¢ lze vykon statni spravy uplatnovat jen
Vv pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zédkon. Okrskové volebni komise nemohou
totiz Cinit v rdmci vykonu statni spravy jiné dkony, nez které jim zakon o volbach do
zastupitelstev obci vyslovné stanovi.

Z tohoto stanoviska jasné¢ vyplyva, ze volebni komise, volebni mistnosti a cela
organizace voleb do zastupitelstva Prahy 3 a mistniho referenda nemohou byt totozné. V tom
piipadé neni ani mozné spojovat to do jednoho Casového terminu. O tom se v diivodové
zpravé vubec nepise. Myslim si, Ze je to velmi zavazny bod.

P.Hujova:
Pani Skapova.

P. Skapova:
Chtéla bych se kratce zminit o tom, ze v Evropé existuji staty — Swvycarsko,
Lichtenstejnsko, Francie, kde je referendum piimo uzdkonéno. Lidé se referendem vyjadiuji



71

k z&sadnim otazkam. Jestlize referendum chapeme jako proces ptimé demokracie, tak si
myslim, Ze obfané Prahy 3 si zaslouzi, aby se touto formou piimo vyjadiili k tomu, jak
Parukarka bude vypadat. Dekuji.

P. Hujova:
Technicka — pan Srb.

P.Srb:

Chtél jsem se technicky zeptat. Nerozumél jsem vykladu, jestli byste mohli uvést pana
Kuciana a Nigrina do souladu. Nechapu, ze kdyz jste proti, pro¢ to mame v materialech?
Existuje n¢jaké shoda? Pro¢ se o tom bavime, kdyz na to méte jiny nazor?

Pani kolegyni Skapové bych chtgl fici, Ze pan Okamura chce také piimé referendum
uplné na vsechno.

P. Hujova:
Pan Hurda.

P. Hurda:

Prosim pani kol. Skapovou, aby nas nepoucovala o demokracii. Jsme zemi, kde
funguje zastupitelska demokracie. Je to rozdil od piimé demokracie, napt. od toho, co je ve
Svycarsku nebo co chce pan Okamura. Jestli chcete, piestupte do Usvitu a tam to prosazuite.
Ted jsme ale na zastupitelstvu, a tady funguje zastupitelska demokracie. Znamena to, Ze
ob&ané si voli své zastupitele, ktefi vykonavaji jejich vili. Pokuste se na to podivat v Ustave.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Panu Hurdo, bud'te tak laskav a nepoudujte pani Skapovou o tom, o ¢em ziejmé vibec
nic nevite. Tady je Ustavni zékon, kterym se stanovi, Ze mistni referenda vyhlaSuji
zastupitelstva. Bez ohledu na to, ze je urCitd ¢ast kompetenci, kterd musi byt vykondvéana
zastupitelsky, jsou zde i moznosti, jak konat demokracii ptimo. Ustava to tak piimo stanovi.
Ptectéte si to a nikoho nepoucujte.

P.Hujova:
Pani Sandova.

P. Sandova:
Prosim kolegy, aby i ptes pokrocilou hodinu nekfticeli. Dékuyji.

P. Hujova:
Obéavam se, Zze bychom tady usnuli. Pan Pecha.

P. Pecha:

Myslite si, Ze mam kiicet, kdyZz budu mluvit? Tak dobfe.
(P. Hujova: To je slovo chlapa.)

Poté, co pan Rut fekl, ze jakékoli referendum je zbytecné a ze jsme to vSechno uz
schvalili, nechapu, pro¢ bychom to dnes m¢li schvalovat. Souhlasim s panem Nigrinem, ktery
ma ve vsem pravdu. Domnivam se, Ze to, co mate napsano ve zprave, ze referendum bude stat
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150 tisic, je omyl, ptidejte tam nulu. Na Praze 8 se dozvite, kolik referendum stoji a jak to
vypada.

Vzhledem Kk tomu, jak je navrh vami vyhlasen, ma pravdu pan Stropnicky, Ze mizeme
vyhlasit referendum, ale musime ho vyhlasit podle zakona v Ceské republice a ne podle
zakona ve Svycarsku. Je to rozdil. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by mé&lo byt spravné
usneseni typu:

ZMC Praha 3 neschvaluje navrh na vyhlaeni mistniho referenda o stanoveni pravidel
vyuziti lokality Parukéaika. Odéivodnéni: Rada MC Praha 3 na svém zasedani dne 19. 6. 2014
rozhodla o vySe uvedeném stim, ze doporucila, aby zastupitelstvo vyhlasilo mistni
referendum, které se tyka lokality Parukarka a rada schvélila dvé otazky, které maji byt
Vv referendu ob¢antim Prahy 3 piedloZzeny. Divodova zprava neuvadi, zda a jak byl dokument
podroben pravnimu prozkoumani, coz je neobvyklé, protoZze jinak je vétSinou v divodové
zpravé uvedeno, ze dokument byl pravné posouzen advokatni kancelaii JUDr. Veselého.

V tomto piipad¢ tato informace chybi.

Jiz delsi dobu se na Praze 3 organizuje aktivita nékolika soukromych osob, vlastnikt
bytovych jednotek v arealu Central park, kde tyto osoby ve svém zajmu zacaly organizovat
petiéni akci, kterd zfejm¢ nedosdhla jimi ocekdvané urovné, takZe se obratily na nckteré
politiky zde na MC Praha 3. Dokladem toho je, Zze prvni kladena otazka je zcela totozna
s otdzkou Vv tzv. peti¢ni akci. I kdyz je zde uvedeno vice parcel, zavér zistal stejny.

Rada MC se vibec nezabyvala otazkou, zda je vibec na misté takové referendum,
které chce nékolik osob, potiebné a zda je v souladu se zdkonem, vzhledem k tomu, Ze neni
mozné konat mistni referendum o véci, ktera nepatii do samostatné piisobnosti obce a izemni
fizeni o povolovani staveb spadd do pienesené pravomoci obce, nikoli samostatné.
Rozhodovani v uzemnim a stavebnim fizeni podle stavebniho zakona je véci samostatné
plsobnosti (pozn.: ¢teno nesrozumitelng), takze by jisté bylo od véci, aby soucasti navrhu
bylo pravni posouzeni.

To jsem si udé€lal, proto to Ctu.

Ptedlozeny névrh vzbuzuje dojem, ze se jedna o manipulativni jednani nékolika osob
z fad vlastnikd bytovych jednotek v Central parku ve spojeni s nékolika mistnimi politiky
zajiStovat si své osobni zajmy na tkor ostatnich vlastnikd pozemka v okoli Central parku,
aniz by tito mé&li moznost se k tomu vyjadfit. Jedna se zfejmé 0 zneuzivani prava, mozna o
korup¢ni jednani, které spojuje zajmy vlastnikii byta se zajmy politikl, kteti podporuji takovy
navrh. Proto navrhuji toto usneseni. Dékuyji.

Doufam, Ze uz nespite.

P. Hujova:
De¢kuji, bylo to vyborné. Do rozpravy se hlasi pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky:

Zda se mi, ze tady nékteii zastupitelé nemluvi pravdu o svych zamérech. Kdyz se
podivdme na to, jak se v minulosti rozhodovalo o jednotlivych stavbach, které dnes na
Parukafce uz stoji nebo se tam budou stavét, tak je tieba konstatovat, ze pro fadu téchto
staveb opakovang hlasovala jednak celd ODS, jednak &ast CSSD, mam na mysli napf.
Parukarka-Klinik, mizeme se podivat do zapisu vyboru pro uzemni rozvoj, resersi jsem si
udélal, miizeme se bavit o dalSich stavbach, které se tykaji také Parukaiky, to jsou ty pfikryté
tenisové kurty pana Holzknechta, samoziejm¢é pozemek Ortenaria, kde jest¢ zadna stavba
neni, tam by se najednou ukazovala osobni historie nékterych z lidi v tomto sale, a to napii¢
politickym spektrem, zejména mezi t€émi dvéma stranami, které jsem jmenoval.

To mé vede k tomu, Ze tfi mésice pfed volbami schvalit pouze usneseni zastupitelstva,
které rozhodne misto konani referenda, nestaci. Za 3 — 4 mésice budou volby, situace bude



73

jina, vSichni budou mit na plakatech, jak haji Parukaiku, ale ve skutecnosti vime, Ze ji
v minulosti nehdjili a tudiZz mam obavy z toho, Ze ji v budoucnosti po volbach nebudou hajit
znovu. Proto mam pocit, Ze je tfeba v této véci konat referendum.

P. Hujova:
Pan Pecha.

P. Pecha:

Mam technickou. Panu Stropnickému chei fici, Ze vim, jak jsem hlasoval po dobu 24
let zpatky a znam velmi dobfe své nazory, které jsou vSude prezentovany a nestydim se za n¢
ani vtetinu. Mozna dnes bych rozhodoval uplné stejné. V tomto okamziku se nebojim
odpovédnosti. Je mi zvlastni, ze se tady fikd od naSich kolegii skautii, ze se na oploceném
soukromém pozemku vytadi jejich déti — to mi nebylo jasné.

Druhou véc, kterou jsem chtél fici technicky, jsem zapomnél.

P. Hujova:
Tak pfiste.
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Jestli se mylim, prosim, aby mé kol. Rut opravil. Jestli tomu dobfe rozumim, v§echny
pozemky, které jsou dotleny otazkou referenda, maji ten rezim, ktery tady komise
pojmenovava. PouZiji souslovi piedsedy skautti, kdy v tom vidim postranni umysly. M& se to
konat v souvislosti s volbami. Pfipada mi, ze si Strana zelenych déla néjaké PR na tGcet vSech
ostatnich. Marnost pro marnost — kdyZ pozemky jsou v né&jakém reZimu, v rdmci samostatné
pusobnosti neni mozné do toho vstupovat pouze néjakymi stanovisky nebo vyjadienimi. Toto
mi nikdo nevysvétlil, pro¢ se to ma odehravat v souvislosti s komunalnimi volbami, pro¢ se to
nema odehravat ted’ nebo pro¢ se to ma odehravat aZz za rok, pro¢ to neni spojeno s SirSim
ramcem otazek, které se tykaji uzemi méstské Casti, kdyz se napt. kvuli Jitdku d¢la akce
samostatnd, kvili Nakladovému néadrazi se ted’ nedéla zadné referendum. Piipadd mi to, Ze si
Strana zelenych nebo Zizkov nejen sobé déla do voleb PR. Nevim, v jakém uskupeni ptjdou
do voleb. V kazdém piipadé je to bezzubé a zavadéjici.

P.Rut:

Zareagoval bych na nékolik dotazli. Pro¢ je navrzeno, aby se to konalo s komunalnimi
volbami? Proto, abychom usetfili naklady — k ném se jes$té vyjadiim. Nékteré naklady lze
kumulovat. Kdyz se referendum kona oddélen¢ od voleb, ndklady jsou vyssi.
zavazné. Podle zakona musi byt dosazeno nejméné 35 % ucasti, coz v komunalnich volbéch
byva. Predpokladame, Ze referendum bude tspésné v tom smyslu, Ze jeho vysledky budou
platné. To je ten diivod, pro¢ ho vyhlasovat souc¢asné s komunalnimi volbami.

K vytce, ze material nebyl posouzen pravni kancelafi. Omlouvam se, do divodové
zpravy jsem to neuvedl, mizeme to tam doplnit. Pfipravoval jsem to s advokatni kancelafi
Sikola a partnefi, se kterou mame mandatni smlouvu na poskytovani pravnich sluzeb.
Poskytovala ndm napf. pravni pomoc pii pfipravé zaloby proti izemnimu rozhodnuti na
umisténi stavby Discovery Group na Néakladovém nadrazi. Advokatni kancelai stim ma
zkuSenosti a myslim si, Ze material posoudila spravné¢ a dobte.

Co se tyka nakladii a stanoviska Ministerstva vnitra, které tady Cetl kol. Nigrin. Je
pravda, ze muze dojit k problémum se stanovenim okrskovych komisi. Z&kon o
zastupitelstvech v obcich stanovuje, Zze ¢lenem okrskové komise muze byt kdokoli, bez
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ohledu na trvalé bydliste, zakon o mistnim referendu stanovuje, Ze to musi byt ob¢an Prahy 3.
Znamena to, Ze pokud v okrskové komisi ve volbach nebudou vyhradné obcané Prahy 3,
nelze ji pouzit jako komisi pro mistni referendum. To je pravda, ndklady mozné budou vyssi,
ale diskuse o nékladech neni podstata véci. Dal jsem tady kvalifikovany odhad do divodové
zpravy z toho dtivodu, Ze zakon uklada, aby odhad nakladd byl sou¢asti rozhodnuti, coz jsme
timto naplnili. Nestanovuje, jak musi byt presny a kym musi byt zpracovan. Naplnili jsme
v tomto literu zadkona. Podrobnéjsi odhad mlize byt zpracovan, ale neni to to hlavni. Hlavni je
to, co je v téle usneseni, a sice hlasovani o vyhlaseni referenda.

P. Hujova:
Technicka pan Pecha.

P. Pecha:

Vzpomnél jsem si, Ze jsem chtél nesouhlasit s panem Stropnickym, tyto véci spise
patii do volebnich programu politickych stran nez aby se vyhazovaly penize za zbyte¢né
referendum, které bude odhadem stat o nulu vic nez tam mate, pane kolego. Myslim si, Ze je
to zésadni podstieleni celého rozpoctu.

P. Hujova:
Pan Hurda — technicka.

P. Hurda:

SlySel jsem, pane kolego Rute, ze opravdu vefejné ptiznavate, ze chcete referendum
manipulovat a ze ho chcete pfipojit proto, aby byla vétsi ucast obanli? Nejste si jist, jestli by
k referendu obcané priisli. Chcete s obany manipulovat, aby vibec k referendu piisli a
vefejné tuto manipulaci pfiznavate?

P. Rut:

To pifece neni zadna manipulace. Kazdy voli¢, ktery pujde k volbam, bude se
svobodné rozhodovat. V referendu bude kazdy rozhodovat svobodné¢. Pokud bude referendum
vyhlaseno, uspofada k nému radnice objektivni informaéni kampan, na zakladé které se bude
moci kazdy tcastnik referenda svobodné rozhodnout. Tam pro zddnou manipulaci neni zadny
prostor.

P. Hujova:
Pan Matusek.

P. MatuSek:

Pro upfesnéni bych mél dvé poznamky. V souvislosti stim, co tady ocitoval pan
mistostarosta Nigrin, se da fici, ze material 12, ktery ted’ projednavame, je opét nekvalitni a
netplny, protoze to, co ocitoval, je velmi zavazna informace, pro¢ neni v materialu.

K pani Skapové — aby nedo$lo k mateni pojmt a nemysleli jsme si, Ze referendum je
vSe zachranujici. Pani kolegyné, i bez referenda se obcané méli a maji moznost vyjadrovat,
konkrétné k Parukaice 1 k izemnimu planu. Myslim si, Ze kol. Rut moc dobfe vi, Ze se obané
aktivné vyjadfuji. Pfed nckolika hodinami jsme schvalili strategicky plan, i tam jsou
soukrom¢ subjekty a jsou tam i1 neziskové organizace — tam mifim. Na Praze 3 funguje velmi
aktivné minimalné 80 neziskovych organizaci, které velmi aktivné pracuji v komunitnim
planu, v fidici skupiné. Kol. Rut vi moc dobfe, jak se aktivné neziskovy sektor, tudiz obéané
Prahy 3, konkrétné vyjadiuji k tomu, jak mé Parukaika vypadat.
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To jsem chtél dodat k predchozim vystoupenim, aby tady nedoslo k mateni pojmd.
Dékuji.

P. Hujova:
Pan Rubik.

P. Rubik:

Mé vystoupeni bude kratké, protoze piediecnici témét vSechno tady sdélili. Chtél bych
vam, pane kolego Rute, jen doporucit, abyste netrval na ptfedloZzeném bodu. Skoro ucelové
manipulujete pojmem Parukarka. Nezlobte se na mne, ale z pfedlozen¢ho materialu, kde
nejsou na jediném Cerno-bilém planku jakékoli Cisla parcelni, a kdyz si pfectu vypis
parcelnich ¢isel, kterych se toto navrhované referendum tyka, mél bych z toho dojem, Ze se
oblast tyka celé Parukaiky, Ze jste lidumil, ktery si pfeje zachovat zeleni na celé¢ Parukaice.
Neni tomu tak. Toto chténé vyhlasené referendum se tyka skuteéné jen uzkého pasu, ktery je
seshora ohraniceny — je tam postavena télocvicna, proti které celych Sest let za vase sdruzeni
nikdo netekl ani slovo. Ted’” se najednou budete starat o uzky pas pozemku jen proto, aby
néktefi obyvatelé Central parku méli neruseny vyhled na Prahu? Tak mi to z toho vychazi.
Nejedna se o celou Parukarku. Kdybyste byl skute¢né znalec Prahy 3, tak vite, ze se to tyka
byvalé Zasobni zahrady, ktera je uzaviena naprosto neobyvatelnou Olsanskou ulici.

P. Rut:

Rozumim tomu, Ze nékteré cCerno-bile vytisténé podklady nejsou pfilis Citelné,
souhlasim s tim, Zze bychom to méli do budoucna napravit a u téchto typti materialii na to
myslet. VSichni zastupitelé maji moznost podklady dostavat elektronicky, kde to barevn¢ je,
je to tam vidét zeela jednoznacné.

Chci vyvratit toto tvrzeni. Netyka se to néjakého uzkého pasu, nevim, jaky uzky pas
jste méli pesné na mysli, ale tyka se to celé lokality Parukarka, jak je — jak jsem upozorioval
na prvnim vykrese analytického materialu — vymezena tlustou ¢arou. Je to tam zfetelné vidét,
1 kdyZ ne tak komfortné jako na barevném podkladu. Tyka se to celé¢ Parukarky, jak ploch ,,na
kopci“, to znamena parkovych ploch, jak jsou v Uzemnim planu, a tyka se to také ploch
Zasobni zahrady, ploch, které jsou v sou¢asném tizemnim planu jako SO3 a SO7, to znamena
pozemk ve vlastnictvi Ortenaria.

P. Hujova:
Pan kolega Hurda.

P. Hurda:

Komunisté znicili Zidovsky hibitov, coz byla velmi tvrda silova véc, a vy jste pripustili
udélat golfové hiisté na byvalém zidovském hibitove a v parku.

Na nam. Jifiho z Podébrad, na jednom z vyznamnych celoprazskych namésti, jste
predkladali lidem jeho zabetonovani a jeho formu, kterou nejsou ochotni akceptovat. Ted se
nam snazite namluvit, Ze nemate témata. Nedrzite své vlastni programy. Pan Rut nepokryté
fikd: budeme obcanliim vysvétlovat, jak budeme zachranovat zele na svym zplsobem
marginalnim kusu Prahy 3 — a pfitom tak vyznamné namésti jako Jifiho z Podébrad dopusti
to, ¢eho se dopoustéji, nemluve o tom, co se stalo pod zizkovskou vézi.

Nemate témata a chcete za penize méstské Casti si délat kampan. Nic vic to neni. Pan
Rut nepokryté fika, Ze bude obfaniim vysvétlovat a bude se stavét do role zachranate zelené,
kterou zastupitelstvo vr. 2012 odsouhlasilo. Co to na nas hrajete? Dé&late z nds hlupaky,
délate hlupaky ze vSech.
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Posledni otazka na ptedsedajici. Obcan, ktery mluvil za skauty, velmi podékoval za
finan¢ni dar. Mohu se zeptat, kolik to bylo?

P. Hujova:

Material byl v radé, letos se mezi skautské organizace rozdélovalo 200 tisic, a do
zastupitelstva pfisel jeden material, to je 4. pristav Jana Nerudy, ktery presahl ¢astku 50 tis.
K¢. Neumim ted’ odpovédét, kolik tento oddil presné dostal, ale vSichni se to doctou na radé
MC.

Musim se vrétit k vaSemu piispévku. Hovotime ted’ o Parukaice. Nejedna se o trivialni
zélezitost, ale jsou to desitky hektari. Pokud se odvolavate na ndm. Jifiho z Pod¢brad, kde
probéhla diskuse s obCany, byl jim ptedkladan navrh, o kterém fikate, ze je naprosto hrozny,
ale vzpomente si, ze jste ho schvalili vy jako ODS. Material jsme pouze prevzali, abychom
mohli ud¢lat projekt pro tzemni rozhodnuti, abychom byli pfipraveni, pokud situace bude
pfiznivd a budou vyhlaSeny dotacni tituly, Zzadat dotaci na rekonstrukci nam. Jifiho
Z Podébrad, a k tomu je potieba platné uzemni rozhodnuti.

Pokud nebudeme takto administrativné pfipraveni, nemiizeme postupovat stejnym
zpisobem, jak se jeSt¢ za ODS piipravila rekonstrukce parku Havlickova nam. Projektové
ano, ale my jsme celou zélezitost zrealizovali, poZzadali o dotaci. | kdyZ v navrhu rozpoctu
byla ptivodné stanovena castka 20 mil. K&, vysoutézena cena byla fadové 13 mil. a dotaci
jsme ziskali 12 mil. K& Z rozpoétu MC jde sotva milion, coZ povazuji za velice piiznivy
finanéni pomér. Proto jedndme i o nam. Jiftho z Pod€brad, abychom byli v této véci
piipraveni.

Technicka pan Hurda.

P. Hurda:

V prvni fadé jsem neiekl trividlni, ale marginalni. To je dost velky rozdil, pani
starostko.

(P. Hujové: Dekuji za pouceni, vnimam.)

Marginaln¢ ve vztahu k jednomu z nejvyznamnéjSich namésti Prahy a ve vztahu
k namésti pod v€zi, kde jste tam toto dopustili.

P. Hujova:

Rozumim tomu, je to vyhodnoceni kaZzdého z nas. Ano, nam. Jifiho z Podébrad
povazuje 1 Magistrat za vyznamnou plochu celoprazského vyznamu. Proto uzaviel s méstskou
¢asti memorandum o nam. Jifiho z Podébrad. Parukarka jako takova je jina plocha zelené, je
to pirodni plocha parku. Myslim, Ze se tady sluc¢uji hrusky s jablky.

Ptihlasena s technickou pozndmkou je pani Trckova.

P. Tré¢kova:

Slovo je zaklad nedorozumeéni. Chtéla jsem reagovat na pana Hurdu. Chtéla jsem
upozornit, ze jak plochu a hifist€¢ pod vézi, tak vitézny navrh na vydlazdéni nam. Jitiho
Z Podébrad bylo realizovdno za vedeni ODS. Jestlize se neuhlidala néjaka akce proti
golfovému hfisti a vy jste na to neupozornili v€as pfi zmén¢ vedeni na radnici, nebylo to
vibec kolegialni. Jestlize jsme méli néco udélat v této lokalité, mohli jste fici, abychom si to
uhlidali, Ze je termin na ostii noze. Neud¢lali jste to a ted’ to vytahujete jako ohromnou véc,
kterou jsme proSvihli. My jsme to ODS zachranovali. Pdnové, je to naopak, vy jste to
proSvihli a pak jste to tajili, abychom nedej boze to napravili.

Na stavebnim ufadu jsem byla a prosla jsem si veSkeré materidly co se tyka
Mahlerovych sadii. Co se tyka Jiftho nam., po vetrejné diskusi jsem $§la jesté do starych
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materiald. Ple¢nik byl genidlni, kostel projektoval do rtizového sadu a puntiky, které¢ dnes
piedstavujeme, Ze to jsou stromy, to byly kete ruzi.

P. Hujova:

Je pozdni ve€erni hodina. Obc¢ané sleduji jednani zastupitelstva. Diskutujme v ramci
rozpravy o materialu &islo 12, ktery se tyka Parukaiky a dost zasadniho rozhodnuti ZMC, zda
se bude nebo nebude konat referendum. Je to metoda, ktera jesté na uzemi Prahy 3 nebyla
pouzita. Prosim, soustfed’'me se na rozpravu v ramci bodu 12,

Pan Hurda — technicka.

P. Hurda:

Pani starostka chvili mluvi o parku, chvili mluvi o Parukarce, chvili mluvi o plose,
ktera byla vzdycky urena pro sport, protoze tam mél stat stadion a je to byvala Z&sobni
zahrada — domluvte se o terminologii, abychom védéli, o ¢em vibec mluvite.

K pani kol. Trékové. To, co jste fekla, je vrchol. Jestli chcete, aby né€kdo pievzal
vladu, a potom naiknout toho, kdo u toho neni, ze néco zatajoval — nebudu to komentovat,
stydim se za to.

P. Hujova:
Pani Chmelova.

P.Chmelova:

Chci upozornit na nékolik véci. Pfedevsim je témeét 23.30 hod. a apeluji, abychom
rozpravu urychlili. Co mé v rozpravé zaujalo, je nékolik véci. Upozornila jsem na to o
ptestavce pana Hurdu. Kdyz o téch vécech mluvite, pane kolego, mluvte o tom piesné. Zakon
o referendu jednoznac¢né tika, ze referendum vyhlasuje bud’ obec, nebo na zéklad¢ peti¢niho
vyboru. Tady poucujete pani Skapovou, jak to fika uplné blbg. Pfedkladany navrh je navrhem
piimé demokracie vtom, ze do zastupitelstva jde materidl, o kterém ted’ diskutujeme.
Zavadite to jinam a zdkon o mistnim referendu to jednoznacné tika.

Pro¢ mistni referendum? Myslim, Ze to vyplyva z debaty a z historie, ktera tady
nékolikrat zaznéla. Zatimco usneseni zastupitelstva se da kdykoli revokovat a zalezi to na
slozeni zastupitelské ¢asti, rozhodnuti referenda se revokovat neda, to je zavazné.

Pani kolegyné, také vas nerusim, kdyz mluvite. Pfihlaste se do diskuse a diskutujte. To
je tady takova Stabni kultura? Dnes prevlada zajimava strategické taktika ODS, kterd nés stoji
osmihodinové jedndni. Kdybyste m¢li asponi vécné pozndmky.

Rikala jste, 7e Zeleni nebo Z(n)S nema program a podsouvate tu absolutni bludy a
nesmysly. Ukazte mi jako ODS, kdyz jste tu byli v minulych obdobich, kolik jste z programu
vyplnili? KdyZ se podivdm do naseho programu — v trojkoalici to lehké nebylo — tak kolik
bodtl jsme splnili za pouhé dva roky? Nepodsouvejte tady néjaké populistické blbosti.

Z pozice toho, ze referendum se vyhlasuje kviili tomu, aby se ve volbach mélo o cem
mluvit — poslouchejte se, co fikate. Jestli ma nékdo zajem o barevnou mapu, podivejte se, jaka
struktura pozemkii tam je. Pétina je Ortenaria a nebudu se Sifit o dalSich komer¢nich
subjektech.

P. Hujova:
Pan Pecha — technicka.

P. Pecha:
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Kdyz bychom se trochu poslouchali, tak by pani Chmelova véd¢la, Ze jeden z mych
piispévkil byl o tom, Ze mistni referendum je mozna zavazné pro MC Praha 3, ale ve finéle
zmény uzemniho planu schvaluje hl. m. Praha. Je to tedy naprosty nesmysl.

P. Hujova:
Pan Srb.

P.Srb:

Navazal bych na ptedchozi ptispévky. Mam z toho takovy pocit, Ze se nam kolegove
z Z(n)S snazi tady ukazat, jak maji dobry napad, ale bohuzel za dobu, po kterou sedi na
radnici u vlady, se nedostali k tomu, aby to zrealizovali, nebo nevédi jak, a tak se snazi néco
zablokovat. Jako spravny postup mi to nepfipada. P¥ipada mi, ze jste v Uzkych a zjistili jste,
jak funguji véci Magistrat versus méstské casti. Kdybyste byli jednotni a méli jste domluveny
koali¢ni program, tak tady nemusime sed¢t a material tady nemusel byt.

V zadném piipade se nechci pfilis zastavat kolegli z ODS a urcité si budu sypat popel i
na vlastni hlavu, ale to, ze tady dnes asi tiikrat zaznélo — pani Trckova, nezlobte se, abyste
argumentovali tim, Ze jste neméli zéstupce na vybetonované htisté, které je kolem vysilace —
vas zéastupce pan Rut tam sedél celou dobu. Sedéli jsme tam spolecné a byl od zacatku u
vSech jednani, kdy jsme hlasovali proti tomuto projektu. Proto funguje demokraticky systém,
proto mate zastupce ve vyborech, takze nemiizete pouzit argument — m¢li jste nds na to
upozornit, kdyZ jste odchazeli. Nezlobte se na mne, to je rdna pod pas.

Stejné jako u Viktorky fikam — to my jen alibisticky plnime to, co tady zlstalo po vas,
ta Spina, a my jen délame — to jestli je pfevzeti odpovédnosti za vladnuti, tak nevim, jak to
volicim vysvétlit.

Ted k véci. To, Ze piSete v informacni kampani, ze dostanete 35 % volicu k referendu,
nikdy nebude stat 50 tisic. Nejen Ze referendum nebude stat 50, 100, 150 a ani 200 tisic, ale Ze
jesté budete pripocitavat dalsi ndklady na kampan, abyste v dob¢, kdy Praha bude zavalena
predvolebnimi plakaty, lidem zamotali jesté hlavu s tim, Ze se maji rozhodnout o né&jakém
referendu. Nechci podcenovat naSe volice, ale nejsem si jist, zda takovou rozliSovaci
schopnost ma. Asi jste si urCité zjistili, jak dopadla referenda na jinych méstskych ¢astech, a
bylo to k vyznamnym stavbam jako jsou radnice a investice za stovky milionti. Nedopadla
moc dobfte.

Nechapu, pro¢ soucasti referenda nebo jako samostatné referendum napt. nemize byt
nulova tolerance hazardu. Muze mi n¢kdo z vas vysvétlit, jestli se mu zda, Ze toto téma je
méné zasadni? Pro¢ nevyvolavate referendum pravé o tom? Je to jeden ze zéasadnich cilu,
které jste ptred chvili schvalili ve strategickém planu — vytadit patologické projevy z centra
mésta.

P. Hujova:

Hovoiime o Parukafce. Mate pozméinovaci navrh vyhlasit referendum o nulové
toleranci hazardu? Mame to takto chapat? Neumim si to vysvétlit, co jste chtél fict.

HIasi se pan Nigrin.

P. Rut:

Mohu reagovat jako predkladatel? Necham vystoupit pana Nigrina, budu reagovat
pote.
P. Nigrin:

Mozna tvoje reakce bude Sirsi.
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V prvni fadé se chci ohradit proti tomu, co fikal kol. Stropnicky, protoze v hranicich
Parukaiky, jak tady v plankach jsou, jsme nikdy Zadnou stavbu, kterou vyjmenovaval,
nepojmenovavali. VSechny jsou mimo tyto hranice. V téchto hranicich nikdy Zadna stavba
nebyla.

Ocituji néco pro kolegu Ruta. Podle § 40, zakona o volbach do zastupitelstev v obcich,
muze byt pii s¢itani hlasti okrskovou volebni komisi pfitomen pouze zakonem urceny okruh
osob. Podobné je to stejné upraveno podle § 42, zdkona o mistném referendu. Vyplyva z toho,
7ze 1 samotné séitani odevzdanych hlasi jak v mistnim referendu, tak ve volbach do
zastupitelstev obci musi probihat odd€lené. Dal§im rozdilem je, Ze konani mistniho referenda
je vykonem samospravy a tudiZ je hrazeno z rozpoctu obce. Volby jsou naopak hrazeny ze
statniho rozpoctu, proto je tfeba odliSit ndklady na volby a naklady na konani mistniho
referenda. Z toho jasné vyplyva, Zze musi byt dvé volebni mistnosti, dvé volebni komise.

Jestli to takto napsala AK Sikola, celé to napsala $patné.

P. Rut:

Co ocitoval kol. Nigrin, je pravda, nebudu to Sifeji odivodinovat. Kdyz ve volbach do
zastupitelstev nejsou vSichni ¢lenové okrskové komise s trvalym bydli§tém na Praze 3, nelze
tuto komisi pouzit jako komisi pro konani mistniho referenda. V takovém ptipad¢ plati to, co
jste tekl.

Pro mne je diilezit¢jsi samotny akt vyhlaseni referenda. Padlo tady, Zze chceme néco
zablokovat, n¢jakou vystavbu — nevim, co pan Srb mél na mysli. To je ale jeden z ditvod,
pro¢ si myslim, zZe referendum by mélo byt vyhlaSeno. Chceme pozemky, zejména Ortenarie,
dlouhodobé odblokovat od toho, aby mohly byt vyuzity pro vefejnost, at’ jako zeleni nebo jako
prostiedky pro sport a rekreaci. Spole¢nost Ortenaria, ktera uz jednou s podporou ODS Zadala
o zménu uzemniho planu na zménu na stavebni pozemky, si pockd. Pozemky levné koupila a
kdyz ji to nezméni piiSti zastupitelstvo, pocka si 4 roky a tfeba ji to zméni to dalsi
zastupitelstvo.

Cilem referenda je mimo jiné toto provzdy referendem rozhodnout tak, aby se tieba
otevielo jednani pro odkup pozemkl spolecnosti Ortenarie do vlastnictvi obce. Nechceme
situaci blokovat, ale odblokovat.

V diskusi se odvadi pozornost k nam. Jifiho z Podébrad a k Mahlerovym sadtm.
Navazi na to — kol. Srb se toho dotkl. KdyZ jsme hlasovali ve vyboru pro Uzemni rozvoj o
minigolfu, ja spolecné s dal§imi jsme byli proti. Zaroven ja jsem byl jediny, ktery hlasoval
proti tomu, aby se Mahlerovy sady podkutaly podzemnimi garazemi. VSichni ostatni ¢lenové
vyboru schvdlili usneseni, aby se zacalo jednat o vystavb¢é podzemnich gardzi. Stejné tak na
Jittho z Podébrad. ODS tady upozoriiuje, ze chceme vybetonovat ndmésti, ale sama léta
prosazovala projekt, ktery m¢l tfetinu ndmésti podkutat za neuvétitelné penize — opét pro
vystavbu podzemnich garazi.

Neodvadéjme to ucelove jinam a drzme se navrzeného usneseni a lokality Parukéaika.

P. Hujova:
Technicka pan Rubik.

P. Rubik:

Pane kolego, abychom se n€kam dostali — ted’ uz konec legrace. Jestlize ptiznavate, zZe
kolega Nigrin ma pravdu, v tom piipadé musi byt neplatny piedposledni odstavec ve vasi
divodové zpravé. Chapu to dobie? Jestlize je tomu tak, musim dat znovu podnét k tomu, aby
vam bylo odebrano slovo, protoze nabéadate k rozporu s jednacim fadem Ceské republiky.
Predkladate nam tady vyslovené 1zivé udaje.
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P. Rut:

Je to odhad, ktery byl udé€lan néjakym kvalifikovanym zptisobem, mozna nebude
spravny. Dulezité ale je, Ze soucasti usneseni je, jak chce zdkon, néjaky odhad. Mizeme tady
polemizovat o tom, zda naklady budou vyssi nebo nizsi, né¢jaky odhad ale musi byt soucasti
usneseni a nemélo by to byt pfekazkou pro schvaleni usneseni.

P. Hujova:
Pan Hurda.

P. Hurda:
Srovnavat a fikat o vystavbé podzemnich garazi tam, kde doprava v klidu je feSena na
zaklade . . ..

P. Hujova:

Omlouvam se, technickd pozndmka se mé tykat rozpravy k bodu 12, to znamena
k vyhlaSeni mistniho referenda k Parukaice, ne podzemnich garazi, a¢ jsou kdekoli na tizemi
méstské ¢asti.

P.Hurda:

Vazend pani starostko, vtom piipadé, az bude mluvit kolega zvaSi koalice o
podzemnich gardzich a srovndvat néco nesrovnatelného, tak okiiknéte napied jeho, a pak
nebudu mit technickou.

P. Hujova:
Nezlobte se na mne, sam jste odvedl rozpravu nékam jinam — na nam. Jifiho
Z Podébrad, do Mahlerovych sadi, do garazi, ale mluvime ted’ o Parukafce a o referendu.
HIl&si se pan Rubik.

P. Rubik:

V tomto piipadé musim pana kol. Ruta upozornit, ze situace je jesté daleko horsi nez
jsem o tom mluvil pted chvili. Tady dokonce ¢tu, Ze je celd akce vyhlasovana bez dopadu na
rozpoéet. Jestli mi chcete namluvit, Ze toto je fadné jednani v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky, divodné jsem presvédcen, Ze ne.

P. Hujova:

Pane kolego, musim upozornit na to, Zze je to odborny odhad. Jest¢ jsme nikdy
referendum neorganizovali, takze nemdme zadnou vychozi cenu. Nikdo tady protipravné
nejedna, je to vas nazor, dékuji za néj.

Pan Sladkovsky se hlasi do rozpravy.

P. Sladkovsky:

Referendum a véci s tim spojené v usneseni je zavadéjici, vzhledem k tomu, Ze tady
jsou mozné ndklady. Mohl by mi pan tajemnik odpovédét tieba i pisemné, jaky spravce
rozpoétové kapitoly a kolik zaplatil kancelati Sikola za odhad 150 tisic? Zajimalo by mé to
hlavné z toho diivodu, pro¢ platime duplicitné jednu pravni kancelaie, a pak platime i druhou
pravni kancelar? Pokud vim, prvni pravni kancelar jesté navySovala pojistné plnéni myslim na
200 mil., aby byla kryta za n&jaké Skody, které by zpisobila svym posudkem, pak ptijdou
Zeleni, a méame tu dal$i pravni kancelar. Zajimalo by m¢, kdo to rozhodl, zda spravce
rozpoctové kapitoly, nebo zodpovédny zéastupce starosty? Navic tady ¢tu, Ze za 150 tisic, a
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pak se dovidam, Ze to ma stat 1,5 mil. To nds nova pravni kancelai mystifikuje, kdyz ud¢lala
takovy odhad? Dékuji za pisemnou odpoved.

P.Hujova:
Pani Sandova.

P. Sandova:

Pro ujasnéni. Pochopili jsme to spravné, ze mistni referendum nebude platit stat jako
volby, ale Ze ho bude platit obec? Znamena to, Ze to neni bez dopadu na rozpocet? Chapu to
tak spravné? A je to o tom, Ze se to nemuze dit v jedné mistnosti a Ze pro to mohou byt stejni
komisati? Je to tak? Zdlraznuji to, aby to vSichni pochopili.

P. Rut:

Pokusim se to zodpoveédét. To, ze v materidlu je napsano bez dopadu na rozpocet,
neznamend, Ze provedeni rozhodnuti nebude nic stat. Je to v kazdém materidlu, je to
standardni, myslim si, ze jsme si na to vSichni zvykli a ze to vSichni zastupitelé za n¢jakou
dobu pochopili. Pokud je kolonka v usneseni dopad na rozpocet néjakym zptisobem
vycislena, pouze to znamena, zZe se musi ménit schvaleny rozpocet. Pokud je tam bez dopadu
na rozpocet, predpoklada se, Zze néklady budou realizovany v rdmci schvaleného rozpoctu.
Neznamena to, Ze to nebude nic stat. Samoziejmé, ze to néco stat bude.

Mate pravdu, naklady na referendum budou hrazeny z nakladi obce.

P. Hujova:

Formalné doplnim. Mivame 4 zastupitelstva rocn¢, ale nic nebrani, aby zastupitelstvo
bylo kazdy mésic, a to stoji také ncjaké penize. To jsou standardni penize na cinnost
zastupitelstva MC Praha 3.

Pan Kucian.

P. Kucian:

Naklady na referendum nebudou naklady na ¢innost zastupitelstva.

Nema pravdu pan kol. Rut, kdyZ tik4, Ze mame dnes pied zaatkem jednani rGznymi
usnesenimi zastupitelstva pokryté celé uzemi, kterému fika Parukarka. Je to velmi nepiesné,
n¢kdo tika Parukarka celému, nékdo tika Parukarka jen kusu, nékdo kusu fiké Ktizek, nékdo
fika kusu Zasobni zahrada atd. Zasadni je, Ze nemate pravdu v tom, Ze celé Uzemi, o kterém
mluvime, je pokryto usnesenimi zastupitelstva.

Chépu, ze neumite odhadnout naklady na referendum, byt jste se mohli zeptat na
Praze 7 a jinde. Zcela jisté vite, kolik stoji informacni kampai, nebot’ jste n&jakou vedli.
Rozumim, Ze je tam napsano 50 tisic a Ze to tfeba bude stat 100. S kampanémi mate zkuSenost
vSichni, ktefi jste pro to hlasovali. Chapu, ze tomu rozumite.

Také chapu, pro¢ pan kolega fika, ze to bude 150 — 200 tisic. Jak jsem slySel od kol.
Trékové, chystaji se to zorganizovat ve 12 mistnostech na celé méstské ¢asti, v kazdé Skole
jedna.

Nemate pravdu v tom, kdyz fikate, ze je referendum vyhodné. Mozna ano, mozna také
ne. Kdyz referendum nedopadne dobfte, bude to signal apln€ jinym smérem. Byla to socialni
demokracie, kdo navrhl a prosadil sniZzeni zakonného kvéra na 35 %.

Ctyfi tisice obanti — $koda, Ze jsou tady dva. Dale rozhodneme hlasovanim. Bude fajn
milj pozméiovaci navrh, aspoi bude jasné vidét, jak se k tomu ktery klub zastoupeny v ZMC
stavi, jestli je pro to, aby méstska ¢ast udélala vSechno, jak je v usneseni, nebo také neni. M
vyklad zni — klub pro to neni.
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P. Hujova:
Pan Sladkovsky se hlasi do rozpravy. O jeho vystoupeni musime hlasovat. Pro 23,
proti 1, zdrZelo se 8, nehlasovali 2. Prosim, pane kolego.

P. Sladkovsky:

Musim se ozvat k tomu, co fikal pan Rut. Nezlobte se na mne, je to mystifikace — bez
dopadu na rozpocet. Mluvilo se o tom, Ze to mé4 stat 1,5 mil.. Z jaké rozpoctové kapitoly to je?
Mate to v rozpoctu schvalené? Pak je to dopad na rozpocet a nefikejte takové kraviny, ze uz
to zname, Ze se tam piSe bez narokd. Ano, kdyZ je to pfedpokladané v rozpoctu a kdyz s tim
rozpocet pocita a kdyz to spravce rozpoctové kapitoly ma v rozpoctoveé kapitole v rezerve.
Nebudete mi ale fikat, Ze se to tam piSe obecné, to je nesmysl, mystifikace, to pfece nemyslite
vazng.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Myslim, Ze to nebylo pochopeno. Vazba na Magistrat je oSetiena tim, co je v bodu
[11.1.1., kde je formulace otazky: Souhlasite s tim, aby MC Praha 3 podnikla veskeré kroky
Vv samostatné pusobnosti atd. Tam se jasnd mluvi, Ze referendem miZzeme zavéazat jen MC
Praha 3, zastupitelstvo, radu a vSechny ostatni samospravné organy k tomu, aby podnikaly
vSechny kroky. Co mulze nastat? Muze nastat tfeba situace, kdy skute¢né¢ dojde ke zméné
Uzemniho planu v té ¢asti, o které jsme se bavili v bodu pfedchozim. Mimochodem - cela
predchazejici rozprava ukazovala, Ze tady viibec neni shoda. Muze nastat situace, Ze hl. m.
Praha tam zméni izemni pléan a Ze soukromy vlastnik pozemku se bude dozadovat ndhrady.
Cast tohoto dozadovani napf. zalobou bude vedena i proti nam. Nebo tomu budeme moci
zabrénit, Ze s nim budeme vyjednavat o odkupu ¢asti tohoto pozemku. Nevim, kolik bude stat.
Kdyz se prodaval pozemek Ceského rozhlasu firmé, ktera ho vlastni dnes, rozhlas to nabizel
myslim za 40 nebo 50 mil. K& Cast, kterd tvofi cca tfetinu pozemku a kterou chceme
proménit v zelen, muze stat tfetinu této ceny.

Je smésna debata o tom, jestli to stoji 150, 200 nebo 300 tisic. Bavime se o tom, Ze
kdyz budeme mit uloZeno od obcanti, ze mame podniknout veskeré kroky, tak veskeré kroky
podnikneme, napt. parcelu, kterd byla zménéna na zelen, budeme moci vykoupit, i kdyby to
stalo tieba 10 nebo 15 mil. Budeme muset to vyjednavat a kupovat na zakladé znaleckého
posudku, ale budeme mit k tomu od ob¢ant mandat. A to je velmi podstatné védét dopiedu.

Pokud se tyka navrhu, se kterym piichazi CSSD — nechci, aby nas nékdo zkousel
z toho, e kdyz budeme hlasovat pro navrh CSSD, tak si nepiejeme celistvost a zachovani
celého parku. Jogurt, ktery nam nabizi CSSD, ma velmi omezenou trvanlivost a j4 mam radgji
fortelni véci, které jsou na furt.

P. Hujova:
Pani Tr¢kova.

P. Tré¢kova:

Je mi lito, Ze jste nepiijali navrh, aby se body 11 a 12 dostali dopiedu. V tento
okamzik nemizeme s panem doktorovi zavolat kantorovi, u¢iteli Honzovi Cizinskému, ktery
na Praze 7 referendum vyprovokoval. Urcit¢ by nam ptesn¢ fekl, kolik to stalo, jak to
zorganizovali. Odvolavate se na Prahu 7, Honzu Cizinského zname. BohuzZel, o pilnoci mu
nemohu zavolat, ma dvé malé déti. Skoda, Ze jste to nepiefadili dopiedu, mohli jsme to védét.
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P. Hujova:
Pan Srb.

P.Srb:

Jestli ndpad referenda vznikal ze dne na den, museli bychom volat ted’ o pulnoci, jinak
bylo ¢asu vic zvednout telefon a zeptat se.

Pane kol. Stropnicky, moc mé t&si, Ze zhruba po 1,5 roce zkoumani jste t'ukl na jednu
z variant, ktera m¢ piesvédcuje o tom, Ze referendum potieba neni, a to je moznost odkoupeni
pozemku od stavajiciho vlastnika. Marné jsme se snazili tenkrat presvédcit klub TOP, ze
pokud chtéji fesit problém Parukéiky, bude se to muset néjakym zplisobem fesit. Pokud to méa
soukromeho vlastnika, jedna z moznosti je odkoupeni. Je to relevantni moZnost. Je fajn, Ze
jste dosli k tomu, Ze to také mize byt jedna z véci.

Pokud jste referendum dotahli do této faze a lidem ho nabizite, nejsem presvédcen o
tom, Ze lidé maji tu rozliSovaci schopnost, aby pochopili vSechny véci, které ukladaji néco
samosprave, ze rozlisi, co bude moci udélat méstska ¢ast, jak bude moci bojovat naprazdno,
aby po ctyfech letech fekla: S Magistratem jsme bojovali, nepovedlo se to, ale my jsme
bojovali jako lvi a bijeme se mecem do prsou. Je to strasn¢ krasné, ale pocita se vysledek nez
snaha, ze jste o to Ctyfi roky bojovali.

P. Hujova:

Dala bych pozménovaci navrh. Vzhledem k tomu, Ze se schvalil bod ¢islo 11, navrhuji
v bodu III. zrugeni bodu 1.2 a &islo parcely 1780/28 v k. 0. Zizkov ptipsat do souvislé fady
bodu 1.1.

Kon¢im rozpravu. Prosim piedsedu navrhového vyboru, aby piedlozil pozménovaci
navrhy tak, jak byly pfedneseny.

P. Kucién:

Pozménovaci navrhy byly tfi — v pofadi od konce: pani kolegyné Hujova, pan kolega
Pecha a muj.

K navrhu pani starostky bych se zeptal, je-li navrh takto hlasovatelny? Je plocha
1780/28 v k. 0. Zizkov vymezena v platném tzemnim planu jako plocha ZP, nebo ZO3 nebo
ZO7? Pokud by tak vymezena nebyla, navrh neni hlasovatelny.

P. Hujova:

Bod zni: Souhlasite stim, aby méstska ¢ast podnikla veskeré kroky v samostatné
ptisobnosti k tomu, aby pozemek par. &. 1780/28 v k. 0. Zizkov byl vyuzit jako zelefi?

Referendum je o tom, aby tento pozemek dostal vyuziti v soucasné dobé bud’ tak, jak
to navrhuji ja, pouze jako park, zahrada, sady, zelen, pobytové louky, détska hiisté, nekrytd
sportovni zafizeni bez vybavenosti, cyklistické stezky, pési komunikace, drobné vodni
plochy, zahradni restaurace, détské tabory a skautské zakladny. VSechno je o tom, aby
méstska ¢ast podnikla veskeré kroky v samostatné ptisobnosti.

P. Kucién:

Vsechno toto vim, ale vy chcete pozemek 1780/28 v k. 4. Zizkov zafadit na konec
dlouhé tady cisel pozemkli do bodu 1.1., to znamend, ze za pozemek 4223/30 by pfisel
pozemek 1780/28, ale pokracuje to — v3e v k. 0. Zizkov, vymezenymi v platném Gzemnim
planu jako plochy ZP nebo SO3 a SO7. Proto se ptam, jestli pozemek 1780/28 je v platném
Uzemnim planu vymezen jako plocha ZP nebo SO3 nebo SO7. Pokud to tak neni, usneseni
nebude v ramci tohoto pozemku platné.
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Jde mi o to, abychom na vas§ popud nepfijali néco, co bude v rozporu se vsim a bude
muset byt zruSeno. To je jen pratelskd vypomoc.

P. Hujova:
Rozumim vam. Malé strpeni, pisemné vam to predam, jak je v jednacim fadu.

P. Kucian:

Pratelé, uz se to vyjasnilo, mizeme zacit.

Prvni pozménovaci navrh pani starostky:

I. — bod zlstava stejny,

Il. — bod zlstava stejny

I1l. 1. 1.1 — zistava stejné, jen kon¢ime slovem ,,skautské zakladny*, Skrtame otaznik,
a pokracujeme: ,,a souhlasite s tim, aby méstska ¢ast podnikla veskeré kroky v samostatné
ptisobnosti k tomu, aby pozemek parc. &. 1780/28 v k. 1. Zizkov byl vyuzit jako zelen?“

Samoziejmé bod 1. 1.2 neni.

Toto je navrh pani starostky.

P. Hujova:

Dva body se slucuji dohromady jen spojkou ,,a“.

Déavam o tomto pozménovacim navrhu hlasovat. Pro 17, proti 7, zdrzelo se 9,
nehlasoval 1. Navrh nebyl piijat.

Prosim o dalSi navrh.

P. Kucian:

Dale je tady navrh pana kol. Pechy, ktery uplné¢ rusi navrh ptivodni a zni:

ZMC Praha 3 neschvaluje navrh na vyhlageni mistniho referenda o stanoveni pravidel
vyuziti lokality ,,Parukaika®.

P. Hujova:

Davam hlasovat o tomto navrhu. Pro 10, proti 16, zdrZelo se 8, nehlasoval 0. Navrh
nebyl pfijat.

Prosim o dalSi navrh k hlasovani.

P. Kucian:

Posledni pozménovaci navrh, tentokrat mdj:

ZMC 1. bere na védomi — z{stava stejné

bod I1. se cely Skrta,

stavajici bod III. ma nové ¢islo II a zni:

schvaluje

1. aby méstska ¢ast Praha 3 podnikla veSkeré kroky v samostatné pusobnosti k tomu,
aby lokalita Parukéfka urcend ¢astmi pozemku parc. ¢. 1780/35, 1780/41, 1780/73, 1780/1,
4211/2, 4223/1, 1780/17, 4202, 4226, 4224/15, 1782/2, 1782/3, 4218, 4224/11, 42109,
4223111, 4229/7, 4229/8, 4223/22, 4223/25, 4229/1, 4229/2, 4229/9, 4229/10, 4223/21,
1780/31, 4223/2, 1746/1, 1780/32, 4229/11, 4229/12, 4223/24, 4223/26, 4223/27, 4223/28,
4223/29, 4223/30, v3e v k. 0. Zizkov, vymezenymi v platném Gzemnim planu jako plochy ZP
nebo SO3,7, byla vyuZivana pouze jako parky, zahrady, sady, zelen, pobytové louky, détska
hiisté, nekrytd sportovni zafizeni bez vybavenosti, cyklistické stezky, p&$i komunikace,
drobné vodni plochy, zahradni restaurace, détské tabory a skautské zakladny,

2. aby MC Praha 3 podnikla ve$keré kroky v samostatné ptisobnosti k tomu, aby
pozemek parc. &. 1780/28 v k. . Zizkov byl vyuzit jako zelen.
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P.Stropnicky:

Omlouvam se, ale tento navrh nebyl pfednesen v rozpravé a je v rozporu s jednacim
fadem. Tato parcelni ¢isla nebyla Ctena v rozpraveé a tim padem néavrh v rozpravé nezaznél ve
své Uplnosti a nemiize byt hlasovan.

P. Hujova:

Dostaneme se zase tam, kde jsme byli v minuléem hlasovani. Vnimali jsme to od
zacatku tak, jak to pan kolega piedlozil. O tomto ndvrhu, jak ho pfednesl piedseda navrhové
komise, budeme hlasovat, pokud si navrhova komise nevymini ¢as na konzultaci.

Navrh byl ptednesen, hlasujeme o ném tak, jak ho ptednesl kolega Kucian. Pro 12,
proti 0, zdrzelo se 8, nehlasovali 4. Navrh nebyl piijat.

Hlasujeme o navrhu, jak byl ptedlozen na zastupitelstvo. Davam hlasovat o
materialu ¢islo 12. Pro 22, proti 7, zdrZeli se 4, nehlasoval 1. Material Cislo 12 byl piijat.

Material ¢islo 13 predkladé pan kolega Rut.

P. Rut:

Material ¢. 13 je pouZiti prostfedki zfondu obnovy a rozvoje. Jedna se o
doporuceni z vyboru ze dne 22. 4., o dar na opravu uli¢ni fasady domu Bofivojova 58 a dar na
opravu venkovniho vstupniho schodité na budové skoly na Zizkové nam.

Dovysvétlil bych ¢ast divodové zpravy, ve které se piSe, Ze skupina pro regeneraci
v méstskych pamatkovych zonach nedoporucila ke schvaleni dar Bofivojové 58 na opravu
uliéni fasady. Diskuse pro nedoporuceni daru byla motivovana tim, Ze majitel uvedené
nemovitosti vyménil v minulosti okna pavodni Spaletova za plastovd v rozporu se
stanoviskem pamatkové péce. Tento dar se na toto nevztahuje, vztahuje se na rekonstrukci
fasady. Skupina pro regeneraci méla pravdépodobné chut’ tohoto vlastnika nedoporucenim
daru potrestat. Davam to zastupitelstvu k uvazeni a ptresto doporucuji ke schvaleni. Potrestali
bychom sice tim, ze by nedostal dar, ale mohlo by to skoncit tim, ze fasdda domu zistane
neopravena, a to neni pravdépodobné v zajmu udrzby domu a dobrého vzhledu nemovitosti
V pamatkoveé zoné jako takové.

P. Hujova:
Otevirdm rozpravu k materidlu 13. HIasi se pan Kucian.

P. Kucian:

Pani starostko, opét davam procedurdlni navrh na pferuSeni zastupitelstva.
Zastupitelstvo bylo svoldno na 17., dnes je jiz 18. a né¢kteii ¢lenové naSeho klubu maji
pracovni povinnosti od 5 nebo od 6 hodin. Nemohou dale hlasovat, protoze musi odejit. Mtize
byt pteruSeno tieba o tyden, ale v tuto chvili nejsou podminky pro pokracovani.

Déavam navrh, Ze zastupitelstvo bude pokracovat 25. 6. od 18 hod.

P. Hujova:

Navrhujete pokracovani zastupitelstva ptisti sttedu v 18 hodin, ve stejny den je od 15
hodin rada MC.

Necham hlasovat o ndvrhu pana Kuciana tak, aby zbylé body programu byly probrany
ve stiedu 25. 6. od 18 hodin. Pro 18, proti 4, zdrZelo se 5, nehlasovalo 7.

Pokud se jiz nikdo nehlasi do rozpravy k materialu ¢. 13, rozpravu konéim a
necham hlasovat. Pro 22, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 11. Material ¢islo 13 byl pfijat.

Materidl ¢islo 14 predklada pan Rut.
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P. Rut:

Material ¢. 14 je také pouziti prostifedka z fondu obnovy a rozvoje. Tentokrat se
jednd o vysledky projednani vyboru z 2. 6. Jde o poskytnuti vratnych finan¢nich ¢astek a tii
dard.

P. Hujova: 5
Oteviram rozpravu k materialu ¢. 14. Technicka — pani Skapova.

P. Skapova:

Mam technickou jesté¢ k pfedchozimu bodu. Bylo by mozné zvolit pfisti tyden jiny
termin? Nékdo vi, ze tady piiSti tyden nebude, proto hlasovani takto dopadlo. Navrhuji
pondéli 23. 6.

P. Hujova:

Navrhuji jednu véc. Pokra¢ujeme v jednani zastupitelstva. Jestli nékdo chce dat
pozménovaci navrh v tom smyslu, Ze pferusime a budeme jednat v jiny termin, at’ se toho
neoficidlné ujme, obejde zastupitele a snazi se najit shodny termin pro vSechny.

Pokracujeme dal. Pan Vokal — technicka.

P. Vokal:
Hl&sim v tomto bodu stiet zajmu.

P. Hujova:
Pan Srb se hlasi do rozpravy.

P.Srb:

Mohl by mi pan kol. Rut vysvétlit, co zplsobilo takovou Stédrost a velkorysost
V rozdavani dart na rozdil od béznych standardnich vratnych pajcek?

Muze mi nékdo vysvétlit ulici KuneSova, kde uz se penize rozdavaly? Zajimal by mé
komentat ke vSem darim.

Z jakého davodu jsou financovany kompletni opravy teras? Neni tady pozndmka o
tom, z jaké je to Casti, zda si néco financuji — zda jim davame dar ve vysi 50 %, 10 %, 30 %
nebo financujeme sto procent. Prosim kolegu o vysvétleni.

P. Rut:

Neznam vSechny ¢astky z kazdé polozky. Mohu konstatovat, Ze veSkeré dary byly
schvaleny vyborem, jsou v souladu se zasadami, které schvalilo zastupitelstvo. Mimo jiné
bylo prokazéano, Ze v piipadé dart si zadatelé spolufinancuji aspoit 50 % nakladd z jinych
zdroji. Nejsem kompetentni vyjadfovat se ke kazdému jednotlivému daru nebo pijcce.

Ptate se, pro¢ jsme tak $tédfi. Pravidla fondu, ktera schvalilo zastupitelstvo, jsou
nastavena tak, Ze pokud si Zadatel zaz&da a doloZi vSechny naleZitosti stanovené v pravidlech,
vybor pro uzemni rozvoj zpravidla doporuci schvaleni bud’ daru, nebo vratné finan¢ni ¢astky,
podle toho, jak zadatel pozada. Doporucujeme ke schvaleni takové dary a vratné castky, o
ktereé bylo zazadano a vSechny jsou v souladu se zasadami fondu.

P. Hujova:
Technicka kolega Srb.

P. Srb:
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Chtél jsem poprosit o upfesnéni kol. Vokala. Jestli jsem pochopil, mé stiet
v Kune$ové? Tam uz se penize jednou davaly? Myslim, Ze to bylo ve stietu zajmu s Kkol.
Nigrinem. Ptam se rovnou, protoZe kolem toho nemusime chodit jako kolem horké ka3e.

P. Hujova:
Pan VVokal — technicka.

P. Vokal:

Kolem horké kaSe chodit nemusime. Je to jind nemovitost. Nemovitost, kterd byla na
minulém nebo predminulém zastupitelstvu schvalena z hlediska daru a pijcky, je navazujici
nemovitost a jina nemovitost.

Upftesnil bych, Ze stfet zajmu je v bodu SVJ KuneSova. Tyto domy, které byly
privatizovany z panelovych domt jako jedny z prvnich, na rozdil od dalSich nemély zabradli
na terasach vyménovany. V soucasné dob¢ tam hrozi bezpecnostni riziko.

P. Hujova:
Pan Rubik — technicka.

P. Rubik:

Pane piedkladateli Rute, pouZil jste slovo nekompetentni. Rad bych s vami v tomto
ptipad¢ souhlasil, ale mizete mi sdélit, kdo je v tomto ptipadé kompetentni, kdyz ne vy jako
predkladatel?

Pokud jste nekompetentni, vyuZijme piedsedy vyboru, ktery toto navrhoval. Vybor je
poradnim organem zastupitelstva a my mame pravo zeptat se i predsedy vyboru. Jestlize
nejste kompetentni vy, povolejte predsedu vyboru.

P. Rut:

Pravidla fondu schvélend zastupitelstvem stanovuji, ze zadosti o dary ¢i vratné
finan¢ni ¢astky posuzuje vybor pro Uzemni rozvoj, neposuzuji je ja. Kontrolou kompletnosti
vSech Zadosti je z organiza¢niho fadu povéfen odbor uzemniho rozvoje. Dosud nedoslo
k vaznym pochybenim pii spravé tohoto fondu, pti schvalovani. Nemam divod nevéfit
pracovnikiim odboru uzemniho rozvoje. Nekontroluji kazdou jednotlivou Zadost, jsou k tomu
kompetentni ¢lenové vyboru pro izemni rozvoj.

P. Hujova:
Technicka — pan Srb.

P.Srb:

Chtél bych si jen ujasnit. Kolega Vokal fikal, Ze minule to bylo na jiny dim. Neni to
pamatkove chranéna oblast a jinak vyznamné zasazeny bardk. Jsou to staré panelaky a toto je
na vyménu zabradli, protoZe to pfed privatizaci neméli.

P. Hujova:
Technicka — pan Rubik.

P. Rubik:
Zadam, aby byl pfedvolan piedseda piislusného vyboru, aby tuto otazku vysvétlil.

P. Hujova:
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Pane Rubiku, dnes jsme volili nového piedsedu vyboru pro uzemni rozvoj, protoze
byval piedsedou pan zastupitel Poche, ktery se k 16. 6. vzdal svého mandatu. Nezlobte se na
mne, panu Pochemu nebudu v 0.30 hod. v noci volat. Pan VVokal — technicka.

P. Vokal:

Rad bych potvrdil, Ze dar a pijcka byla poskytnuta na jinou nemovitost, ale pro stejny
ucel — vyménu zabradli, které se nachazi v havarijnim stavu. Jedna se o to, aby tyto domy,
které se nachazeji mimo pamatkovou zonu, byly piiblizné stejné z hlediska estetického.

P. Hujova:
Pan Rubik.

P. Rubik:
Zeptejte se tedy mistopredsedy nebo n¢jakého kompetentniho €lena, ktery tuto otazku
dokdze vysvétlit. Dékuyji.

P. Hujova:

V materialech je zéapis z vyboru pro Gzemni rozvoj, tam je podstatna informace.
Vsechny ostatni informace vam podéava piedkladatel a vy rozhodujete, zda to podpofite nebo
nepodpofite.

Technicka pozndmka pan Srb.

P.Srb:

Omlouvam se, ze vedu piimou diskusi s kol. Vokalem, ale pfipada mi jednodussi se ho
pfimo zeptat, kdyz tam situaci zn4, nez bych se ptal pana Ruta, ktery mi fekne, Ze o tom
detaily nevi.

Zajimalo by mé, jestli v tomto technickém piipadu SVJ je v néjaké financni nouzi a
jaky je davod, pro¢ si to nefinancuji sami? Dary byly ureny na vyjimecné situace, na
pamatkové chranéné oblasti nebo jiné véci. Existuje tam né&jaka takova eventualita, nebo je to
proto, aby panelaky v celé fadé to mély stejné? Pokud si o to ostatni zazadaji, pocitate také
tam s dary?

P. Rut:

Jako predkladatel odpovim. Zaisady fondu obnovy a rozvoje byly schvaleny
zastupitelstvem a jsou nastaveny tak, ze zadatel mize pozadat o dar — zjednodusSuji to,
v pravidlech je vycet piesnéj$i — na vSechny opravy a prace, které se tykaji vnéjsich plastu
budov. Nezkoum4 se v Zadosti, v jaké finan¢ni situaci je Zadatel, neprokazuje svou finanéni
situaci. Pokud zazada a prokaze projektem, ze je to na vné&jsi plast budovy, ktery ovliviiuje
vzhled méstské casti, vybor zpravidla vzdy v souladu s pravidly doporucoval ke schvaleni.
Tento konkrétni piipad mizeme zkoumat, ale ptat se na financni situaci jednoho konkrétniho
Zadatele pokladam za irelevantni.

P. Hujova:

Urcité vSichni zastupitelé znaji pravidla fondu obnovy a rozvoje a védi, ze kdyz se
poskytuje dar, tak je to jen do vyse 50 %. Financ¢ni situace jakéhokoli subjektu je takova, ze
musi dofinancovat druhou polovinu rozpoctu.

Kolega VVokal — technicka.

P. Vokal:
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Jsem rad, Ze se kol. Srb obraci ptimo na mne. Otazka byla kol. Rutem odpovézena.
Nejsem opravnén informovat o finan¢ni situaci SVJ, a ani ji neznam, nebot’ nejsem v Zadném
statutarnim orgénu tohoto SVJ.

P. Hujova:
Pan Rubik.

P. Rubik:

Pani piedsedajici, u tohoto materidlu — jako je zvykem — neni Zadny zapis z vyboru.
Trvam na pravu zastupitele - protoze zastupitelstvo si voli jako sviij poradni organ vybory,
aby nékdo z vyboru otdzku ing. Srbovi odpovedél. Ja ji chei znat také.

P. Hujova:

Je mi lito, pane kolego, ale mozna po Ctyfech letech sezeni v zastupitelstvu jste
nepostiehl to, ze na zastupitelstvu se davaji do materialt k projednéni zapisy z vyboru. Po
materidlech, které maji Cislo, jsou materidly, které nejsou ocislovany, a to jsou zapisy
Z vybort.

Pan Srb — technicka.

P.Srb:

Posuzovani dari je na individualnim rozhodnuti vyboru pro izemni rozvoj. Chtél jsem
se zeptat, jestli jste vymysleli n¢jaké pravidlo, ze jste se rozhodli dart davat vic. Lze snadno
statisticky spocitat, kolik pen¢z se rozdalo v darech. Pfipadd mi to zvlastni, Zze se pred
volbami rozdavaji tak vysoké ¢astky. Diive to nebylo zvykem. Souhlasim, Ze je to v souladu
s pravidly. Také jsme navrhovali jiné Gpravy, které neprosly, také jsme fikali, ze by méla byt
n¢jaka transparentnost, spravedlnost. Beru to tak, Ze existuje vile a ze stac¢i pozadat a dar
dostane, protoZe vybor pro Uzemni rozvoj schvaluje vSechny a kdyz si financuji 50 % sami, je
to vyborné. Mate v planu toto inzerovat, aby tuto moznost mohli vSichni, ktefi potiebuji na
Praze 3 dofinancovat opravy, dostate¢né vyuzit v tomto $t€drém rozmaru? Je to velkorysa
nabidka a bylo by Skoda, aby to nebylo medializovano.

P. Hujova:

Musim fici, Ze jsem velice rada, Ze radnice je tak transparentni a inzeruje v Radni¢nich
novindch i na svych webovych strankach tyto programy, které jsou pro vSechny ob¢any Prahy
3. Jsem moc rada, ze vnimaji to, ze kdyz zadost podaji, celd véc se odrazi v Kkultivaci
vetejného prostoru a v tom, jak domy vypadaji.

Pokud bydlite, pane kolego, na Praze 3, doporuéte druZzstvu nebo spoluvlastnikim,
nevim, v jaké formé bydlite, at’ se ucastni. Nahlasite — jako pan Vokal — stfet zajmu a budete
mit hezky diim, ktery ud¢la radost ndm vSem.

Pan Sladkovsky — technicka.

(P. Sladkovsky: Byl jsem asi poSesté vymazan v diskusi, tak jsem se znovu ptihlasil.)

Pan Popov - technicka.

P. Popov:

Navazi na pfispévek kolegy Rubika. Bylo by nejlepsi pana Pocheho nejen piedvolat,
ale dokonce tady piedvést. V tuto dobu to neni mozné, ale bude-li to takto pokracovat, asi kol.
Pocheho budeme muset predvést.

P. Hujova:
Pan Srb — technicka.



90

P.Srb:

Chtél bych podékovat pani starostce, Ze mi umoznila, Ze také mohu pozadat. Neptal
jsem se na prostifedky pro sebe, to bych si neodvazil mit takové drzé prosby, ale byl jsem
osloven voli¢i s dotazem, ktefi neuspéli, nebot’ byli odrazeni, Ze to dlouho trva, Ze nebude
zastupitelstvo, Ze se to nestihne a kdyz zacali stavbu, tak uz neni mozno realizovat. Jsem réad,
ze jsem si osvétlil soucasna pravidla. Kvituji vétsi toleranci a snahu méstské ¢asti rozdavat
vice prostiedkt formou daru. Zvelebi to méstskou ¢ast a bude to krasné. S tim souhlasim.

P. Hujova:
Pane kolego, nemtizete diskriminovat své sousedy.
Pan Kucian - technicka.

P. Kucian:

Chci se zeptat pani piedsedajici, eventualné pana tajemnika, a chci byt ujistén, ze se
Utad MC v tuto chvili nedopousti chovani, které je v rozporu se zakonikem prace, kdyz
nutime zaméstnance, aby tady stale byli. Myslim si, Ze jsou v praci del§i dobu nez je piipustné
zékonikem prace. Chci na to jasnou odpoved.

P. Hujova:
Pan tajemnik odpovi do 30 dnd. (Smich v séle.)
Pan Kucian — technicka.

P. Kucian:

Pani starostko, jinak. Mam diivodné podezieni, ze poruSujeme zakonik prace tim, ze
nutime zaméstnance Ufadu MC Praha 3, aby setrvavali na jednani zastupitelstva, nemame
V tomto protipravnim jednani pokracovat a zastupitelstvo z tohoto diivodu okamzité¢ ukonit.
Porad’te si s tim vy, ne pan tajemnik.

P. Hujova:

Pokud tu zaméstnanci nechtéji byt, mohou odejit domil. VSichni mame rozdélené
kompetence k ptedkladanym materialim. NevSimla jsem si, Ze by nékdo ze zastupitelti nebo
Z ¢lent rady vyzyval zaméstnance, aby promluvili. MoZnd jsou to ob¢ané Prahy 3 a jsou
zvedavi, jak budeme projednavat. Nahote vidim pani Chrastovou, timto ji zdravim, a budeme
pokracovat dal.

Pan Kucian — technicka.

P. Kucian:
Upozoriuji, Ze jednaci fad jim ukladé, aby tady byli. Maji to nafizeno. Tak hned
hlasujme o zmén¢ jednaciho tadu, ze tady byt nemusi. Pak mizeme pokracovat.

P. Hujova:

Rozumim vam. Jednaci fad je norma schvalena ZMC. Znamena to, Ze to neni norma,
ktera je na Girovni pana tajemnika a zaméstnanct ufadu.

Technicka — pan Kucian.

P. Kucian:

Jednaci fad vybranému okruhu zaméstnanct uklada, ze tady musi byt. Hlasujme o
tom, ze ho ted zménime, aby tady skute¢né byt nemuseli. Ted’ svobodné odejit nemohou.
Jednaci fad jim uklada, ze tady musi ztistat.
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P. Hujova:
Myslim si, Ze mohou odejit.

P. Kucian:
Slyseli jste to, pfeji vam dobrou noc. Jestli chcete tuto taskarici sledovat dal, tak
sledujte, je to fajn, odejdeme za svétla jako slusni lidé.

P. Hujova:
Pan Popov.

P. Popov:
Nejsem si stoprocentné jisty, pfilohou pracovni smlouvy je jednaci fad. Jednaci fad
neni urcité zakonem. Zakonik prace ma urc€ité piednost nad jednacim fadem zastupitelstva.

P. Hujova:

Je to jednaci fad zastupitelstva MC a zamé&stnanci nejsou zaméstnanci zastupitelstva,
ale Ufadu méstskeé ¢asti.

Pani Sandova.

P. Sandova:
Délala jsem diplomku z pracovniho prava. Uz si prestante takto mezi sebou hrat a
postupte dal, nebot” tady lidé budou muset byt.

P. Hujova:
Pokracujeme v rozpraveé k materialu Cislo 14. Pan Kalousek.

P. Kalousek:

Vzhledem k tomu, Ze celd diskuse se odehréala formou technickych poznamek, bylo
témet vSechno feceno.

Pane starosto, je vidét, Ze se na zastupitelstvo moc nepfipravujete.Vite, Zze kdyz jsou
tam dary, mlzete na konkrétni dary od nas Cekat otdzky. Zastupitelstev uz nékolik bylo,
myslel jsem si, Ze jste si na to mohl zvyknout a pfipravit se na to, abyste nevypravél, Ze nejste
ten kompetentni, byt’ material predkladate.

VSe bylo asi feceno, vypada to, ze pan radni Vokal se upnul na balkon a navic se blizi
volby, tak jsou velké dary.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Prosim odd¢lené hlasovat ptijcky a dary. Déavat dary na zabradli panelaku je vysméch
véem historickym budovam a objektim, do kterych musi majitelé investovat vlastni
prostiedky. To je trapné.

P. Hujova:
Kolega Vokal.

P. Vokal:
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Nevim, o jaké trapnosti kolega Vokal hovofi, ale uz jsem jednou fekl, ze zabradli je
v havarijnim stavu, Ze na rozdil od jinych nemovitosti, které byly privatizovany méstskou
Casti, zabradli nebylo vyménéno a hrozi v tomto pfipadé¢ nebezpeci Grazu. Existuji na to
posudky, které je mozné SVJ poskytnout. Kromé toho nemovitost hned vedle dar 1 ptijcku
poskytnutou bez vétsiho problému obdrzela.

P. Hujova:
Pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Je to vyslovné odpovédnost SVJ, ze nekond, ze by mohlo pfivodit uraz uzivatele nebo
vlastnika bytove jednotky. To uZ je v trestné pravni roviné. To neni vada méstské Casti, ze
neopravila zabradli, nez to prodala. Urcité se to promitlo v cen¢ jednotky nebo domu.

P. Hujova:

SVJ kona, mé zpracovan material na rekonstrukci, ma pfipraveno 0,5 mil. K¢ a zkusilo
si pozadat radnici o dar podle fondu obnovy a rozvoje.

Do rozpravy se hlasi pan kolega Srb.

P.Srb:

Chtél jsem podekovat kol. Sladkovskému za navrh, s kterym se ztotoznuji. Hlasujme
zv1ast’ o pujckach a zvlast’ o darech.

Kolegovi Vokalovi bych chtél jen fici, ze kdyz tikal, Ze nemé povédomi o finan¢ni
situaci domé, tak SVJ mé povinnost jednou za rok svoldvat shromazdéni, kde probira
vysledky hospodateni, G€etni zavérku a dalsi detaily. Urcité to nebude ten spravny divod.

Je to v poradku, jestli jste se jako nova vlada rozhodli, Zze budete narovnavat kiivdy
starych paneldkll - privatizace byly za vyrazné€ nizsi ceny nez jsou na trhu. Ptal jsem se na
technické véci, abych mohl vSude na Zizkové fict, Ze kdo si pozada o dar, pravdépodobné ho
dostane a Ze mohou Zadat i panelaky. Je to v potadku, jen jsem Cerpal informace, abych mohl
délat osvétu na ulicich.

P. Hujova:

Vyhodné privatizovali jak lidé v panelaku, tak lidé v cihlovych domech.

Hlasi se jesté nékdo do rozpravy k materidlu ¢islo 14? Pokud ne, rozpravu koncim.
Prosim predsedu navrhové komise o piedlozeni navrhu k hlasovani.

P. Kuciéan:

Mam zaregistrovany jeden pozmeénovaci navrh pana kolegy Sladkovského. Spociva
V tom, ze samostatn¢ budeme hlasovat nejprve o udé€leni pajcek, a to SVJ Konévova 150/2442
a Na Vapence 25/2443, Praha 3, Na Véapence 2443/25, 130 00 Praha 3, na objekt 150 a Na
Viapence 25. Ucel puijeky — kompletni oprava teras, ¢astka 499000 K¢&, splatnost — Gtvrtletni
splatky, prvni splatka nejpozdéji do 15. 12. 2014.

Zaroven s tim budeme zadat SVJ 2645 — 2647, Praha 3, KuneSova 2645/2, 130 00
Praha 3, opravovany objekt KuneSova 2, 4 a 6 — vyména zabradli u lodzii, ¢astka 499000 K¢,
splatnost: ¢tvrtletni splatky, prvni splatka nejpozdéji do 15. 12. 2014.

Dale o zadosti vlastnika SVJ Boleslavska 18, Praha 3, Boleslavska 2009/18, 130 00
Praha 3, opravovany objekt Boleslavska 18, ucel pujcky: rekonstrukce vodovodnich a
kanaliza¢nich stoupacek, vyména lezatého rozvodu s vodomérnou soustavou v suterénu,
zednické piipomocné prace, Castka: 300000 K¢&. splatnost: ¢tvrtletni splatky, prvni spléatka
nejpozdéji do 15. 12. 2014.
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V bodé b) bychom hlasovali o darech pro SVJ Konévova 150/2443 a Na Véapence
25/2443, Praha 3, Na Vapence 2443/25, 130 00 Praha 3, opravovany objekt: Konévova 150 a
Na Vipence 25, ucel pijcky: kompletni oprava teras, ¢astka 499000 K¢, splatnost neni Zadna,
protoZe je to dar.

Zaroven s tim bychom hlasovali o Zadosti SVJ Zerotinova 49 —Praha 3, Zerotinova
1642/49, 130 00 Praha 3, opravovany objekt: Zerotinova 49, u¢el pajéky: vyména $paletovych
oken, castka 145061 K¢. Splatnost neni zadna, protoze by to byl dar.

Déle bychom hlasovali o Zadosti vlastnika SVJ 2645-2647, Praha 3, KuneSova 2645/2,
130 00 Praha 3, opravovany objekt: KuneSova 2, 4 a 6, ucel ptjcky: vyména zabradli u lodzii,
Castka 240000 K¢&. Splatnost neni Zadn4, protoZe by to byl dar.

Doufam, pane kolego, Ze jsme vas ndvrh ptecetl spravné, pokud ne, tak mé opravte.

P. Hujova:

Hlasujeme o tom, zda rozd€lime usneseni na dvé ¢asti — jedna tykajici se pajcek, druha
tykajici se darti. Kdo je pro? Pro 13, proti 1, zdrZelo se 16, nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 14 tak, jak byl predlozen. Pro 21, proti 0,
zdrzelo se 9, nehlasovali 3. Material ¢islo 14 byl pfijat.

Material ¢islo 15 predklada pan kolega Rut.

P. Rut:

Material Cislo 15 je opét pouziti prostiedki z fondu obnovy a rozvoje. Tentokrat
jde o poskytnuti vratné finanéni ¢astky na vymeénu Spaletovych oken Druzstva najemnika
Olsanské nam. 6 a stejnému druzstvu o dar 381 tisic také na vyménu Spaletovych oken. Podle
pravidel fondu je mozno Cerpat dar a ptij¢ku zaroven.

V divodové zpravé se doctete, ze vybor doporucil zastupitelstvu schvalit poskytnuti
vratné finan¢ni ¢astky a daru za podminky dodéni souhlasného stanoviska organu pamatkové
péce, které bylo dodano v¢era. Mam to tady, mohu to dat komukoli k nahlédnuti. Stanovisko
pamatkové péce je, ze vymeéna oken je podle piedlozeného projektu piipustna.

Doporucuji ke schvéleni.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu k materialu ¢islo 15. Pan Srb.

P.Srb:
Souhlas odboru pamatkové péce na balkony neni potieba?

P. Rut:

Je potieba, je to souCasti dokumentace, ktera je predkladana ke kazdé zadosti. Kdyz
Zadost probira vybor, kontroluje se kompletnost Z&dosti. V tomto ptipadé to chybélo, takze
vybor podminil schvaleni dodate¢nym doruc¢enim.

P. Hujova:

Nikdo se jiz nehlasi. Doporucila bych panu ptedkladateli pro piisti jedndni
zastupitelstev, aby vzdy pouziti prostiedkli z fondu obnovy a rozvoje, i kdyz jsou pfijimany
na rad¢ zvlast’, proto musi jit do zastupitelstva zvlast, daval do spolecné rozpravy, protoze
zastupitel€ se ve svych dotazech a navrzich velmi Casto opakuji. Princip je potad stejny.

Rozpravu kon¢im. Davadm hlasovat o materialu 15. Pro 24, proti 0, zdrzeli se 2,
nehlasovalo 7. Material ¢islo 15 byl schvalen.

Materidly 16 a 17 piedklada do spoleéné rozpravy pan kolega Stropnicky.
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P. Stropnicky:

Je to poskytnuti penéZnich dard zrozpo¢tu vramci programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a zén. V obou p¥ipadech se jedna o Zidovskou obec
v Praze. V materialu 16 jde o pouze 4 tisice, ve druhem o 95 tisic.

P. Hujova:
Otevirdm rozpravu k materidlu 16 a 17. Hlasi se pani Hronova.

P. Hronova:

Dobrou noc nebo dobreé rano, nevim, jak bych vas pozdravila. Jedna ¢astka je opravdu
mal4, druh& uz ne. Jde mi o to, Ze po schvéleni cirkevnich restituci musi i Zidovskéa obec
prokazat, ze je fadnym hospodaiem bez cizi pomoci.

P. Hujova:

Pokud se nikdo k materialim 16 a 17 nikdo nehlési, rozpravu kon¢im. Necham
hlasovat o kazdém materidlu zvlast. Davam hlasovat o materialu ¢islo 16. Pro 22, proti 1,
zdrzel se 0, nehlasovalo 10. Material ¢islo 16 byl schvalen.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 17. Pro 23, proti 1, zdrzZelo se 0, nehlasovalo 9.
Material ¢islo 17 byl schvalen.

Material 18 predklada pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Materidl cislo 18 je poskytnuti penéZitého daru zrozpoctu na r. 2014 na
organizaci Zizkovsky nekonvenéni podzim. V rdmci tohoto a nasledujiciho materialu jsme
obdrzeli dvé zadosti od béznych zadateli o grantovou pomoc. Vzhledem k tomu, ze se ménila
na konci minulého roku grantova pravidla a pouze dva zadatelé nestihli zavérku na podavani
grantovych Zadosti, rozhodli jsme se vas pozadat, abyste podpofili poskytnuti penéZitého daru
zejména proto, Ze se Vv ptipadé Zizkovského nekonvenéniho podzimu a Baletni $koly Jana
Nemce jedna o dlouhodobé piijemce grantové podpory a organizatory véci, které na Prahu 3
patfi.

P. Hujova:

Otevirdm rozpravu K materialu 18. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im. Davam
hlasovat o materialu Cislo 18. Pro 26, proti 0, zdrZelo se 0, nehlasovalo 7. Material Cislo
18 byl schvalen.

Material ¢islo 19 predklada pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
Material ¢islo 19 ma stejnou diivodovou zpravu jako material 18, tentokrat jde
ale o Baletni Skolu Jana Nemce. Castka je 117 tisic K¢.

P. Hujova:
Otevirdm rozpravu k materialu ¢islo 19. Nikdo se nehlasi, rozpravu konc¢im a
davam hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 6. Material ¢islo 19 byl schvalen.
Materidly &islo 20 — 24 predklada do spoleéné rozpravy pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
Na zéklad¢ schvaleného harmonogramu privatizace predkladam prodeje nemovitych
véci. V materialu 20 je to dim Zerotinova 66, v materialu 21 dim Zelivského 18,
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v materialu 22 dim Zelivského 22, v materidlu 23 Domazlickd 9, v materialu 24
Seifertova 69.

P. Hujova: )
Oteviram rozpravu k materialim 20 — 24. Hlasi se pan dr. Riha.

P. Riha:
Podle § 8, zakona 159/2000 Sb. se hlasim ke stfetu zdjmu v Domazlické 9, kde
bydlim. Je to bod 23.

P. Hujova:

Dé&kuji. Do rozpravy se jiz nikdo nehlasi, rozpravu koné¢im a necham hlasovat o
kazdém materialu zvIast'.

Kdo je pro material ¢islo 20? Pro 27, proti 0, zdrzZel se 0, nehlasovalo 6. Material
¢islo 20 byl schvalen.

Material 21. Kdo je pro? Pro 27, proti 0, zdrzZelo se 0, nehlasovalo 6. Material
¢islo 21 byl schvalen.

Davam hlasovat o materialu ¢islo 22. Pro 27, proti 0, zdrZelo se 0, nehlasovalo 6.
Material ¢islo 22 byl schvalen.

Davam hlasovat o materialu Cislo 23. Pro 26, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovalo 6.
Material ¢islo 23 byl schvalen.

Davam hlasovat o materialu Cislo 24. Pro 28, proti 0, zdrZzel se 0, nehlasovalo 5.
Materiél ¢islo 24 byl schvalen.

Material ¢islo 25 predklada pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky:
Material 25 je vyrazeni jednotek z prodeje tam, kde nebylo v zakonné lhité
uplatnéno piednostni piedkupni pravo opravnénych najemcu.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu k materialu ¢islo 25. Pan Kucian.

P. Kuciéan:
Zajimaji m¢€ jména, o jaké opravnéné najemce se jedna.

P. Stropnicky:
Jedna se o vyrazeni jednotek, nikoli o vyfazeni najemnikd. Neni to soucasti materialu
a neni divod, pro¢ bychom to m¢li znat.

P. Hujova:
Do rozpravy se hlasi pan Kucian.

P. Kucian:
Jednotky schvalujeme se jmény, vyfazovat bychom méli také se jmény — na obou
stranach stejny princip.

P. Hujova:
Bereme to jako podnét k zpracovani piistich materiald.
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Ma nékdo jesté prispévek do rozpravy? Nema, rozpravu kon¢im. Nechdm hlasovat o
materialu Cislo 25 tak, jak byl predlozen. Pro 25, proti 0, zdrzZeli se 2, nehlasovalo 6.
Material ¢islo 25 byl schvalen.

Material ¢islo 26 piredklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:
Jednd se o poskytnuti daru z fondu socialniho a zdravotniho organizaci
Hospicové obcanské sdruZeni Cesta domi ve vysi 68500 K¢.

P. Hujova:
Otevirdm rozpravu k materialu ¢islo 26. Hlasi se pani Hronova.

P. Hronova:
Chtéla bych védét, kolik tam bylo obyvatel z Prahy 3.

P. Oubrechtova:

Odpovim vam. Domaci hospic Cesta domt, - pocet uzivatell 5, odlehcovaci sluzby
Hospicového obcanského sdruzeni — pocet uzivateli 4, poradna Hospicového obcanského
sdruzeni Cesta domi — pocet uzivatel 50.

P. Hujova:

D¢kuji. Do rozpravy se jiz nikdo nehlasi, rozpravu kon¢im. Necham hlasovat o
materialu ¢islo 26. Pro 26, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovalo 6. Material Cislo 26 byl
schvalen.

Material ¢islo 27 predklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:

Jedna se o dodatek zrizovaci listiny prispévkové organizace Materska Skola,
Jeseniova 4, 6. Je to z divodu narovnani stavu hranic pozemku vedenych v katastru
nemovitosti se skute¢nym stavem.

P. Hujova:

Otevirdm rozpravu k materialu ¢islo 27. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im. Nechdm
hlasovat o materialu 27. Pro 27, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 6. Material ¢islo 27 byl
pfijat.

Material 28 piedklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:
Je to dodatek ziizovaci listiny prispévkové organizace OSetiovatelsky domov. Je
to z diivodu technického zhodnoceni objektu Habrova.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu Cislo 28. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im.
Necham hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 6. Material ¢islo 28 byl
schvalen.

Material Cislo 29 predklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:
Je to dodatek zrizovaci listiny prispévkové organizace Matefska Skola, Na
Vrcholu. Je to z diivodu navySeni hodnoty majetku.
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P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu ¢islo 29. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im.
Necham hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 6. Material ¢islo 29 byl
schvélen.

Material 30 piedklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:

Je to dodatek zfizovaci listiny prispévkové organizace SARAP. Je to z diivodu
nového zaméieni administrativni budovy a z divodu p¥idéleni nového ¢isla popisného
k této budové.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu k materialu c¢islo 30. Nikdo se nehlasi, rozpravu konéim.
Necham hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 4. Material ¢islo 30 byl schvalen.
Material ¢islo 31 piredklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:
Je to dodatek zrizovaci listiny prispévkové organizace Matefska Skola, nam.
Jifiho z Lobkovic. Je to opét navySeni hodnoty majetku.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu ¢islo 31. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im.
Necham hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Material ¢islo 31 byl
schvalen.

Material Cislo 32 predklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:

Je to dodatek zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni S$kola,
Havlickovo nam. Je to z toho diivodu, Ze tato zakladni Skola se bude st¢hovat do budovy
Cimburkova, takze ztraci logiku, aby se jmenovala Zakladni $kola Havli¢kovo nam. Nazev by
se ménil organizace na Zakladni Skola Praha 3, Cimburkova 18/600.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu ¢islo 32. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im.
Necham hlasovat. Pro 26, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 7. Material ¢islo 32 byl
schvélen.

Material ¢islo 33 pi‘edklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:
Je to dodatek zrizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni §kola a mateiska
Skola Chmelnice — navySeni hodnoty majetku.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu ¢islo 33. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im.
Necham hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasovali 4. Material ¢islo 33 byl
schvélen.

Material ¢islo 34 predklada pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:
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Je to dodatek zrizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni §kola a mateiska
Skola Jaroslava Seiferta. Piedklada se z divodu zmény zapisu druhu pozemki v katastru
nemovitosti.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu k materialu ¢islo 34. Nikdo se nehlasi, rozpravu konéim.
Necham hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZelo se 0, nehlasovali 3. Material ¢islo 34 je schvalen.
Materialy 35 a 36 piredklada do spole¢né rozpravy pani Oubrechtova.

P. Oubrechtova:

Material 35 je dodatek ziizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni Skola a
matei'ska Skola Chel€ického.

Material 36 je dodatek zFizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni Skola,
Praha 3, Jeseniova 96. Ob¢ budovy dosahly navyseni majetku.

PHujova:

Otevirdm rozpravu K materialim 35 a 36. Nikdo se nehlasi, rozpravu
kon¢im.Nechdm hlasovat o materialu 35. Pro 29, proti 0, zdrzZel se 0, nehlasovali 4.
Material ¢islo 35 byl schvalen.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 36. Pro 30, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3.
Material ¢islo 36 byl schvalen.

Materialy Cislo 37 — 41 predklada do spolecné rozpravy pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Podle schvaleného harmonogramu piedkladam do prodeje bytové jednotky v domech:
v materialu 37 je to dim Radhost’ska 18, 20 a 22, v materidlu 38 Taboritskd 38,
v materialu 39 Sudoméiska 31, v materialu 40 Sudoméiska 33 a v materidlu 41
Konévova 192 a 194.

P. Hujova:
Otevirdm rozpravu. HI&si se pan kolega Srb.

P.Srb:

Chtél bych pozédat o dolozeni investovanych prostfedki z rozpoctu méstské casti,
potazmo dcefinné spole€nosti, ktera zajiStovala rekonstrukce. Prosim oddélené Radhost'skou
18, 20 a 22. Jedna se mi o prostiedky, které byly investovany do téchto domi v poslednich
¢tyfech letech. Mohl bych tuto informaci ziskat?

P. Stropnicky:
Urcité, ale odpovim v tomto ptipade do 30 dnii.

P.Srb:
Chapu, je to logické. Dekuyji.

P. Hujova:

Pokud se nikdo nehlasi, kon¢im rozpravu o materialech 37 — 41. Necham hlasovat
0 kazdém materialu zvlast’.

Material ¢islo 37. Pro 25, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovalo 5. Material Cislo 37 byl
schvalen.
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Necham hlasovat o materialu ¢islo 38. Pro 29, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 4.
Material ¢islo 38 byl schvalen.

Necham hlasovat o materialu ¢islo 39. Pro 30, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 3.
Material ¢islo 39 byl schvalen.

Hlasujeme o materialu ¢islo 40. Pro 31, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2.
Material ¢islo 40 byl schvalen.

Hlasujeme o materidlu ¢islo 41. Pro 31, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2.
Material 41 byl schvalen.

Material ¢islo 42 piedklada pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Material 42 je oprava usneseni prosincového zastupitelstva. Jedna se o chybu
v kfestnim jménu. Ptedlozili jsme to sem k opravé, aby nemohlo dojit k zdméné. U pana
Smutného se jméno Jan v pivodnim textu nahradi jménem Smutny Pavel.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu k materialu Cislo 42. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im.
Necham hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 3. Material ¢islo 42 byl schvalen.
Material ¢islo 43 predklada pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Material 43 je vsouladu snovym ob¢anskym zakonikem navrh smlouvy o
vystavbé dvou bytovych jednotek formou nastavby a vestavby v domé Sudoméiska 29.
Méstska cast je vlastnikem dvou bytovych jednotek v této budove, proto je predkladana tato
smlouva. Na$ souhlas s touto smlouvou o vystavbé projednal vybor pro izemni rozvoj a
vybor pro majetek, oba s doporucujicimi stanovisky.

P. Hujova:
Otevirdm rozpravu k materidlu 43. HIasi se pan Kucian.

P. Kucian:
Chci fici, Ze predlozeny navrh smlouvy je $patné, protoze starostkou MC Praha 3 neni
Zadné Ing. Vladimira Hujova.

P. Hujova:
Byla jsem jednou uZ i Vlasta.

P. Stropnicky:

Dé&kuji za upozornéni. Vsude tam, kde je chybné uvedeno Vladimira nebo jiné
komoleniny jména starostky méstské casti Vladislavy Hujové, bude hlasovanim o tomto
materialu schvaleno, Ze je tam uvedeno Vladislava.

P. Hujova:

Ukoncuji rozpravu k materialu ¢islo 43. Necham hlasovat. Pro 26, proti 0, zdrZeli
se 3, nehlasovali 4. Material ¢islo 43 byl schvalen.

Material ¢islo 44 piedkladam za radu méstské Casti. Je to poskytnuti penézitého
daru z rozpo¢tu MC Praha 3 na r. 2014 — Asociace turistickych oddili mlideZe CR,
TOM 21001 S.T.A.N. Jedna se o dar ve vysi 20 tisic. Musi to schvalit zastupitelstvo, protoze
tato organizace jiZz v ramci grantovych témat ziskala od méstské ¢asti v letoSnim roce dar ve
vysi 80 tis. K¢.
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Oteviram rozpravu k materialu Cislo 44. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im.
Necham hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 3. Material cislo 44 byl
schvalen.

Nasleduje bod dotazy, podnéty, pfipominky, interpelace. Otevirdm rozpravu k tomuto
bodu. HI&si se pan Sladkovsky.

P. Sladkovsky:

Reaguji na minulou interpelaci, kdy jsem pozadoval vysvétleni toho, pro¢ a za jakych
okolnosti byla ukonc¢ena smlouva se spolecnosti R-media na distribuci Radni¢nich novin.
Dostal jsem odpovéd, ze byla vypovézena dohodou obou stran. Prosim to uptesnit, jestli to
bylo vypovézeni, nebo to byla dohoda. Psal mi to pan Cekal, pfi§té prosim z hlediska
kompetentnosti nékoho zdatnéjsiho, pana tajemnika nebo néjakého pravnika.

Daéle jsem mél dotaz, zda pozadovala smluvni pokutu, jak je ze smlouvy mozné. Bylo
mi napsano, Ze¢ nepozadovala, ale tady neni, pro¢ nepozadovala. Znamena to, ze smluvni
strana neprovedla n¢jaké poruseni smlouvy, nebo pro¢ k tomu doslo? Pro¢ nepozadovala
smluvni pokutu, kdyz ji to pfi poruseni smlouvy tato smlouva umoziuje?

Jestlize byla tato smlouva ukoncena, nevidim tady rozhodnuti rady. Prosim k odpovédi
na interpelaci piipojit rozhodnuti rady. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Srb — technicka.

P.Srb:

Chtél jsem upftesnit. Prosim pana Stropnického, az mi bude zpracovavat odpovéd’, zda
by to bylo mozné chronologicky po letech — 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014. Jedna se mi 0
Radhost’skou — ne kumulované na vSechny roky, ale po letech, jestli by vam to nevadilo.

P. Stropnicky:
Jestli jsem to dobie pochopil — za Ctyfi roky zpét, vSechny tfi budovy a kazdou zvlast.

P.Srb:
Piesn¢ tak. Dékuji.

P. Hujova:
Technicka pan Popov.

P. Popov:

Chtél bych podékovat, ze jsme vydrzeli, o 1,5 hod. jsme to proti naSemu navrhu
prodlouzili, ale zvladli jsme to. USetfili jsme penize, nemusime se za tyden jesté¢ jednou
schazet. Dékuji a pieji hezkou noc.

P. Hujova:
Technicka — pan Srb.

P.Srb:
Chtél bych ujistit kolegu Popova, Ze v ptipad¢€, ze hlasovani budou neplatna, zadné

penize jsme neusetfili. To se samoziejmé ukaze. VSem dékuji a pieji dobré rano.

P. Hujova:
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Nikdo se jiz nehlasi do diskuse, diskusi k bodu 45 uzavirdm. Vzhledem k tomu, Ze
jsme vyd&erpali program dne$niho zasedani ZMC, toto zastupitelstvo konéim druhy den po
jeho zacatku. Pristi zasedani zastupitelstva se bude konat dne 16. 9. 2014. Pteji hezkou
dobrou noc nebo dobré rano a dékuji.





