MESTSKA CAST PRAHA 3

Zastupitelstvo méstské casti
ZAPIS
z 20. schiize, konané dne 18.03.2014 od 15:00 hodin hodin Hotel Olsanka, Kongerovy sal, Taboritska 23/1000, Praha 3

Predsedajici: Ing. Vladislava Hujov4, starostka méstské casti
Ptitomni: 34 (M. Kucian pfichod 15:15h)
Omluveni: P.Hurda, Ing. J. Srb

Ptizvani k jednani:

Zapisovatelka: Mgr. Stépanka Sulcova

20. zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti zahdjila v 15:00 hodin Ing. Vladislava Hujova, starostka méstské ¢asti

Vzhledem ktomu, Zze dle prezence byla pfitomna nadpolovi¢ni vétsina ¢lend Zastupitelstva méstské ¢asti, bylo
zasedani podle Jednaciho fadu schopno se pravoplatné usnaset.

Zapis z 19. zasedani Zastupitelstva méstské casti byl pofizen v zakonné lh(té a nebyly k nému vzneseny zadné
pfipominky. Vyhotovenim zapisu z 20. zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti byla povéfena Mgr. Stépanka Sulcova,
pracovnice Odboru obcansko spravniho a ovéfovateli zapisu byli povéreni Mgr. Jifi Matusek a Ing. Bohumil Nigrin

Vybor navrhovy

Pfedseda: MUDr. Marek Zeman MBA.

Clenové:

Mgr. Simeon Popovl

Mgr. Ondrej Rut

Ing. A. Hronova

Hlasovani €. 1: pro 31, proti 0, zdrzel se 1, nepfitomen 2

Navrzeny program:
I. Pro jednani Zastupitelstva méstské casti

1. Soubor pravidel prodeje jednotek v domech ve vlastnictvi hl. m.Prahy,svéfenych Méstské ¢asti Praha 3 a Pravidla
prodeje bytovych jednotek pronajatych, vymezenych podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., zakona o vlastnictvi bytd, ve znéni
platném do 31.12.2013 a jednotek vymezenych podle ustanoveni § 1158 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., Ob&anského
zakoniku, v platném znéni, druzstevnich néstaveb (vestaveb) v budové svéfené Méstské ¢asti Praha 3

2. Vyfazeni jednotek z prodeje dle zakona ¢. 72/1994 Sb., v platném znéni, u kterych nebylo v zdkonné lhaté uplatnéno
prednostni pravo opravnéného najemce na koupi jednotky nebo predkupni pravo opravnéného ndjemce k jednotce

3. Pravidla prodeje nemovitého majetku Méstské ¢asti Praha 3
4, 7adost o prodlouzeni Ihity pro pouziti a vyué¢tovani daru - DAROVACI SMLOUVA €. 2013/01118/7.1.

5. Sména pozemku parc. ¢. 1918 v k.u. Vysocany, vedeného na LV ¢. 885 pro k.. Vysocany, obec Praha, s vlastnickym
pravem pro hl. m. Prahu, se svéfenou spradvou Méstské ¢asti Praha 3, za pozemky parc. ¢. 4320/5, 4320/6,4320/7,4320/8
a4320/9, vie v k.U. Zizkov, nové vzniklé na zakladé GP ¢. 2605-14/2013 ze dne 21. 5. 2013, rozdélenim pozemku parc. ¢&.
4320 v k.u. Zizkov, vedeného na LV ¢&. 376 pro k.u. Zizkov, obec Praha, s vlastnickym pravem pro Arcibiskupstvi prazské, IC
00445100, se sidlem 118 00 Praha - Hrad¢any, Hrad¢anské namésti 56/16, za ucelem majetkopravniho narovnani

6. Zadost o svéfeni pozemku parc. & 2638/2 v k.U. Vinohrady, zapsaného na LV &. 2178 pro k.U. Vinohrady, obec Praha, s
vlastnickym pravem pro HI. m. Prahu, do spravy Méstské ¢asti Praha 3

7. Zména objemu rozpoctu roku 2014
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8. Aktualizace Zasad pro poskytovani pljcek a dari z Fondu obnovy a rozvoje

9. Pouziti prostfedkl z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 -
poskytnuti vratnych financ¢nich ¢astek a daru pro opravy a rekonstrukce domu na izemi Méstské ¢asti Praha 3

10. Pouziti prostredkl z Fondu obnovy a rozvoje Méstské casti Praha 3 -
poskytnuti navratnych bezaro¢nych ptij¢ek a dar(i pro opravy a rekonstrukce domd na uzemi MC Praha 3

11. Realizace projektu ,ICT Pro Prahu 3“

12. Poskytnuti penézitych dar v oblasti télovychovy a sportu pro rok 2014/I. etapa - dary nad 50.000 K¢

13. Dodatek €. 6 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska Skola, Praha 3, U Zasobni zahrady 6/2697
14. Poskytnuti daru z fondu socialniho a zdravotniho

15. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 608, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 482 v k.U. Zizkov, Praha 3, Konévova 7
(material predan pfi prezenci)

16. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1937, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 2125/1 a prodej pozemku parc.¢. 2125/2 v k.0. Zizkov, Praha 3, Zelenky
Hajského 4

(material pfedan pfi prezenci)

17. Zadost o prominuti poplatki a urokd z prodleni, které vznikly opozdénym zaplacenim plateb za uzivani bytu
(material predan pfi prezenci)

18. Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zdkonik, v platném znéni — pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 1739, ktery je soulasti pozemku parc.¢. 2081, vée k.u. Zizkov, Praha 3, Zerotinova 66
(material predan pfi prezenci)

19. Dotazy, pfipominky, podnéty, interpelace

II. Pro informaci Zastupitelstva méstské casti

- Zprava Zastupitelstva méstské ¢asti o Cinnosti za Il. pol. 2013

- Zprava Rady méstské casti o ¢innosti za Il. pol. 2013

- Zpréva o Cinnosti Kontrolniho vyboru

- Zépisy z vybort ZMC

- Informace o vyfizeni dotazd, pfipominek, podnét(i a interpelaci z 19. zasedani ZMC konaného dne 17.12.2013

Pfichod M. Kucian 15:15h

MUDr. M. ZEMAN:

Navrh na zafazeni dalSiho bodu programu - Architektonické reSeni nam. Jitiho z Podébrad. Zafadit jako posledni bod ¢.
19.

Hlasovani €. 2: pro 19, proti 0, zdrzel se 9, nepfitomen 6

Schvaleni zépisu ze 19. schlize Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 17.12.2013

Hlasovani: 0 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
Pozndmka: O zapisu z pfedchoziho zasedani ZMC neni dle jednaciho fadu ZMC hlasovano. Zapis z 19. zasedani ZMC byl

potizen v zakonné Ihité a nebyly k nému vzneseny zadné pfipominky.
Zastupitelstvo méstské casti

schvaluje
uvedeny zapis
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Schvéleni programu 20. schiize Zastupitelstva méstské casti konané dne 18.03.2014

Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 2 nepfitomen
Poznédmka:

Zastupitelstvo méstské ¢asti

schvaluje
navrzeny a upraveny program jednani

Materidly Zastupitelstva méstské ¢asti k projednéni

1. Soubor pravidel prodeje jednotek v domech ve vlastnictvi hl. m. Prahy, svéfenych Méstské ¢asti Praha 3 a Pravidla
prodeje bytovych jednotek pronajatych, vymezenych podle zakona €. 72/1994 Sb., zdkona o vlastnictvi bytd, ve
znéni platném do 31.12.2013 a jednotek vymezenych podle ustanoveni § 1158 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
Obcanského zakoniku, v platném znéni, druzstevnich nastaveb (vestaveb) v budové svéfené Méstské ¢asti Praha 3

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 19 pro 9 proti 6 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 451

Pozndmka: MUDr. M. ZEMAN:
Dotaz - To, co jste nechal rozdat ted pfed zastupitelstvem, je ndvrh, s kterym se jako predkladatel
ztotoziujete a nemusime o ném hlasovat zvl4st? Rekl jste, Ze mate dal3i navrh, ktery jste ted nechal rozdat -
to je ta alternativa, a jestli vy jako pfedkladatel se ztotozriujete s doplnujici alternativou, nebo s vasim
pGvodnim navrhem? Aby bylo jasno, co se ma hlasovat jako prvni, druhé atd.
PHDr. M. Stropnicky reagoval Ustné: Jako navrhovatel si to osvojuji, takze je to sou¢ast materidlu.

MUDr. M. ZEMAN:

Dotaz - Rozumim-li tomu dobfe tak, obcan si vybere, jestli bude slevu cerpat piedem nebo potom.
Znamen4 to, Ze se tim komplikuje administrativni ndro¢nost pro to, jak se to bude vyporadavat. V kazdém
pfipadé se stanovuje moznost. Znamena to, Ze pfi hlasovani v r. 2012 se penize davaly na urcity ucet, mohl
je Cerpat po péti nebo deseti letech a bylo to zadrzené, Ze kdyby neplnil, tak o slevu pfichazi. To ted timto
pada. Otdzka na pana mistostarostu Stropnického zni: jak budeme vymahat pfipadné nedodrzeni zavazku
pét nebo deset let to mit ve vlastnictvi?

PHDr. M. Stropnicky reagoval Ustné - Tykalo se to pozménovéku. Pan Zeman se ptal na to, jak to bylo
zajisténo. Jak to bylo zajisténo dosud, je v B, fadek 2. Kazdy kupujici bude muset prokazat méstské casti
aktudlnim vypisem z listu vlastnictvi, Ze pfedmétnou jednotku nepreved|. To zlstava stejné jako bylo dosud.
Samostatny list, bod 3, osvojeny navrh — tam je to v B zajisténo takto. V A je to zajisténo: za Ucelem zajisténi
je tam jeden ¢erny puntik, druhy cerny puntik, pak zac¢ina odstavec: Za Ucelem zajisténi tohoto zavazku
bude v kupni smlouvé o pfevodu jednotky vyhrazeno vécné pravo vyhrady zpétné koupé ve prospéch MC
Praha 3 na dobu urcitou v délce péti, resp. deseti let. Tam je to zajisténo pravem vyhrady zpétné koupé.

T. KALOUSEK:

Dotaz - Na zac¢atek bych chtél jen fici, Ze v divodové zpravé je podle mne mylné napséano, ze celd véc byla
projednana s Advokatni kancelafi Vesely a jsou k tomu pfilozeny jeji stanoviska z 18. a 19. Unora. Na druhou
stranu vime, Ze komise pro privatizaci se sesla 24. inora a do rady 3lo jiné znéni, protoze tieba s ¢l. 4 to
komise nedoporucila, takze do rady $lo Uplné jiné ¢teni. Myslim si, Ze material, ktery lezi na stole, nebyl tak
jak je v tuto chvili napsan, konzultovan s AK Vesely. Jednoznac¢né nemohl byt, kdyz vyjadieni AK Vesely je z
18.a 19., komise byla 24. a rada jesté pozdéji. To jen na okraj pro vsechny ostatni, ktefi na komisi nebyli, ze
to neni tak pIné pravda, jak dlivodova zpréva fika, Ze celé to bylo projednano s AK Vesely.

K bodu IV.: Nepronajatou bytovou jednotkou se pro Ucely tohoto souboru pravidel rozumi jednotka, ke
které nemél opravnény najemce nejpozdéji ke dni 31. 10. 2012 uzavienou smlouvu atd. V ¢l. V pisete, Ze se
to tykd po 1. 1.. Abychom si to ujasnili — bude se to tykat vSech prodejli od 1. 1., to znamend od tohoto
zastupitelstva. Téch, kdo jiz minuly rok vasi podminku v ¢l. IV nesplfuji, ale dostali zdvaznou nabidku nebo
zprivatizovali, se to netykd — jak na to navazuje bod V.

Muzete predlozit k bodu IV pravni analyzu o tom, Ze kdyz jste sestavil harmonogram privatizace, i v tisku se
ozvalo, ze budou privatizovat vsichni, a slibila to méstska ¢ast jako statni korporace, Ze se prodaji véechny
byty zhruba v danych terminech a v daném pofadi -mate pravni analyzu, Ze toto by ¢lovék, ktery do toho
spadne a nebude moci privatizovat, nemohl brat jako Ze byl uveden v omyl, protoze mu bylo verfejné
slibeno Ze zprivatizuje, protoze zprivatizuji vsichni, a nemohl by se toho doméhat soudné, tfreba podle
zakona 89/2012 Sb., konkrétné tfeba § 1729 s vyhledem na to, Ze by uspél? Mizete dat k tomu pravni
analyzu? Nehledé na to, Ze u tohoto ¢lanku je trochu protipravni, je tam trochu retrospektivy.

Navrh - ¢lanek IV vypustit.
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PHDr. M. Stropnicky reagoval Ustné - Prvni dotaz se tykal toho, jakym zplsobem je prodavano tém, kdo byli
schvéleni do prodeje uz na zastupitelstvu v prosinci, jestli se na né vztahuji také tato pravidla. O tom mluvi
¢l. V na str. 2, kde je uvedeno: Pravidly uvedenymi pod bodem A tohoto souboru pravidel se fidi prodej
pronajatych bytovych jednotek, které opravnény najemce koupi na zékladé zdvazné nabidky a na zakladé
schvéleni prodeje jednotek v ZMC Praha 3 po 1. 1. 2014. Schvaleni jednotek je to, co se odehrava na
zastupitelstvu. Pokud vim, zavazné nabidky uz nékterym Sly. Ano, tato pravidla se na to vztahuji také.

Vase druhd otdzka sméfovala k tomu, jestli mame néjaké pravni posouzeni toho, zda nevznika zpétnym
stanovenim terminu v ¢l. 4 na str. 2 — terminu 31. 10. 2012, od kdy vSechny uzaviené najemni smlouvy at na
dobu urcitou nebo neurcitou, nebyly-li uzavieny pred timto datem, nedostanou tito ndjemci nabidku k
privatizaci. K tomu je tfeba vysvétlit, z jaké myslenky toto opatfeni vychazi.

Jako rada jsme schvalili programové prohlaseni a pfedtim zavazek koali¢ni smlouvy, ve kterém se mluvio
tom, Ze nebudeme prodavat volné byty. Ano, chceme do privatizace nabidnout viechny domy jako celky,
které jsou dosud v majetku méstské ¢asti. Nechtéli jsme administrativné diskriminovat lidi, ktefi tady bydlIi
dlouho, ale tfeba bydli v domech, které jdou do privatizace az na konci, nebo byly dokonce zafazeny do tzv.
bytového fondu méstské casti, ktery byl v minulém obdobi ziizen a ktery tvofril soubor panelovych dom
Pod Parukarkou a na Olsanském nam. Tento fond se jesté za predchozi koalice zrusil a po vzniku této koalice
nasledovalo rozhodnuti, ze vznikne fond obecnich bytl - nikoli dom{ - v tzv. rozptyleném bytovém fondu,
kde ty jednotky, které nebyly prodany v rdmci privatizace nebo ty, které nebudou prodany v ramci
nasledujicich privatizaci u zbylych dom0, nebudou dale privatizovany a zdstanou méstské casti ve
vlastnictvi. Toto rozhodnuti je politickym rozhodnutim obce skrze radu MC a posudek se vénuje pfedevsim
tomu, jestli jsme tim, ze jsme i po 31. 10. 2012 schvalovali uzavirani najemnich smluv k bytovym jednotkam,
néjakym zplsobem nezasahli do prav nebo ocekéavani téch, s nimiz se najemni smlouvy uzaviraly. Pravni
posudek se tim zabyva pomérné detailné, mohu vam ho dét k dispozici s tim, ze zavér ma zhruba tfi stranky
a je datovan 14. 3. Zavér zni takto: Z zadného pravniho predpisu ani zavazku méstské ¢asti nelze vyvodit
narok najemct byt k jejich odkupu v pfipadé, Ze se méstska ¢ast rozhodne predmétny byt neprevést. V
piipadé predem stanoveného kritéria rozliSovani byt urcenych k prodeji a s tim spojenym vybérem osob
opravnénych k prevodu byt(, napf. v pfipravovaném souboru pravidel prodeje jednotek, tedy zde, nelze
takové rozliSovani chapat jako diskriminacni ¢i porusujici zasadu rovnosti. Bylo by naopak v rozporu se
zasadou rovnosti, kdyby byl vlastnik nucen, aniz by tato povinnost vyplyvala ze zékona, u¢init nabidku k
prodeji. Tento pravni nazor je potvrzen judikaturou Nejvy$$iho soudu CR, coz je v pravnim stanovisku také
blize citovano. Pokud ma nékdo zajem, mliZze do toho nahlédnout.

Navrh - vypustit cely ¢l. IV.

Hlasovani ¢. 13 o ndvrhu: pro 9, proti 14, zdrzel se 11, nepfitomen 0

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. A. HRONOVA:

Pfipominka - Na str. 3, Il - kupni cena, bod 2., posledni puntik: zaplati v¢as celou kupni cenu.

Co je to v€as? Vim, Ze je to brzy, ale pro kazdého je to néco jiného. Myslim, ze v takovém podkladu by mélo
byt, Ze zaplati v uréeném terminu. Mél by tam byt dan néjaky termin. TotéZ je i na druhé strance u
posledniho puntiku - stale mluvim o bodu 2, kde bych navrhovala: zaplati v ur¢eném terminu podle
uzaviené kupni smlouvy atd.

PHDr. M. Stropnicky reagoval Ustné - Navrhu jsem porozumél, ale o néco lepsi mi pfipada ,vcéas”. Smluvné
se s nimi neuzavira termin, do kdy to maiji uzavtit. Cas se pocita od okamziku, kdy dostanou nabidku. Proto
je termin u kazdého jiny. Neni smluvné o3etfen tak, abychom tam mohli napsat Ze je to v terminu atd. podle
kupni smlouvy. Musime tam nechat ,vcas”, které vypada pfiblizné, ale ve skute¢nosti je zcela jasné, je to
popsano v tom puntiku nad tim, to znamena do péti mésict ode dne doruceni nabidky a piipadé, Ze chtéji
uplatnit 20%ni slevu.

Ing. P. SLADKOVSKY:

Dotaz - Tento materidl jako aktualizaci pravidel predkladate s tim, ze jste se vyporadali s novelou
obcanského zakoniku, ale je tam jesté jedna zalezitost, kterou jsem ja nebo nékdo z kolegli akcentoval na
jednani zastupitelstva, kde se schvalovala ptvodni pravidla v r. 2012, a ted'to pfislo aktualné na porad dne z
takového dlivodu, ze se podle nového obcanského zdkoniku musi Urocit jistina. Sleva, kterou nazyvate
slevou, neni sleva, ale je to jistina, kterou s néjakou vycislenou ¢asti kupni ceny kupujici ma u nas uloZzenou.
Kdyz spIni podminky, je mu uhrazena, jestlize nesplni, tak propadne. Tato jistina se ze zdkona nové musi
urocit. Diiv to tak nebylo, byla to véc smluvni. Zédkonodarce nesel v pojednani zakona dikladné, takze tam
neni stanoven konkrétni Urok, ale je tam krasné ustanoveni, ve kterém se odkazuje na to, Ze to je v mife
uroku, ktera je stanovena tak, jak v misté, kde se celad véc odehravd, komeréni banky poskytuji trokové
sazby pfi Uvérech. V tomto materialu o tom neni zadné pojednani, material to viibec neuvazuje. Vyhnul se
tomu tim, Ze terminologii zménil na slevu, ale podle zdkona je to jistina, ktera se musi urocit. Chybi mi tady
pojedndni v tom slova smyslu, co naleZi k této jistiné, to znamena jeji pfislusenstvi, jak bude stanoveno a
vyporadano z toho diivodu, aby to bylo mimo jakoukoli pochybnost. Obcansky zékonik nema provadéci
predpis a stanovuje vysi irokové miry obecnym pojetim mistné pfislusnych komerénich bank a jejich
urokovou mirou pfi poskytnuti ivéru, tak i definici, aby ten, kdo se projektu Ucastni, védél, do jakych
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podminek jde.

PHDr. M. Stropnicky reagoval Ustné - Pan Sladkovsky tvrdil, Ze se u dodatecné slevy, kterou maji u nas
uloZenou ve fondu, jedna o jistinu. Nedomnivam se, ze jde o jistinu, je to sleva a na tu se ustanoveni o Uroku
neuplatiuje. Jsou to rizné nazory, ale my mame pravni stanovisko, které podporuje tento vyklad.

Navrh na staZzeni materidlu z bodu jednani.

T. KALOUSEK:

Pfipominka - Polozme si otazku, pro¢ lidé chtéji privatizovat. Myslim si, ze chtéji privatizovat, protoze chtéji
bydlet ve svém, protoZe si ze svych penéz chtéji dim zvelebovat, protoze maiji pocit, Ze poradek a klid v
domé si zajisti [épe a efektivnéji nez méstska ¢ast. DavodU bude jisté mnoho dalsich. Myslite si, ze tim, Zze
volné byty pouZijete k tomu, Ze z nich udélate sociélni bydleni, méstska ¢ast témto lidem poméha k tomu,
aby si spinili pfedstavy, o kterych jsem pfed chvili mluvil? Osobné si myslim, Ze ne. Vsichni vime, jaké
problémy pronajimani bytd pfinasi. Ti, kdo chodi na bytovou komisi, védi, o ¢em mluvim. Myslim, ze v
tomto pfipadé je urcité lepsi, abychom tyto volné byty prodali lidem, ktefi si je koupi za nejvyssi moznou
nabidku, ktefi si je za dalsi finan¢ni obnos zrekonstruuji a ktefi chtéji bydlet a zit na Praze 3 a byt slusnymi
sousedy véem ostatnim. Urcité nemusim zdlrazriovat, v jakém stavu byty jsou. Vesmés jsou v dezolatnim
stavu, protoze jsou po exekucnim vystéhovani, po umrtich, dédickych fizenich atd. Investice méstské &asti
do téchto byt bude pomérné vysoka na to, aby se vlibec daly pronajmout. S ndjemnym, které mame,
muzeme se jen s ndvratnosti opravy pohybovat v fddech nékolika let, mozna i desetileti. Dalsi problém,
ktery to lidem ptinasi, je urcita zdlouhavost vsech moznych procesu. Je potieba souhlas vsech vlastnikd v
SVJ, je potieba souhlas méstské c¢asti, pokud je to néco zavazného, musi to jit do zastupitelstva a muize se to
protdhnout na Sest mésicl. Tim jsou ohrozeny dalsi investice. Myslim si, ze méstska cast by takovy bytovy
fond méla mit a méla by ho tvorit jinym zplsobem, ale ne takto. Pokud chceme néco takového délat, tak ve
vlastnim domé, kde jsme jedini vlastnici, kde jsme jedini spravci a kde feSime jako méstska ¢ast viechny
problémy, které to pfinese. Pfesouvani téchto problémd na SVJ, které tam téchto problému maji plno, bude
to s obsazovanim apod., nebudou schopna si to efektivné zaridit. Myslim si, Ze pfesouvani téchto problém
a tohoto feseni na SVJ je od méstské ¢asti nemoralni a nefér. Vytvofme bytovy fond ve vlastnich domech a
ne aby to za nas délala SVJ.

Protinavrh - zmény v bodu B - prodej nepronajatych bytovych jednotek vymezenych atd. Je tam jedna
odrazka, kde navrhuji zménu: nepronajaté bytové jednotky vymezené zédkonem ¢&. 89/2012 Sb., popf.
zakonem ¢. 72/1994 Sb., nachazejici se v predmétném domé, kde jiz vzniklo SVJ, budou prodavany formou
vybérového fizeni dle pfilohy ¢. 1 téchto pravidel.

PHDr. M. Stropnicky reagoval tstné - Je to politicka otazka. Registruji potlesk obc¢and, ktefi pfisli. Rozumim
tomu, ale na druhou stranu vy zadné feSeni této véci nemate. Pod terminem socialni bydleni si
nepfedstavujme automaticky rodiny nebo jednotlivce, ktefi maji néjaké krimindIni pozadi. Zdaleka to tak
nemusi byt. Velmi ¢asto to jsou matky-samozivitelky, seniofi, jednotlivci, vdovec, vdova atd., jsou to lidé s
néjakym zdravotnim postizenim, jsou to ¢asto mladé rodiny z nizkopfijmové oblasti. Jako méstska ¢ast
mame analyzu podporovatelnosti bydleni v majetku méstské ¢asti zhruba ve tficetiletém vyhledu, kde jsou
nam doporucovany urcité skupiny obyvatelstva, které se mohou dostavat a dostévaji do socidlné
problematickych situaci. Témto vybranym skupindm obyvatel je ur¢eno podporované bydleni v obecnich
bytech, které ale nelze nahradit tim, Ze vy¢lenime nékteré domy pfimo na socialni fond. Nemame zadné
takové domy, které bychom mohli vy¢lenit, museli bychom postavit nové, jak chtéla v minulém volebnim
obdobi ODS. Byl tady plan zastavit park Na Prazacce, postavit tam 400 malometraznich byt(, k tomu
obrovské podzemni garaze, likvidovat pfitom zeleri za neuvéfitelné penize a soustredit viechny skupiny
Cerpajici sociadlni podporu na jedno misto. Domnivame se, Ze to neni spravny postup, je to cesta, ktera
vytvafi gheta a radi bychom se ji vyhnuli. Nemame pfili$ prostoru pro to, abychom jako méstskd ¢ast sami
stavéli. Jsme vnitini méstska ¢ast a je tady velmi mélo volnych pozemkd. Dalsi véc je ta, ze drtiva vétsina
vsech podporovanych skupin, jiz budou pfidélovany byty, at se to bude jmenovat socialni byty,
podporované bydleni, dotované bydleni apod., stejné budou hradit ndjem. Otazka je, v jaké vysi. Tyto véci
jsou pfedmétem debat uvniti koalice a neni na to definitivni ndzor. Myslim si, Ze na piistim zastupitelstvu uz
bude viem zndmo, kterym skupinam obyvatel a za jakych podminek budou byty takto pridélovany.

Pro ty, ktefi maji z tohoto fedeni obavu, musim poukazat na to, ze rada MC jako vedeni radnice se snazi
dbat na zajmy téch, kdo si byty koupili, déla pro to hodné i prosazovanim slev v té podobé, v jaké to dnes
predklada. Na druhé strané citim odpovédnost i za ty, ktefi nejsou na trhu ubytovatelni, coz znameng, ze
nemaji na ndjem u soukromych majitelG. To se mize tykat nékdy v budoucnosti kazdého z vas. Soukromi
majitelé je nechtéji ubytovat v domech z nejriznéjsich divodi a my mame zato, ze obec je tu jako jakasi
zachranna sit aspon na néjakou dobu pro ty, pro které na trhu Zadné bydleni neni. Pii ubytovani téchto lidi
se snazime postupovat — posledni dobou na to dohlizim ¢im dal vic — co nejlépe tak, aby byly vybirany
vhodné byty pro jednotlivce, kterym je byt pridélen, aby to nepuisobilo v domé dalsi problémy a aby to
neznehodnocovalo bytové jednotky, které jste si koupili predtim.

Mgr. A. HRONOVA:
Navrh - Tyka se bodu Ill. uklada radé MC

2.1. predlozit ZMC Praha 3 k projednéni koncepci socialniho bydleni v Praze 3 dopInénou o seznam
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objektd, domu s bytovymi jednotkami, které budou zachovany ve vlastnictvi hl. m. Prahy svéfenych MC
Praha 3.

Hlasovani ¢. 12 o ndvrhu: pro 8, proti 1, zdrzel se 24, nepfitomen 1

Navrh nebyl pfijat.

MUDr. J. JUNGWIRTH:

Dotaz - jakym zpUsobem bude méstska ¢ast vymahat eventualni neuhrazeni poskytnuté slevy, pokud dojde
k preprodeji bytu. Tady je do 10 pracovnich dnd. Pokud jsem to postiehl, odpovidal jste, pane
mistostarosto, na néco jiného. Kolega Zeman se ptal na to, jak to méstska ¢ast vymUze se zjevnym
poukazem na to, ze to bude stat dalsi prostredky.

PHDr. M. Stropnicky reagoval Ustné - Pravnimi prostfedky to jde vzdycky, ale naklady nese ten, kdo fizeni
prohraje. Toto jsou véci, které budou ustanoveny pfimo v kupnich smlouvach.

Mgr. J. MATUSEK:

Pfipominka - Po vysvétleni a predlozeni dodatecného materialu vite, o ¢em budeme hlasovat? Myslite si, ze
tak, jak je materidl pfipraveny a pfedlozeny, ze i obcané, ktefi nechtéji nic jiného nez si koupit byt a bydlet,
se v tom zorientuji? Obavam se, ze ne, Ze souborem pravidel, ktery lezi pfed ndmi na stole, proces prodeje
tak zkomplikujeme, Ze se chudak obcan v tom nevyznda. Méstské &asti to zkomplikujeme také. Uz pfi
projednavani na komisi pro privatizaci jsme méli informaci, Ze to bude stat minimalné 200 tisic provoznich
nakladl plus plat minimélné jednoho Urednika, ktery to bude muset hlidat na katastru, abychom
neprosvihli néjakou slevu, kterou tam pan mistostarosta zapracoval.

ODS uz slovy naseho predsedy v r. 2012 své stanovisko tady pfi projednavani fekla. Svdj nazor vyjadiim
hlasovanim tak, jak jsem ho vyjadfoval na komisi i na jednani zastupitelstva v r. 2012. Mdm pochybnosti, zda
vSichni vime, o ¢em budeme hlasovat.

PHDr. M. Stropnicky reagoval na predchozi - Mdme oddéleni privatizace kde je pét kompetentnich
zaméstnancd, ktefi jsou schopni zodpovédét jakékoli dotazy obcanl. Obcané se ptaji. To, Ze je novelizovan
obcansky zakonik, v této republice védi vSichni, protoze se o tom mluvi v médiich uz nékolik let. To, Ze tomu
musime pfizplsobit nase pravidla, je nasnadé. Materidl je predkladan z toho titulu, Ze byl novelizovén
zakon. Pokud se v ném nevyznate vy, pane kolego, nepfedjimal bych, Ze se v ném nevyznaji i ob¢ané. Je to
dokonce kratsi text nez ktery jsme méli dosud a kterykoli ob¢an ma u mne dvefe v pondéli odpoledne
oteviené.

Bc. O. PECHA:

Dotaz - Velmi mé zarazi, pane Stropnicky, Ze v bfeznu letosniho roku dostaneme na stdl material, ktery
mame pro jistotu nadvakrat. Jednou je to material, ktery pravdépodobné schvalila rada a doporucila ndm
ho ke schvaleni, pak je tam néjaky papir navic, kde si mame dnes fici: najdéte deset rozdilli mezi bodem A,
B, Ca D. Snazil jsem se je najit a nasel je, ale nejsem schopen fFici, jak se mam ted rozhodnout, kterd z téchto
variant je pravdiva, lepsi nebo horsi, nevim to, vi to pravdépodobné rada, protoze pravdépodobné
schvalovala i va$ novy dovétek, ktery mame po letech, co se o novém obcanském zékoniku hovofi, dnes na
stole — néjaky papir, ktery to jesté vylepsuje.

Proto bych se chtél zeptat, zda to i s touto vasi novou Upravou vidél pravnik v té verzi, jak jste si ji dnes
osvojil, jestli je zkontrolovana jakoukoli pravni kancelafi a kde mame jeji vyjadreni. Pravdépodobné to mate,
takze byste ndam mohl ocitovat, Ze takto je to spravné, abychom o tom mohli hlasovat. Prosim o odpovéd,
protoZe se v tom plné neorientuji, Ze material, ktery budeme mit na stole, budou Upravy pravidel vami
schvélenych a budou to Upravy pouze o ty véci, které si vyZzaduje novy obcansky zakonik. Jsou v tomto
materidlu i Upravy, které nevyplyvaji z nového ob¢anského zakoniku, resp. jsou tam i néjaké vase origindini
napady, které jsou navic nad to, co po nas chce zakonodarce a které Upravy to jsou?

PHDr. M. Stropnicky reagoval Ustné - Ano, upozornil jsem explicitné na nékolik véci, které jsou v pravidlech
nové. Novy obcansky zékonik je umoznuje, byt ndm je nenafizuje. Vyuzil jsem pfilezitost u prilezitosti
novelizace obanského zakoniku. Co bylo predtim velmi obtizné, to znamena zavést slevy za nepfeprodani
bytu 5 ¢i 10 % za 5 ¢i 10 let, to uz jsem chtél od zacatku zavést, aby si to lidé mohli ¢erpat uz pfi koupi a ne
az zpétné. Novy obcansky zdkonik to umozniuje, takze proto je tam tato varianta. To je k originalité mych
napadu. Tento jsem tam uplatnil. Druhy byl ten, ze nebudou privatizovany byty, kdy byly uzavieny ndjemni
smlouvy po 31. 10, a tfeti byla Uprava lhdty pro poskytovani slevy 20 % a predkupni pravo, které
prodluzujeme z 6 mésicl na jeden rok. Pro¢ az v bieznu a nikoli az v prosinci? Nova vlada teprve po
Vénocich rozhodla o tom, Ze nebude zadny odklad ucinnosti obcanského zdkoniku, a teprve kratce pred
vejitim v Uc¢innost 1. 1. skutecné fekla, Ze to nebude zpochybrovat. Toto je prvni zastupitelstvo poté, co
vlada fekla, Ze to tak definitivné bude.

Bc. O. PECHA:

Dotaz - Nepodivoval jsem se nad tim, Ze tento materidl mame az v bfeznu, protoze je letos prvni
zastupitelstvo, to chapu, ale pro¢ to madme nadvakrat? Pro¢ materidl nemame jako uceleny vas navrh, ktery
prosel radou? Pro¢ jsou tam pfilepky, které si dnes osvojujete a pro¢ nam déavate rébusy, abychom se dnes
nacvicili, co vSechno tam chcete jesté zménit? Toto mé zardzi.
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PHDr. M. Stropnicky reagoval Gstné - ProtoZe to projednavala komise, kterd mi doporucila néjaké véci,
kterym jsem vyhovél az do konéni zastupitelstva, protoze jim nebylo mozné vyhovét uz v terminu do
kondni rady.

T. KALOUSEK:

Hlasovani ¢. 4 o tretim vystoupeni v diskusi: pro 26, proti 0, zdrzel se 3, nepfitomen 5

Dotaz - Chci se vratit k tomu, jestli tvrdite, ze nepfedkladam feseni byt v majetku méstské ¢asti, potazmo
socialniho bydleni. Pokud nejste schopen vymyslet feseni, které nebude diskriminovat jednu ¢ast obyvatel,
viz ty, kdo bydli v SVJ, neumite-li to, m{iZzete mé o to pozadat, vytvoiim to. Pokud se tyka ob¢an(i, moc vdm
dékuji za podporu. Pfelozim vam, co fikal pan Stropnicky: ze peclivé vybira, koho do bytl obsazuje apod.
Kde vdm v baraku zbyl velky byt, tak véfte, Ze tento byt se hodi pro velkou rodinu. To jen na okraj.

Mam v pravidlech jesté néjaké technické véci. Nejen v €l. 5, ale v celych pravidlech se objevuje ,opravnény
najemce”. Mohl byste mi vysvétlit, co znamena ,opravnény najemce”? Zdkon zna pouze ,najemce”. Chcete
udélat néjakou nadstavbu, kdyz fikdte opravnény ndjemce? V pravidlech by bylo dobré vysvétlit, kdo je to
opravnény najemce, nebo to pfipadné zménit. V ¢l. IV, odst. 2 a 3 se pise: pokud ve lhGté dvanacti mésicl od
pfevzeti zdvazné nabidky na koupi jednotky projevi o koupi zdjem za podminek uvedenych v nabidce a
podepise a pfeda kupni smlouvu o pfevodu jednotky. Myslim, Ze tam vypadlo, komu podepsanou kupni
smlouvu preda, jestli méstské casti, Spravé majetkového portfolia, nebo sousedovi v bardku. Myslim, Ze by
to tam mélo byt specifikovéno.

Navrh -V bodu |, B: nepronajaté bytové jednotky vymezené zakonem ¢islo 89/2012 Sb., popfipadé zékonem
72/1994 Sb., nachézejici se v pfedmétném domé, kde jiz vzniklo SVJ, budou prodany formou vybérovych
fizeni dle pfilohy €. 1 téchto pravidel.

Hlasovani ¢. 11 o navrhu: pro 7, proti 10, zdrzel se 17, nepfitomen 0

Navrh nebyl pfijat.

Ing. P. SLADKOVSKY:

Dotaz - Vratim se k terminu jistina. Za urcitych okolnosti bych mozna dokazal souhlasit s vasim nazorem, ze
je to véc vykladu, ale za situace, kdy je to véc narokova, kdy je to zadrzena ¢ast kupni ceny, ktera po splnéni
podminek po péti nebo deseti letech se vraci zpatky kupujicimu, je to jistina. MGzete to popisovat jakkoli,
skutecnost takova je. Kdyz fikate, Ze k tomu je pravni vyklad, ve stanovisku AK Vesely neni o této
problematice ani zminka. Vlbec ji nereflektoval.

Ing. J. Heller reagoval Ustné - Mdm pocit, Ze pokud by se sleva méla stat jistinou, museli bychom si od
opravnéného najemce, ktery to kupuje, vyzadat sto procent ceny a fici mu: vyborné, 20 % vam odpustime
hned, protoze jste zaplatil, a 10 % vam ulozime a vratime vam je po péti nebo deseti letech. Pak by to mélo
charakter jistiny a pak bychom to museli Urocit, protoze to byly jeho penize, které si ulozil na ucet méstské
casti.

Ing. R. RUBIK:

Dotaz - Mrzi mé na predlozeném materidlu dvé véci. Jedna je, Ze jste se vydal cestou naseho Parlamentu,
ktery neustale zdkony komplikuje riznymi Upravami a dodatky. Zajimalo by mé, jestli vas napadlo vydat se
daleko jednodussi cestou, a to prodat byty, které jsou pfipraveny k privatizaci, jednoduse na splatky. Podle
délky splatkového obdobi se mohla odvijet sleva a bylo by to viechno jednoznacné, ¢isté a hlavné
jednoduché, nez se trapit takovymito vypocty eventualnich slev nebo ¢ehokoli jiného. Myslim, Ze tento
systém by nezatizil ani méstskou ¢ast a vysel by vsttic i ob¢anlim, protoze by nemuseli, ti, ktefi nemaji
nékolik milion0 na to, aby si koupili byt okamzité, shanét r(izné uvéry, hypotéky a mohli by splacet méstské
Casti a méstska ¢ast by méla zaruceny trvaly pfijem, zvlast v nadchazejicim obdobi, o kterém vime, zZe je
slozité. Druha podstatna véc je, jak jste tady hovofil o rozptyleném bytovém fondu. Nezlobte se, ale s timto
pojmem nemohu souhlasit a nemohu ho podpofit z jednoho prostého diivodu, protoze i pies vas pravni
rozbor predpokladam, Ze radnice se chysta zasahovat do budoucich stanov SVJ. NemUzete jako mensinovy
vlastnik - pfedpokladam, Ze radnice si bude chtit byty ponechat — budoucimu SVJ diktovat, za jakych
podminek bude byt pronajat. Vytvofi si vlastni stanovy a mlze se stét, ze stanovy budou utvoreny tak, ze
tam tuto moznost radnice mit nebude. Nemohu souhlasit s rozptylenym bytovym fondem ani z toho
dlivodu, protoZe je to velice administrativné zatéZujici pro radnici, vzhledem k tomu, Ze bude muset mit
ucastniky ve viech SVJ. Daleko jednodussi by bylo vytvofit tfeba ve spolupraci s néjakym developerem
néjaky vlastni a tfeba ho i zakoupit — néjaky bytovy ddm.

PHDr. M. Stropnicky reagoval Ustné - Odpovim kratce. Na str. 3 a 4 — kdyz nebudete davat pozor, zfejmé
nikdy nezjistite, ze v pravidlech splatky uz mame. Uz od r. 2012 tam mame moznost koupit si byt na splatky,
dokonce k tomu ddvame i néjakou slevu. Podivejte se do pravidel, neméni se to, uz to tam je. Druha véc -
stanovy. Pfedkladame kazdému vznikajicimu SVJ navrh stanov. SVJ si je mize podle svého uvéazeni upravit.
Vétsinou se ustavujici schlze konaji az poté, kdy je vétsina nové nabyvsich vlastnik a méstska ¢ast z toho
ustupuje. Ve stanovach nelze osetfit to, Ze bychom my jako méstska ¢ast nemohli byt pronajmout tomu,
komu budeme chtit. Takové stanovy by byly nepochybné v rozporu s pravnim fadem.

M. KUCIAN:
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Reakce na predchozi - Byl bych nerad, abychom tady ménili pravidla na kazdém zastupitelstvu, a uz viibec
ne pravidla ohledné socialniho bydleni. Pfedpokladam, Ze pan mistostarosta sledoval legislativni pléan vlady
a vi, kdy pfijde na fadu zdkon o hmotné nouzi a zékon o socialnim bydleni. To je prvni zaleZitost. Druha
zalezitost. Nevyhovél jste pfipominkdm, které méla komise pro privatizaci. Minimalné v bodu A IV jsme na
komisi jasné fikali, Ze zamér, ktery tim odstavcem chcete vyjadfit, to znamena aby nékdo nedostal jeden
den ndjemni smlouvu a druhy den nabidku k odkupu, je treba vyjadfit jinak. Navrh, jak byl pfedlozen na
komisi, se ale jesté zhorsil. Tady davam prvni pozménovaci navrh, abychom v fadku 2 dali ke dni 17. 3.2014.
Myslenky na komisi se ubiraly Gplné jinym smérem. Skoda, Ze jsme 22 dni nic nedélali.

Dale se chci zeptat, zda to vidél a napsal pravnik. Rikate, Ze my mame pravni stanovisko. Nevim, kdo je to
»,my”“. My dole je neméme. K novému navrhu, ktery dnes predkladate, mate nazor pravni kanceldre, Ze jeto v
poradku? Je skute¢né sleva slevou, nebo je jistinou? PoZaduji kategorické stanovisko k této véci, musite
nam to fict. My jsme tady postaveni pred néjakou Sofiinu volbu, kdy mame pravidla, kterd nepovazujeme za
pfilis dobra na jedné strané, a na druhé strané mame zastavenou privatizaci. Doufam, ze na konci debaty to
nebude Pyrrhovo vitézstvi.

Navrh - zménit datum v bodu IVz31.10.2012 na 17.3.2014.

Hlasovani ¢. 10 o ndvrhu: pro 11, proti 5, zdrzel se 16, nepfitomen 2
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. M. SANDOVA:

Dotaz - Mizete mi fici, z kterého dne je stanovisko pravni kanceléfe, abychom porovnali data, zda vsichni
méli v pravy ¢as dokument, o kterém kolegové hovofi, abychom to mohli posoudit?

PHDr. M. Stropnicky reagoval Gstné - Je tady doplnéni stanoviska k zdméru Upravy souboru pravidel
privatizace ve vztahu k bytdm pronajimanym najemctm dle socidlni potfebnosti atd., to je dodatek k tomu,
co tam mate. Na zakladé toho, Ze privatizacni komise se tady tim také zabyvala, zadal jsem jesté dodatecny
posudek ze 14. 3. To byl ten, o kterém jsem mluvil a z kterého jsem citoval myslim zrovna odpovéd na jednu
z vasich otazek. Pozménovaci ndvrh, samostatna trojka, k tomu je vyjadreni z dnesniho dne.

MUDr. M. ZEMAN:

Navrh na stazeni materialu z bodu jednani, jeho pfepracovani a piedlozeni na ptistim zasedani ZMC.
Hlasovani ¢. 9 o navrhu: pro 9, proti 14, zdrzel se 8, nepfitomen 3

Navrh nebyl pfijat.

Ing. P. SLADKOVSKY:

Hlasovani ¢. 5 o tretim vystoupeni v diskusi: pro 24, proti 0, zdrzel se 5, nepfitomen 5

Abych spravné porozumél listu, ktery nam ilegalné roznesl pan mistostarosta, prosim pani starostku, jestli se
s tim ona nebo rada ztotozni, ma se zato, jako by byl radou schvalen a doporuéen zastupitelstvu. Nezname
totiZ stanovisko rady MC v tuto chvili.

Ing. V. Hujova reagovala Ustné - Reagovala bych na dotaz pana Sladkovského. Dne 24. 2. byla komise pro
privatizaci, ktera je poradnim organem rady. Pan kol. Stropnicky se s nékterymi navrhy ztotoznil, pfedevsim
s tim, Ze byty, které byly za minulé koalice tzv. vysoutézeny v ramci trzniho najmu, budou privatizovany
obvyklym zplsobem. S nékterymi névrhy se neztotoznil a predlozil ndvrh do rady méstské casti 26. 2. Navrh
byl schvalen, byl prdvné ovéren panem dr. Veselym. Samoziejmé v prdbéhu tvorby materiadlu se pozadovalo
po advokatni kanceléfi nékolik stanovisek na nékolik otdzek. NemuiZzeme se tady zabyvat tim, jaké
stanovisko bylo kdy napsano. Material, ktery jednohlasné schvalila 26. 2. rada MC, je pfedlozen
zastupitelstvu. Jedina véc, ktera je pozménéna, kterou kolega Stropnicky daval tzv. na stdl, je tento list
papiru, ktery nahrazuje na str. 4, bod 3: MC Praha 3 poskytne dalsi slevu z ceny ve vysi 5 nebo 10 %, a to
alternativné. To je jedind zména, kterd nastala od 26. 2., kdy material byl pfedloZen na radu, fadné
zdlvodnén, byl ovéren advokatni kancelaii a byl jednohlasné pfijat.

Davam pozménovaci navrh, ktery se tyka bodu IV, a to z nasledujiciho dlvodu. Z usneseni rady 547 ze dne
12.9.2012 k programovym cildm rady MC Praha 3 v obdobi 6. 2012 - 10. 2014 v kapitole bytova politika
jasné vyplyva: volné byty a byty neprodané v privatizaci ponechame v majetku obce, vytvofi zéklad
bytového fondu obce pro potieby obyvatel MC Praha 3. Z tohoto ddvodu, kdy byly pfijaty programové cile
rady a které nam jasné fikaji — neznam jiné vysvétleni, Ze byty, které byly v tomto datu, to znamend 12. 9.
2012 volné, jsou zékladem bytového fondu obce, ddvdm pozménovaci navrh, aby v ¢l. IV datum 31. 10. 2012
bylo zménéno na datum 12. 9. 2012. Je to prvni zakladni dokument rady méstské ¢asti, kde jsme jasné
specifikovali, Ze volné byty budou tvorit zaklad bytového fondu obce.

Navrh - zménit datum v bodu IVz31.10.2012 na 12.9.2012.

Hlasovani ¢. 8 o navrhu: pro 15, proti 4, zdrzel se 13, nepfitomen 2

Navrh nebyl pfijat.

M. KUCIAN:

Dotaz - Soubor pravidel zaslaného znéni odpovida platnym pravnim predpistim, je formulovan urcité a
srozumitelné, Ize jej v tomto znéni piedlozit ke schvaleni. Pro¢ na tom néco ménime? Protoze komise fekla
24. Unora, Ze to v pohodé neni - podle lidi, ktefi tam byli. Byl jsem tam a pamatuiji si to. Nestaci jen ochutnat,
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je tieba to znat, pak byste také védél, Ze jsou néjaké preferované skupiny, tieba pfislusnici Policie CR,
straznici Méstské policie, ucitelé, ktefi pasobi na zakladnich skolach. Je to v néjakém systému, kdy je
chceme udrzet néjakou dlouhou dobu na méstské ¢asti. Tito lidé maji néjaké opravnéné ocekavani. Proto
datum 17. 3. Myslenka, ktera je v tomto paragrafu, vite to od 24. Ginora, aby jeden den nebyla podepsana
najemni smlouva a druhy den nabidnuta privatizace, je jisté spravna. ZpUsob provedeni je ale jisté Spatny,
respektive jesté horsi nez byl 24. inora na komisi. Nevim, od ¢eho komise je, ziejmé neni k nicemu.

Dovolte mi, abych na zavér svého vystoupeni ekl tady oficialné na zdznam, Ze resignuji na ¢lenstvi v této
komisi, nechci tam dochazet. Komise je zbytecna, protoze nema nikde reflexi. V hlasovani déj se viile bozi.
Doufam, ze to nebude pro nikoho Pyrrhovo vitézstvi.

PHDr. M. Stropnicky reagoval Ustné - Kdyz se podivéame do materialu, ktery mame v3ichni pfed sebou, je
tam pfispendleny zépis z komise. Jsou tam uvedeny pozménovaci navrhy a je tam i uvedeno, jak o nich bylo
hlasovano. Navrh, ze ¢l. IV. ma byt preformulovan - prectu, jak je to tam napsano, jestli jsem doporuceni
komise vyhovél nebo ne: Pan Kucian navrhuje, aby komise doporucila radé MC formulovat €. IV na str. 2
souboru pravidel jinym zplisobem a vypustit konkrétni termin 17. 3. 2014. Nehlasovalo se o tom jednotné,
pro byli jen ¢tyfi. Mam pocit, Ze jsem formuloval ¢lanek do souboru pravidel jinym zptsobem a vypustil
jsem konkrétni termin 17. 3. 2014. Na tom trvam, protoze je tam jiny termin, a formuloval jsem to jinym
zpUsobem, nez kterym jsem to predlozil do komise. To, Ze jsem si to zaroven vylozil i trochu jinym
zpUsobem nez mozna zamysleli néktefi v komisi, by nemélo byt dlivodem vaseho odchodu z komise. Totéz
se tyka dalsi strany zapisu z komise, kde pan Kucian navrhuje aby komise doporucila radé MC - v tomto
pfipadé to bylo schvaleno jednomysiné - zajistit provéreni zajisténi thrady smluvni pokuty pfi nedodrzeni
zavazku neprodat atd. Tykd se to v ptipadé hypotécniho Uvéru. Také této ndmitce komise jsem myslim
vyhovél tim, co je sem dnes ptedlozeno. Rekl bych, Ze jsem se s doporucenimi komise vypofadal. Rozhodné
to nebylo tak, ze bych je ignoroval. Samoziejmé vim, ze pfidélujeme byty také policistdm, ktefi jdou
pracovat na MC Praha 3, byt nejsme oblasti, kam by bylo obtizné dostat né&jakého policistu. To jsou
opatfeni, ktera maji zmého pohledu smysl na Jesenicku, na Bruntalska, ve Sluknovském vybézku atd., ale ne
v centrdlni méstské ¢asti, kde neni Zadna dramaticka kriminalita a kde naopak kazdy policista pracovat chce.
Aby k tomu dostal byt, o tom diskutujme v rdmci koncepce podporovaného bydleni, ale jestli ma tim
policistovi vznikat je$té pravni nebo moraini narok, aby si byt potom posléze mohl koupit napf. v okamziku,
kdy uz nebude zaméstnan na MC Praha 3, to vidim jako sporné a rozhodné to neni fec¢eno v zadnych
pravidlech. Zadné, ani moralni pravo policist(i — a totéz se tyka i uciteld.

MUDr. J. JUNGWIRTH:

Reakce na predchozi - Kdybych mél fici, co mé napadlo v pribéhu debaty, tak mé napadlo — co na to Jan
Tleskac? Debata se ndm strasné rozbéhla do nebyvalé site. Rad bych dospél ke konci. Myslim, Ze debata se
rozbéhla tak 3iroce, protoZe tady jde pfedevsim o ideovy stiet v osobni roviné. Cast lidi si mysli, Ze méstska
¢ast by méla mit minimum bytq, to je azylové bydleni apod., neméla by se viibec plést do bytové politiky.
Byty by mély byt ve vlastnictvi oban(. Cast lidi si mysli, Ze socialni inzenyrstvi je ve vétsi & mensi mife
fesenim, resp. lékem na problémy spolecnosti. Z ¢asti se tady bavime ideové a z ¢asti se bavime fakticky,
protoze ze socialniho inzenyrstvi vyplyvaji ekonomické, finan¢ni a dalsi konsekvence, nad kterymi jsme se
tady hodinu a pul roz¢ilovali nebo ¢im jsme se zabyvali. Mél bych jedinou prosbu. Predstavil jsem si situaci
najemnik{, kam jim my nebo nékdo, kdo pfijde po nés, nékoho nadeleguje a oni nemohou ovlivnit, kdo jim
tam prijde, nemaji pravo hlas(, a pfitom jim byty patfi stejné, jako byty méstské casti. Byly doby, kdy se
lidem nastéhovavali do jejich vil a byt ndjemnici. Nesrovnavam to, tehdy to bylo sice legélini, ale
nelegitimni, dnes je to, o ¢em se bavime, legalni a legitimni. Babicka ¢asto vypravéla o tom, kdyz jim
nastéhovali do vily, ktera méla nadmérné metry, rodinu hadac¢t. Umite si pfedstavit, ze by vam nékdo
nékoho nastéhoval do bytu a vy jste se k tomu nemohli vyjadrit? Byt treba do jednoho pokoje. Takové byty
byly v Sovétském svazu, fikalo se tomu komundlni byty, mozna tam jsou dosud.

Navrh - Je tieba zajistit, aby majorita vlastnik(i v dané nemovitosti méla mit moznost se vyjadrit k subjektu,
ktery je méstskou ¢asti do domu posiléan.

Hlasovani ¢. 7 o navrhu: pro 2, proti 17, zdrzel se 5, nepfitomen 9

Navrh nebyl pfijat.

M. KUCIAN:

Hlasovani ¢. 6 o tretim vystoupeni v diskusi: pro 30, proti 0, zdrzZel se 0, nepfitomen 4

Reakce na predchozi - Pane mistostarosto, s ndvrhy, které vysly z komise pro privatizaci, jste se vyporadal
tak, Ze jste se jim trochu vysmal. Tomu prvnimu urcité, a zpUsob je pofad stejny, jen tam ménite datum.
Tomu jste se trochu vysmal. S tim umim zit a uz toto je pro mne dostate¢ny dlivod, abych dal do komise
nechodil. K mému druhému ndvrhu, ktery vysel z komise: mrzi mé, ze jste na néj nereagoval do 11. biezna,
kdy jsme dostali materidly. Tady 18. néjaka reakce je a fikd, Ze si nejsme jisti, Ze textace nebrani poskytnuti
hypotécniho Uvéru, nemédme to postavené najisto. To je to, co chtéla komise.

Ing. V. HUJOVA vyhlasila v 16:55h pFestavku (15min).
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2. Vyfazeni jednotek z prodeje dle zdkona ¢. 72/1994 Sb., v platném znéni, u kterych nebylo v zékonné IhGté
uplatnéno pfednostni pradvo opradvnéného najemce na koupi jednotky nebo predkupni pravo opravnéného
najemce k jednotce

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 28 pro 0 proti 3 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti &.: 452
Poznamka: Ing. V. Hujova zahdjila zasedani v 17:15h (po prestavce).

Pravidla prodeje nemovitého majetku Méstské ¢asti Praha 3
Predkladatel: Rada méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 26 pro 2 proti 6 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 453

Poznamka: Mgr. A. HRONOVA:
Navrh - Bylo by to k str. 2, bod II., bod ¢islo 4: élenové ZMC Praha 3 pro své rozhodnuti o prodeji pozemkd
vzdy obdrzi od Ufadu MC Praha 3 informaci o cené pozemku v lokalité, kde se prodavany pozemek nachézi,
uvedeny v platné cenové mapé vydavané ZHMP.
Ing. J. Heller se s ndvrhem ztotoZnuje.

4, Zéadost o prodlouzeni Ihiity pro pouziti a vyuétovani daru - DAROVACI SMLOUVA
C.2013/01118/7.1.

Predkladatel: Ing. Josef Heller MBA, zastupce starosty
Hlasovani: 24 pro 2 proti 7 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské asti &.: 454

Pozndmka: Bc.O. PECHA:
Dotaz - Mdm drobnou pfipominku. Pfizndm se, Ze pravdépodobné bych si mohl darovaci smlouvu najit na
webu méstské ¢asti, nebo ji mdme v néjakych materidlech. Nevzpomindm si, Ze by to tam bylo pfimo takto
specifikovano, ale pravdépodobné jsme to specifikovali jen na pavilon goril, nebo ne? Tento navrh neprosel.
Znamena to, Ze smlouva darovaci je na povodriové skody v ZOO.
Ing. J. Heller reagoval Ustné. Ano.
Bc. O. PECHA:
Dotaz - Pan nechdpu tuto zadost, ktera je sméfovéana feditelem ZOO pouze na vystavbu pavilonu goril. Pro¢
nam to davno nevyuctoval, kdyz to nebylo nijak uré¢eno? Povodriové skody jsou odstranény, mohl to pouzit
na cokoli, nejen na pavilon goril. Zrusil bych Uplné lhaty a nechal bych to byt. Nechdpu prodluzovani néjaké
Ihaty, vyuctovani daru atd., kdyZ to neni Ucelové vazéno na pavilon goril, jak fika pan feditel. Je irelevantni
jen prodluzovat néco, co uz stejné vyuzil. Domnivam se, Ze v tomto okamziku je mozné toto fesit tim, Ze
terminy z toho Uplné vyhodime. Dar je dar a je jedno, jakym zptsobem to pan feditel vyuctuje a kdy. Vratit
se to stejné nemUize, Ucelovost daru je podle zdkona irelevantni. Myslim si, Ze tento material je nadbyte¢ny
ve viech ohledech. Na druhou stranu to dokladuje jednu véc, ze je vidét, Ze tato zalezitost byla tenkrat ze
strany vedeni radnice a je také trochu populistickym aktem. Vzdycky jsme se snazili z nasich fondd pomoci
po povodnich malym obcim, které nedosahly na zadné penize, coz ZOO zrovna neni. Vzdy byly fadné
vyuctovany a véci slouzi ob¢anim mnohem lépe a radostnéji nez pfesouvany pavilon goril, ktery bude biah
vi kdy.
Ing. H. Heller reagoval Ustné - Vzhledem k tomu, Ze tyto prostfedky nebyly ucelové vazany, bylo to na
rozhodnuti pana feditele Bobka, na co budou pouzity. Rozhodl se je pouzit na tuto zélezitost. Vzhledem k
tomu, Ze v darovaci smlouvé byl uveden termin, ke kterému datu musi byt tyto prostiedky vyuctovéany a
pfipadné vraceny, proto nas pozadal. To je jediny divod.

Ing. P. SLADKOVSKY:

Dotaz - Nemam nic proti tomu, abychom pomohli tam, kde zastupitelstvo rozhodlo. V pavodnim hlasovani
jsem se bud'zdrzel, nebo jsem byl pro. Pfipada mi to tristni, kdyz nas prispévek na krizovy stav vyvolany
povodnémi je Ucelové vazan na investi¢ni ¢innost, kterd je rozpoctovana zfizovatelem, coz je hl. m. Praha.
My tady suplujeme 3 mil. z naseho rozpoctu. Nezlobte se na mne, ale to bych radéji ty tfi miliony pouzil
vhodnéji na tzemi méstské ¢asti. To, co ted mdme predlozeno, supluje investi¢ni zamér organizace, kterd
ma Uplné jiné moznosti rozpoctovani nez plno jinych, které funguji na tzemi Prahy 3.0mlouvam se, ale bud’
to pan feditel ZOO prouctuje v souvislosti nasledkd povodni, nebo tyto penize pouzijme smysluplnéji a
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nechali na hlavnim mésto, aby fadnym zptsobem rozvijelo ZOO.

Ing. J. Heller reagoval Ustné - Pane kolego, obdvam se, Ze to, co jste rekl, je trochu mimo misu. Dar ve vysi 3
mil. byl schvalen zastupitelstvem, a vy ted' vznasite protest proti tomu, Ze byl schvalen. Bavime se tady o
posunuti terminu vyuctovani.

Bc. O. PECHA:

Reakce na pfedchozi - Myslim, Ze je to pro nés i pouceni pro pfisté. Samoziejmé, kdo rychle dava, dvakrat
dava. Na $tésti na rozdil od jinych méstskych &asti a jejich instituci mame instituty na to, abychom timto
zpsobem mohli rychle tieba po takovych katastrofdch pomoci a jako MC Praha 3 jsme velmi vyrazné
poméhali po celé Ceské republice a pomoc jsme sméfovali tam, kde to bylo nejpaléivéjsi a kde to bylo
nejvice potieba. Urcité jsem nehlasoval pro to, abychom prostredky ddvali organizaci, kterd je - jak je vidét
z materialu — nepotfebuje. Podtrhuji - nepotiebuje.

Ing. P. SLADKOVSKY:

Reakce na pfedchozi - Neni to mimo misu. Aby to bylo adresné, navrhuje tento material z projednavani na
zastupitelstvu stdhnout a naopak vyzvat feditele ZOO, aby ve smyslu darovaci smlouvy vyuctoval v iadném
terminu. Jediné tak bude naplnéna podstata a princip, Ze je to dar, ktery mél slouzit k odstrafovani
povodnovych skod a nesuplujeme tady ¢innost hl. mésta. To si tady mlzZeme prehazovat penize. Je to jen
politické gesto, aby se piedstavitelé radnice mohli objevit v Ceské televizi nebo v jiném sdélovacim
prostfedku, Ze podpofili vystavbu pavilonu goril. Na Gzemi méstské ¢asti mame ale plno jinych organizaci,
které by potfebovaly 3 miliony pro sv(j rozvoj. Nejsme tady od toho, abychom suplovali investi¢ni ¢innost
hl. m. Prahy.

Navrh - zastupitelstvo uklada materiadl stahnout a vyzvat feditele ZOO Praha k fddnému vyuctovani podle
darovaci smlouvy.

Hlasovani €. 17 o navrhu: pro 10, proti 15, zdrzel se 7, nepfitomen 2

Navrh nebyl pfijat.

5. Sména pozemku parc. €. 1918 v k.u. Vysocany, vedeného na LV ¢. 885 pro
k.U. Vysocany, obec Praha, s vlastnickym pravem pro hl. m. Prahu, se svéfenou spravou Méstské ¢asti Praha 3, za
pozemky parc. ¢. 4320/5, 4320/6, 4320/7, 4320/8 a 4320/9, vie v k.U. Zizkov, nové vzniklé na zakladé GP ¢&.
2605-14/2013 ze dne 21. 5. 2013, rozdélenim pozemku parc. ¢. 4320 v k.0. Zizkov, vedeného na LV ¢. 376 pro k.u.
Zizkov, obec Praha, s vlastnickym pravem pro Arcibiskupstvi prazské, IC 00445100, se sidlem 118 00 Praha -
Hradcany, Hrad¢anské namésti 56/16, za ucelem majetkopravniho narovnani

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 32 pro 0 proti 2 zdrzel 2 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 455
Poznamka:

6. Zé&dost o svéfeni pozemku parc. €. 2638/2 v k.u. Vinohrady, zapsaného na LV & 2178 pro k.u. Vinohrady, obec
Praha, s vlastnickym pravem pro HI. m. Prahu, do spravy Méstské ¢asti Praha 3

Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 34 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 456
Poznamka:

7. Zména objemu rozpoctu roku 2014
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 25 pro 0 proti 9 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 457
Poznamka:
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Aktualizace Zasad pro poskytovani plij¢ek a darCi z Fondu obnovy a rozvoje
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 24 pro 1 proti 9 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 458

Poznamka: Mgr. A. HRONOVA:
Dotaz - v ¢l lll, bod 3, jsou beziro¢né vratné finan¢ni ¢astky. Prvni ¢tyfi ,fousy” jsou tytéz jako dary z fondu.
Ma to tak byt? M{ze to byt dvakrat?
Magr. O. Rut reagoval Ustné - Je to tak. Je to rozdéleno z toho divodu, Ze byly nékteré stiznosti Zadatel(, ze
predchozi pravidla, kdyz to bylo slou¢ené, ucel v jednom odstavci na pljcku a na dar, bylo to nepfehledné a
na odbor izemniho rozvoje byly ¢asté dotazy, jak to je. Z toho diivodu se to rozdélilo do dvou ¢lankd a
néktery tcel je totozny jak na dar, tak na vratnou finanéni ¢astku.

Ing. P. SLADKOVSKY:

Navrh -V tomto materidlu bych navrhl zménu, a to na str. 2, ¢l. VI, bod 3 bych vypustil, protoze mi pfipada
diskriminacni fesit to, jestli je tady nékdo trvale, nebo je ndjemnik nebo vlastnik. Je to objekt, ktery je na
Uzemi méstské ¢asti a v této konsekvenci jde ndm o objekty, nejde ndm o obyvatele, v tomto pfipadé o
najemce nebo vlastniky. Objekt nikdo neodnese, tady zlistane a bud'je v néjakém stavu, nebo upad4,
z(Ostava neopravovan. Navrhuji vypustit odst. 3 z ¢l. IV.

Hlasovani ¢. 22 o ndvrhu: pro 12, proti 11, zdrzel se 10, nepfitomen 1

Navrh nebyl pfijat.

Magr. O. Rut reagoval Ustné - Neni to nové ustanoveni, stejné ustanoveni bylo v pfredchozich pravidlech
schvalenych myslim v zafi 2012. Bylo to tam déno z toho dlvodu, Ze chceme motivovat ndjemniky, aby se
trvale hlasili na Uzemi méstské &asti, protoZze méstské ¢asti na zakladé trvalého pobytu osob jsou
pridélovany finan¢ni prostiedky. Toto je pouze motivac¢ni ustanoveni z tohoto konkrétniho divodu.

Bc. O. PECHA:

Reakce na predchozi - ProtoZe vim, Ze toto hlasovani jsme uz jednou prohrali, proto jsem neprotestoval, ale
myslim, Ze argumentace, Ze tady zamichadme do hrusek néjaka jablka a Ze néjaké ndjemce budeme
motivovat k tomu, aby se tady pfihlasili, je naprosty nesmysl. Je to naprosto diskriminacni usneseni.
Ztotoznuji se s ndvrhem pana Sladkovského, i kdyz vim, jak hlasovani dopadne.

Pouziti prostfedk( z Fondu obnovy a rozvoje Méstské casti Praha 3 -
poskytnuti vratnych financnich ¢astek a daru pro opravy a rekonstrukce dom(i na izemi Méstské casti Praha 3

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 28 pro 0 proti 4 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 459

Pozndmka: T.KALOUSEK:
Dotaz - Pane mistostarosto, mohl byste mi pFibliZit dar pro TJ Sokol Zizkov I? Ne Ze bych s tim mél problém,
ale mohl byste mé seznamit, o co se pfesné jedna? O tfi materialy dale pfidélujeme Sokolu Zizkov | asi 800
tisic z penézitych dard v oblasti télovychovy a sportu. Prosim, zda byste mi mohl vysvétlit, o co jde.
Magr. O. Rut reagoval Ustné - Jedna se o lavku pres byvalou Zelezni¢ni trat na Vitkové. Je to pési lavka ze
sokolovny na Vitkov k vybaveni, které tam Sokol ma. Je to pamatkové chranény objekt. Jsou to néklady na
rekonstrukci stavajiciho stavu. Lavka je ve Spatném technickém stavu a penize budou pouzity pouze na jeji
opravu.

Ing. P. SLADKOVSKY:

Dotaz - JelikoZ nejsem ¢lenem vyboru pro Uzemni rozvoj, chci se zeptat, jaky je celkovy rozpocet této
rekonstrukce? Je pozemek pod touto lavkou také v majetku TJ Sokola Zizkov I?

Magr. O. Rut reagoval Ustné - Pozemek pod lavkou neni v majetku TJ Sokol. Celkové nédklady projektu mi
nejsou presné znamy, ale urcité to splnuje pravidlo, Ze pfidéleny dar je do vyse 50 % celkovych néklad{. To
bylo prokazano. Jestli chcete znét pfesnou ¢astku nakladd, mohu odpovédét pisemné.

10.
Pouziti prostfedk( z Fondu obnovy a rozvoje Méstské casti Praha 3 -
poskytnuti navratnych bezurognych plijcek a darti pro opravy a rekonstrukce domu na izemi MC Praha 3

Predkladatel: Rada méstské ¢asti
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Hlasovani: 25 pro 0 proti 8 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 460
Poznadmka: Bc. B. Koc¢varova odchod 17:45h.

T. KALOUSEK:

Dotaz - U daru pro Zidovskou obec v Praze je napsano zachrana havarijniho stavu 345 nahrobkd. Jinymi
slovy - je to pul milionu dohromady na pofizeni projektové dokumentace a na zachranu 345 kust
nahrobkd. Vite rozpocty téchto jednotlivych akci, nebo se drzime toho, Ze je to zhruba 50 % celkové ¢astky?
Magr. O. Rut reagoval Ustné - Mohu jen zopakovat to, co jsem fekl predtim. Je to 50 % celkové ¢astky.
Kontroluje to odbor izemniho rozvoje, kdyz pfijima zadost. Na celkovy rozpocet mohu odpovédét pisemné.

11. Realizace projektu ,ICT Pro Prahu 3“
Predkladatel: Ing. Vladislava Hujova, starostka méstské ¢asti
Hlasovani: 32 pro 0 proti 1 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 461
Pozndmka: Ing. V. Hujova predala fizeni zasedani Ing. B. Nigrinovi.

12.  Poskytnuti penézitych darG v oblasti télovychovy a sportu pro rok 2014/I. etapa - dary nad 50.000 K¢.
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 31 pro 0 proti 1 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 462
Poznamka: Ing. B. Nigrin piedal zpét fizeni schlize Ing. V. Hujové.

Mgr. A. HRONOVA:

Dotaz - Chci vyjasnit ptilohu ¢. 2 - je to tabulka poskytnutych penézitych dar( v oblasti télovychovy. Je to TJ
Zizkov I, kde je napsano 700 tisic — pfispévek na provoz, zajisténi spolkové a sportovni ¢innosti. Co se tim
pfedpoklada? Pro mne je to nekonkrétni.

Ing. Mgr. M. Poche reagoval Ustné - Pfispévek na provoz je nazev naseho programu podle nasich pravidel 1,
2, 3,4 - 8. Jejich zaddost se jmenuje Zajisténi spolkové a sportovni ¢innosti. Finanéni prostfedky ve vysi 700
tisic jdou na provoz sokolovny Na Balkdné, na média a na samotny provoz objektu.

13.  Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska skola, Praha 3, U Zasobni zahrady 6/2697

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 29 pro 0 proti 0 zdrzel 3 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 463
Poznamka:

14.  Poskytnuti daru z fondu socidlniho a zdravotniho
Predkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 31 pro 0 proti 0 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské asti &.: 464

Pozndmka: Mgr. A. HRONOVA:
Dotaz - V dlivodové zpraveé neni v jednotlivych polozkdch uvedeno, pro kolik klientt z Prahy 3 jsou
piispévky. Zadala bych material doplnit.
M. Oubrechtova reagovala Ustné - Vyse téchto daru se propocitava na zakladé systému, ktery byl schvalen
socidlni a zdravotni komisi, kde je pfihlédnuto k poctu klientl z Prahy 3. Potiebujete ted podrobné
zdlvodnéni? Nevim, jestli to pan vedouci Beran ma u sebe, aby vam to presné poskytl, nebo jestli chcete
pisemné zd{ivodnéni.
Ing. P. SLADKOVSKY:
Identicky dotaz, pozadavek na pisemnou odpovéd.
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15.  Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 608, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 482 v k.U. Zizkov, Praha 3, Konévova 7

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 31 pro 0 proti 0 zdrzel 1 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské &asti &.: 465
Poznamka:

16.  Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 1937, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 2125/1, s funkéné souvisejicim pozemkem parc.¢. 2125/2, vie k.
0. Zizkov, Praha 3, Zelenky-Hajského 4

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 31 pro 0 proti 0 zdrzel 1 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 466
Poznamka:

17.  Zadost o prominuti poplatkd a Grokd z prodleni, které vznikly opozdénym zaplacenim plateb za uzivani bytu
Predkladatel: PhDr. Matéj Stropnicky, zastupce starosty
Hlasovani: 26 pro 0 proti 5 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 467

Poznamka: Ing.P. SLADKOVSKY:
Dotaz - Mdm dotaz moznd ne tolik akutni, ale z hlediska systémového dulezity. Z materidlu nevyctu, za
jakych okolnosti doslo ke vzniku opozdéné Uhrady. Umim si pfedstavit, Ze nastaly néjaké okolnosti, pro
které je dobfre jednat o prominuti, ale aby se to nestalo precedentem obecné, Ze kdyz nékdo bude platit
pozdé, budeme mu promijet. Prosim o vysvétleni at ¢lend komise nebo mistostarosty, jestli maji informaci,
jak takova situace nastala. Soucet, ktery promijime, je mi jasny, ale kolik z toho, co uhradi, je pfijem méstské
¢asti? Znamena to odecist od toho platby, které jdou za exekutorem a za dal3imi z titulu prava vzniklych
plateb. Dvé véci: jednak vysvétleni, jednak kolik z opravnénych pohledavek bude skutecny pfijem méstské
casti.
PHDr. M. Stropnicky reagoval Ustné - Méstska ¢ast pii schvaleni tohoto usneseni obdrzi zhruba 200 tis. K¢ z
toho, co musi Doktorovi jeSté zaplatit. Zbytek je necelych 280 tis. K.
Pokud jde o to, jak vznikl dluh Doktorovych, prosim bud' pani Kristeriovou nebo pani Andélovou, pamatuji
si to do detaili. Mozna by bylo nejlepsi poslat vam to pisemné.

JUDr. Andélova (OBNP) podala k vysvétleni k pfedlozenému materialu.

PHDr. M. STROPNICKY:

Upravy v piedlozeném materialu - Bod I. 1.: ZMC schvaluje zadost o prominuti poplatkd a trokd z prodleni
ve vysi 596536 K¢, které vznikly opozdénym zaplacenim plateb za uzivani bytu najemci Frantiska a Lenky
Doktorovych za predpokladu uhrazeni nakladd nalézaciho fizeni, naklad( opravnéného v exekuci, naklad
exekuce, 25 % poplatkll z prodleni a 25 % urok{ z prodleni.

V diivodové zpravé v poslednim odstavci se nahradi slovo ,schvalila” slovem ,doporucila” a ve druhém
radku tfetiho odstavce slovo ,prominula” se nahradi slovem ,doporucila prominout”.

18.  Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1739, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 2081, vie k.u. Zizkov, Praha 3, Zerotinova 66

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 30 pro 0 proti 0 zdrzel 2 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 468
Poznamka:

19.  Architektonické reseni namésti Jifiho z Podébrad, Praha 3
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Predkladatel: Klub zastupitel ODS, MUDr. Marek Zeman

Hlasovani:

20 pro 0 proti 6 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 469

Poznamka:

MUDr. M. ZEMAN:

Za ty roky, co jsem ¢lenem zastupitelstva Prahy 3, opakované se fesilo, jak dal s Naméstim Jifiho z Podébrad.
Ma to nékolik rovin. Predevsim jde o architektonické a dalsi feSeni, které ndm neni jasné. Druha rovina byla
vyuziti podzemi, coz bylo stavajicim zastupitelstvem nebo radou zruseno - projekt, ktery byl pred vydanim
stavebniho povoleni, byl projekt podzemnich garazi. Stéle tam existuji zbytkové garaze z dfivéjsi doby a
nenijasné, co s tim bude dal. Treti véc je, Ze jsme zde méli pfed pll nebo tfi ¢tvrté rokem diskusi na téma
kasna, priduch apod. Také nevim, jak s tim bude dal. Hlavné nas k tomu vyzval ¢lanek v Radnic¢nich
novindch s vyobrazenim studie, kterd zvitézila v architektonické soutézi. Konzultoval jsem to s panem arch.
Fikarem nékdy pred 12 - 14 lety, kde v popredi namésti byly platany, které tam byly hojné osazeny. Otazka
zni: jak se na to nyni vedeni radnice diva? Jind studie zfejmé neni. Jak dal s vyuzitim garazi, které tam jsou?

Ing. V. HUJOVA:

Rada bych viem zastupiteldm doporudila usneseni rady MC ¢. 8 ze dne 15. 1. 2014, kterym bylo schvéleno
memorandum mezi Magistratem hl. m. Prahy a MC Praha 3, kde je jasné popsano, na zakladé ¢eho a jak dal
postupovat eventudlné v rekonstrukci Namésti Jifiho z Podébrad. Zadani rekonstrukce je dano timto
memorandem, které jsme podepsali spole¢né s Magistratem hl. m. Prahy. Je to usneseni ¢. 8 rady MC ze dne
15.1.2014. Predpokladam, ze ufednici toto usneseni rady budou respektovat.

Bc. O. PECHA:

Dékuji pani starostce, Ze nas timto zpisobem informovala o tom, ze se mame obratit na usneseni ¢. 8 z 15.
1. k memorandu. Protoze se jednd o investici, ktera se mUze vysplhat az ke sto miliontim korun,
predpokladal bych, ze nas rada méstské ¢asti s timto memorandem seznami aspon v bodu informaci. Bylo
by to korektni a slusné. Nicméné najit si to mizeme, pravdépodobné to budeme vsichni hledat, abychom
védéli, v jakém stavu se naléza projekt, ktery rada MC doporucuje &i schvdlila s doporuéenim, aby vsichni
urednici respektovali toto memorandum a podle néj postupovali. Nevim, kterému trednikovi je toto
doporuceni urceno, nebo ktefi toto memorandum nerespektuji. Mize nas nékdo sezndmit s obsahem
memoranda, které bylo radou MC schvéleno a hlavnim méstem pravdépodobné také odsouhlaseno? Ceho
se memorandum presné tykda? Jaky je ¢asovy horizont pInéni memoranda, realizace projektu? Jaky je
soucasny stav? Soucasny stav moc popsany asi neni — mozna, ze je, ale za téch nékolik mésicl se treba
udalo néco nového, o cem bychom méli védét. Vim, Ze projekt, jak byl koncipovan, jiz neodpovida soucasné
dobé a neodpovida tomu, jakym zplsobem bychom méli dal postupovat. Pravdépodobné je tady néjaky
mechanismus schvalovani nové projektové pfipravy nebo nové studie na zékladé néjakych parametrd, a
tyto parametry budou nékam vtéleny. Bude potieba dalsi tzemni fizeni, stavebni povoleni atd. Casovy
horizont je mozna hodné vzdalen realizaci. Rad bych védél, zda nékdo kompetentni ma prehled o tom, v
jakém stavu se projekt naléza, v jakém stavu diskusi jsou problematické body typu kasna, vyduchy z metra,
v jakém stavu jsou diskuse o tom, jak tam vtélit farmarské trhy v soucasné dobé a jak pracovat se stavajicimi
garazemi, které tam jsou atd. To jsou véci, které bych tady méli probrat. Neni to mala investice a splachnout
to jen memorandem rady a hlavniho mésta se mi zda hodné malo.

Ing. V. HUJOVA:

Memorandum, které nam navrhlo hl. m. Praha a které jsme pfijali usnesenim rady MC jednohlasné, vychazi z
pUvodniho navrhu, ktery byl odsoutéZen a vyhral v r. 2002. Tento ndvrh je zdokumentovan. Faktem je, ze
memorandum predpoklada, ze do konce r. 2014 bude vydéno Uzemni rozhodnuti na rekonstrukci ndmésti.
Jsou tam i popsdany Ucasti rdznych subjektd, jako je Dopravni podnik, ktery se tyka investic do rekonstrukce
vystupl a vyduchl z metra, i Technicka sprava komunikaci, ktera bude vyrazné pfispivat na rekonstrukci ulic
Slavikova, U Vodarny a Vinohradska, aby byly parky mezi MC Praha 2 a Praha 3 pfistupné po povrchu, aby
ob¢ané nemuseli chodit priichodem metra. Jsem velice radda, ze MC Praha 3 dostala tento navrh od
Magistratu, protoze je to obdobnd zélezitost jako Karlovo ndm. na Praze 2, kde hl. m. Praha vnima Namésti
Jifiho z Podébrad jako vyznamny celoprazsky prostor. Odhadované investi¢ni naklady jsou pomérné vysoké.
Musim ale upozornit, ze pravé v memorandu Dopravni podnik, Technicka sprava komunikaci, hl. m. Praha,
eventudlné i méstskd ¢ast prostrednictvim dotaci se mizeme dostat na vyrazné nizsi cenu, ktera bude
hrazena v ramci rozpo¢tu MC Praha 3. Jen pro ilustraci chci dodat, Ze napt. u rekonstrukce Havlickovych
sadum, kde jsme v rozpoctu predpokladali, Ze se budeme pohybovat na trovni 20 mil. K¢, byla vysoutézena
zakdazka za necelych 13 mil. K¢ a pfes 12 mil. K¢ jsme ziskali v rémci dotaci. Celd rekonstrukce Havlickovych
sadu vyjde sotva na 1 mil. K¢ - samoziejmé bez projektové pfipravy, kterou v minulosti méstska cast
realizovala. Pfi rekonstrukci Nameésti Jifiho z Podébrad se vychazi podle pfijatého memoranda z vitézného
ndvrhu v r. 2002 s tim, Ze se musi respektovat nové skutecnosti. Nové skute¢nosti jsou farmarské trhy. Neni
to ale zalezitost zasadniho vyznamu, protoze se jedna o mobiliaf.

Mgr. O. RUT:
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Rad bych dodal nékolik informaci k tomu, co fekla pani starostka a upozornil kromé usneseni k memorandu
mezi méstskou ¢asti a hl. m. Prahou také na usneseni rady, které bylo schvéleno o necely rok dfive,
konkrétné usneseni Cislo 26 z 16. 1. 2013. Je to usneseni k obnoveni zdméru revitalizace Nameésti Jifiho z
Podébrad. Je to ,kauza”“, ktera byla ted ozivena a zvednuta, ale obnoveni zaméru je vice nez rok staré.
Rozhodli jsme se k nému v ndvaznosti na zruseni zaméru vystavby Uzemnich garazi, které bylo provedeno
na zakladé podrobné ekonomické analyzy, kterou zpracovéavala advokatni kancelafr Holec, Houska a byla
odevzdana na podzim r. 2012 a kterd odhadovala investice do vystavby podzemnich garadzi na 750 mil. K¢.
Uvadim to, protoze mé udivuje, ze ODS ted nafukuje naklady na Namésti Jifiho z Podébrad v Radnic¢nich
novinach na sto miliond korun. Nevim, kde tuto ¢astku vzala. Je to vic, nez se odhaduje v soucasnosti. Je to
porad sedmina nakladd, které minulé vedeni radnice chtélo investovat do vystavby podzemnich garazi. Na
to bych rad upozornil. K dotazu pana Pechy - v jakém je projekt stadiu. Zminovanym usnesenim jsme
schvalili obnoveni zaméru a zadani studie aktualizace a vyuzitelnosti plvodni dokumentace zr. 2002. V'r.
2002 byla dokonce zpracovana i provadéci dokumentace, nicméné fada stanovisek, ktera k ni byla vydana v
r. 2002 nebo i diive, je propadla, bude tfeba je obnovit a celou proceduru ziskani tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni znovu absolvovat. Byla zadana studie aktualizace, kterd byla jiz odevzdéana, a nyni jsme
pfed zpracovanim dokumentace pro tzemni rozhodnuti. Jesté bych dodal jednu véc. V zadani aktualizace,
které schvalila rada, bylo mimo jiné zadéno, ze MCA ma vyhodnotit pfitomnost, vymisténi nebo ponechani
kasny. Uz pfi zadani studie jsme se bavili o problematice farmarskych trh(, které byly také v zadani, a o
existenci ¢i neexistenci détského hristé. Na to nebyly jednotné nazory. S tim se MC ateliér néjakym
zpUsobem popasoval a je to v souladu s memorandem, které bylo schvéleno. Hovofi o tom, ze projekt zr.
2002 by se mél aktualizovat na sou¢asné poméry a na soucasnou situaci.

Bc. O. PECHA:

Dotaz - Udivuje mé, Ze memorandum nabidlo hl. m. Praha méstské ¢asti. Znamena to, Ze vzniklo na pGdé hl.
m. Prahy bez pfispéni méstské ¢asti? Kdo to na hl. m. Praze zpracoval? Pfipada mi to jako zvlastni, trochu
neobvykly postup. Proto by mé zajimalo, kdo tento materidl zpracovaval pro hl. m. Prahu.

Ing. V. Hujové reagovala Ustné - To se asi budete muset zeptat v rdmci své Cinnosti zastupitele hl. m. Prahy.
Ja jen vim, Ze postup byl stejny jako v pfipadé Karlova namésti. Rada hl. mésta nam nabidla soucinnost v
ramci rekonstrukce Namésti Jitiho z Podébrad, tuto soucinnost jsme pfijali a rada MC mé povérila
podepsanim tohoto memoranda. Méli bychom postupovat v ramci tohoto memoranda, pokud nedojde k
néjaké zméné.

PHDr. M. STROPNICKY:

Chépu tento bod jako pokus ODS navrhnout bod k jednéni, ale potom bohuzel pokracuje vtom modu,
ktery je tady u téch bod(, které predkladdme my. Jsou nam znovu kladeny otazky. Pfedstavuiji si to trochu
jinak, a proto jsem také hlasoval pro zafazeni tohoto bodu s tim, Ze kdyz jste pfedkladatelem, tak budete vy
odpovidat na otazky. Zajimalo by mé, jestli ODS skute¢né dal prosazuje podzemni garaze v rozsahu, ve
kterém byly prosazovany v minulosti, to znamena zhruba pro 400 automobill za 750 mil. K¢. Zajimalo by
mé to a rad bych to pouzil ve volebni kampani, jako jsme to pouZzili minule. Bylo to velmi ucinné, protoze
penize, které by se v rozpo¢tu méstské ¢asti nenasly. Zajimalo by mé&, kdyz ODS pise ve svych Radni¢nich
novinkach o tom, Ze je tady néjaky spor o kasnu, ale alibisticky se k tomu sama od sebe nevyjadiuje, jaky je
nazor ODS? Ma tam kasna z(listat, nebo ne? Prosim o odpovéd, a ne do 30 dnd. Tento bod jste si sem navrhli
vy, byl bych rad, abyste ndm odpovidali na misté. To jsou ndzorové otazky. Prosim o politické odpovédi.

Co se tyka celkové obnovy namésti, ma ODS néjaky plan? Nechdme namésti tak, jak je ted, to znamend bez
jakychkoli zasah(, jak jste to méli predchozich 25 let, bez toho, Ze se do toho vrazi koruna, nebo mate jiny
plan? Bude to bez soutéze? Oslovite néjaké své znamé, aby to zrevitalizovali, jak jste to délavali v minulosti?
Tady vznikla vefejna soutéz. Vy odmitate respektovat vysledky vefejné soutéze. O projektu si také myslim,
Ze neni dokonaly a ze v nékterych vécech zastaral. Zastaral hlavné kv(li tomu, Ze jste ho tenkrat nebyli
schopni zrealizovat. Budete jako ODS prosazovat, Ze se nebude respektovat vysledek vefejné soutéze? To
by byl dalsi zajimavy precedens, kdyz se stavite kriticky k navrhu. Jaka je pfedstava ODS? O tomto ma byt
tento bod.

MUDr. M. Zeman reagoval Ustné - Urcité vyména nazorU je naprosto v pofadku a k tomu také smérujeme.
Na druhou stranu chci fici, Ze my mizeme navrhnout na jednani programu kterykoli bod se nam zamane, a
bud projde, nebo neprojde, a pak se o ném jedna. Za druhé. Nikde neni napsdno povinna papirova pfiprava.
Z tohoto pohledu fikam, ze ho mizeme navrhnout, je odsouhlasen a ted se o ném diskutuje. To ke kol.
Kucidnovi. Za tfeti. Samoziejmé, Ze od nas jde legitimné nékolik otazek, které sméfuji k tomu, jak to bude za
nékolik let vypadat, protoze namésti je velice architektonicky cenné. Jestlize se vychazi ze soutéze, ktera
probéhla a byla vyhodnocena v r. 2002, tak je mozné, ze néktefi lidé to pokladaji za pomérné dlouhou dobu
a je otazka, jestli studie, ktera probéhla v r. 2002, nereflektuje soucasny stav a potieby MC Praha 3. Je proto
legitimni se k soutézi vracet, nebrat ji jako dogma a bavit se dal o tom, jestli ji chceme v této podobé, nebo
nechceme. NemUzete po nas chtit, abychom rekli, jak to ma vypadat a hrali si na tviirce namésti. Pouze
fikame, ze by bylo vhodné se bavit o tom, jak to bude vypadat, nejen si sdélit, ze néjaké memorandum bylo
podepséano na zékladé studie, ktera probéhla pfed 12 lety, a tudiz tim je to vSéechno déno. Proto navrhuiji
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usneseni, ze ZMC Praha 3 uklada radé MC svolat do pfistiho jednani vefejnou diskusi na téma jak dal se
studii a s upravou Namésti Jitiho z Podébrad. Je docela mozné, Ze viichni budou pfesvédceni o tom, ze
vysledky studie jsou ty nejlepsi, nebo ne.

Bc. O. Pecha - reakce na pfedchozi - Chtél bych Fici panu Stropnickému, Ze pani Melkov4, architektka, ktera
tenkrat vyhrala se svym ateliérem soutéz o Namésti Jitiho z Podébrad, nebyla nici kAmoska, vyhréla to
regulérné. Byla néci kamoska? Nebyla, vyborné. Nedavali jsme to svym kdmosam, jak jste to fikal, takze jste
nemél pravdu, jako dnes uz po nékolikaté. K zamérdm. Proc se na to dnes ptame? Informaci, které mame, je
nemnoho. Investice je to nemala, proto se ptdme a chceme, aby o tom zastupitelstvo mohlo diskutovat. To
je nase legitimni pravo. Chceme po vas, abyste nam predlozili, v jakém stavu je soucasny projekt a postup
jeho realizace. Je to naprosto legitimni, ze to chceme, neni na tom nic $patného. Co fikal kol. Zeman, je
naprosto v pofadku. Neodpovim vam do 30 dnd, jak bychom si jako ODS predstavovali ndmésti, odpovim
ve volebnim programu.

Ing. P. SLADKOVSKY:

Reakce na predchozi - To, co fekl pan Rut a pan Stropnicky, vykresluje situaci, Ze z jejich strany stavi otazku
politicky misto vécné. Tady je prostor, ktery je jednim z vyznamnych Gzemi méstské ¢asti. Probéhlo
memorandum, jeho schvéleni nebo povéfeni starostky zastupiteli neprobéhlo. Umél bych si pfedstavit, Ze i
toto memorandum bude predlozeno zastupitelstvu MC a zastupitelstvo povéti pani starostku. Toto Gzemi je
z hlediska spole¢enského tak zavazné, ze by si zaslouZilo, abychom i my zastupitelé byli predem seznameni
se situaci a mohli na ni reflektovat. Rikam to z toho dlivodu, Ze v dobé, kdy jsem byl mistostarostou, byl
jsem jednou na poradé u naméstka socialni demokracie - tenkrat byla na Magistratu koalice ODS a CSSD.
Bylo jednoznacné, ze hl. m. Praha nebude zadnym zplsobem vstupovat ani organizacné, ani financ¢né, ani
majetkové do aktivit, které se odehrdavaji na Uzemi méstské ¢asti. Vyménila se koalice, ted' je tam TOP a
skryté CSSD, stav se méni, ale je to jen do Fijna. Co bude potom? Je hezké, Ze je podepsané memorandum,
ale neodpovida to na otazku, jak se bude situace kolem Namésti Jifiho z Podébrad vyvijet dal. Jesté se
vratim k ndzorim pana Ruta a pana Stropnického, jak mluvil o analyze, ktera byla zadana predchozi koalici.
Bylo to préaveé proto, aby byl vyhodnocen stav poméru cena — vykon k tomu, nakolik je smysluplné vyuzit
podzemni prostory a s nimi souvisejicimi Upravy povrchu. Jejim vystupem nebyla cena, ale ekonomicky
navrh, ktery mél za cil optimalizovat stav, pokud by méstska ¢ast pfikrocila i k realizaci vyuzit jednou
provzdy podzemni ¢ast, nebo jednou provzdy ji zmafit. Jestlize tam ted investujeme sto milion(, v
budoucnu se tim nikdo nebude zabyvat, aby to rozkopal, obnazil a téch sto milioni zmafil. Je to otazka
plebiscitu na Uzemi méstské casti, ktery by mél na to néjakym zplsobem reflektovat.

MUDr. M. ZEMAN:
Navrh na usneseni - ZMC Praha 3 uklada radé MC Praha 3 svolat do konani pfistiho zastupitelstva vefejnou
diskusi na téma architektonické feSeni Namésti Jitiho z Podébrad.

20. Razné

Mgr. J. MATUSEK:Damy a panové, pfiznam se, Ze kdyz jsem si pfipravoval dne3ni interpelaci, tak dosud jsem na
pochybach, jestli ji adresovat pani mistostarostce Oubrechtové, ktera ma skolstvi na starosti, nebo mistostarostovi
Hellerovi, odpovédnému sice za finance, protoZe jen jeho dopis je mi znam z tak chudé komunikace se skolami, jaka
probiha ohledné toho kroku, ktery chce radnice udélat. Obracim se tedy na pana mistostarostu Hellera. Nebudu
komentovat kulturu dopisu, ktery je mi znam, nicméné aby bylo zastupitelim jasné, o ¢em hovoiim: radnice hodla
sjednotit zpracovani mzdového a vieobecného Ucetnictvi pfispévkovych organizaci a zadat jednomu dodavateli sluzeb.
Vzhledem k zavaznosti tohoto dle mych informaci nepfipraveného nedostate¢né zkomunikovaného kroku, pane
mistostarosto, kterym hrubym zpUlsobem zfizovatel zasahuje do pravni subjektivity skol a kompetenci jejich feditelt a
reditelek, vzhledem k tomu, Ze vedeni Ucetnictvi ve skolstvi je velmi specifické a doklada to samotna reforma ucetnictvi,
protoze Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy si samo muselo nastavovat nékteré procesy, Ucetni postupy a
vzajemné vazby ve vykazech, protoZe obecné procesy Uéetnictvi na to nesedély, doklada to stanovisko NKU z lofiského
roku, protoze skola musi dokladat pfi kontrole nejen svého ztizovatele viechny ucetni doklady, ucetni knihy atd., a
vzhledem k tomu, Ze timto nepfipravenym krokem si vedeni radnice zahrava se stovkami osudl pedagogt nasich skol,
protoze vcasné nevyplaceni mezd miize pro né byt Zivotni katastrofou, proto ne ted, ale do 30 dnt zadam fundovanou
obsirnou odpovéd a pozaduji v ni:harmonogram prevodu agend ze kol na jediného dodavatele sluzeb, materialné
technické zabezpeceni na strané tohoto dodavatele, persondlné odborné zabezpeceni agend na strané jediného
dodavatele, urceni platebniho mista, kdo bude platit, to znamena jak bude dodrzen zejména zédkon 320 o finan¢ni
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kontrole, vymezeni ¢innosti a odpovédnosti $kol a jediného dodavatele sluzeb. V neposledni fadé olekavam, ze tam
uvedete i oCekavané pfinosy tohoto kroku, kdyz k tomu radnice pfistoupila. Posledni poznamka k této situaci, ktera hybe
Skolami: podle mych informaci by dodavatelem sluzeb mélo byt SKM. Je zajimavé, Ze v pfedchozich letech vdam SKM bylo
trnem v oku a pro fadu soucasnych ¢lent vedeni radnice to byl takovy ¢erveny hadr na byka, a dnes mu chcete svéfit
zpracovavani Ucetnictvi skol a Skolskych zafizeni. Pfi v3i Ucté k lidem, ktefi pracuji v SKM, Ucetnictvi $kol je zatracené néco
jiného nez predpis najemného. Dopredu dékuji a do 30 dnd o¢ekdvam vasi odpovéd.Ing. J. Heller reagoval Ustné - Dékuji,
pane kolego, ale musim vas vyvést zomylu. To, jsem napsal a rozeslal nasim prispévkovym organizacim, je sbér dat.
Chceme védét, kdo pro né zpracovava ucetnictvi, v jakém rozsahu atd. AZ to bude vyhodnoceno, pak se rozhodne. Urcité
by nebyl poskytovatelem SKM, ale SMP, kdyz by to vyslo. Vase reakce je na pouhy dopis, kterym jsem pozadal
pfispévkové organizace, aby mi sdélily, kdo jim déla Géetnictvi, nikoli Ze pfedaji Gcetnictvi ke dni. Ing. P. SLADKOVSKY:
Chtél bych vas seznamit s tim, Ze mezi zafazenymi materialy je také zprava kontrolniho vyboru za r. 2013. Proc to fikam?
Jednak bych chtél upozornit, ze jediné kontrolni vybor v celé své historii tyto zpravy za pfedchozi kalendéaini rok dava,
zpravy ostatnich vybor(, ackoli to vyplyva z jednaciho fadu jako jejich povinnost, jsem tady jesté nevidél. To jen malé
upozornéni na predsedy ostatnich vybor, aby na to reflektovali. V této souvislosti jsme konstatovali, Ze kontrolni vybor
resil mnoho podnétd, které souvisely s porusovanim predpist zastupiteli zejména na jednani zastupitelstva. Budu
konkrétni. Madm tady interpelaci z pfedchoziho prosincového zastupitelstva, kdy jsem konstatoval nepfipravenost ve
vztahu k pfedpokladanym investi¢nim vydajim na r. 2014 a 2015, nepfipravenost z hlediska toho, jak je projektovéno a
nasledné soutézeno. V této souvislosti jsem pozadal kolegu Hellera, pokud to sam nevi, aby si vyzadal odpovédi od
dotcenych vedoucich tfednikl. Souviselo to s tim, ze mi sdélil, ze vybérova fizeni se rusila, nebyla dokoncena nebo se
jednotlivi uchazeci odvolavali. Pozadal jsem o pisemnou odpovéd, aby mi nechal zpracovat seznam takovychto soutézi.
Odpovéd jsem nedostal ani pisemnou. Apeluji na to. Ma to logiku a je to dileZité, protoze jsme se bavili o
proinvestovanych 437 milionech jako odhad nar. 2015. Jsem zvédav, jaka je stavajici situace, jak jste daleko s pfipravou a
se zapocatymi soutézemi. V této souvislosti malé upozornéni, Ze na centrdlni adrese, ted' se jmenuje trochu jinak, neni
vedena pro MC Prahu 3 jedina soutéz jako zrusena. Bud jste ji tam nezalozili, nebo mi fikate nesmysly. Je potfeba se nad
tim zamyslet a konfrontovat vedouci Uredniky s tim, jaka je situace, kdyZ jste argumentoval tim, Ze vdm uchazedi zhatili
vybérové fizeni nebo se pfihlasil jen jeden, a proto nemohlo byt vysoutéZeno. To je jedna véc, kterou urguji.ing. J. Heller
reagoval Ustné - Pane kolego, odpovim vam hned. Mdm pocit, Ze interpelace na to, abych predlozil seznam, byla od pana
kolegy Hurdy. Tomu jsem pisemné dodal veskery material, ktery mi zpracovali Ufednici jak naseho Ufadu, tak i Spravy
majetkového portfolia. MUDr. B. HANYCHOVA:Chtéla jsem se zeptat pana mistostarosty Stropnického na budovu
Nakladového nadrazi, ktera byla prohlasena za kulturnipamatku. ODS, jakkoli je pro nds toto rozhodnuti sporné, to
respektuje. Radi bychom se dozvédéli o planech pana mistostarosty s touto budovou, o tom, co se tam bude dit.

V posledni dobé jsem slysela spousty rliznych zprav.Zaroven bychom radi spolupracovali na planech, které treba mate

v hlavé, a diskutovali o nich. Jak mam informace od kolegi z komise pro Uzemni planovani, kde by se toto mélo
diskutovat, o Nakladovém nadrazi se viibec nemluvi. Vime, ze bylo vydano Uzemni rozhodnuti, ze rada podala zalobu na
magistratni odbor vystavby a tzemniho planovani kvali tomu, Ze odmitl odvolani méstské ¢asti proti umisténi stavby
revitalizace NadrazZi Zizkov-Sever Praha 3. Nevime, co se bude dit se samotnou budovou. Libi se mi, Ze tam povede
tramvaj. V Radni¢nich novinach jste psal, Ze si jednotlivé instituce budou odkupovat ¢asti budovy a délat si tam své
aktivity. V jaké je to fazi? Pohybujeme se uz v néjakém casovém horizontu? Jestli Vysoka skola umeélecko-primyslova,
nebo filmovy archiv - jak to vypada? Maji uz néjaké pozadavky na to, jaké ¢asti budovy si budou kupovat? To je jedna
otdzka. Dale bych se chtéla zeptat, zda by bylo mozné udélat néjakou platformu, kde se bude diskutovat o dalsich
planech, co s takovou vyznamnou oblasti pro MC Prahu 3 se bude dit? N&jakou pracovni skupinu napfi¢ politickym
spektrem, kde bychom se dohadovali o tom, co tam bude nebo nebude, aby nedochazelo k tomu, Zze po volbach nékdo
pfijde a vase plany se zrusi, protoZe tam tfeba nebudete. Plytva se tak lidskym potencidlem a penézi nasich

poplatnikd. PHDr. M. Stropnicky reagoval Ustné - Pro zastupitelstvo mam pfipravenu odpovéd na otazky, které mi byly
adresovany v prosinci. Hojné jste se mne ptali, jaké budou kulturni akce, které bude financovat méstska ¢ast ze svého
schvéleného rozpoctu. Materidl je tady pro vas pfipraven véetné rozpoctu. Mlzete ho dostat ted. Je to véc, kterd nebyla
na programu, ale pro jistotu jsem si ji pfipravil, kdyZ by ndhodou tady padla tato otdzka. Bude nejlepsi, kdyz si to vezmete,
az budete odchazet. Dotazy zodpovim pisemné. Myslim si ale, ze material postaci. To se tyka kulturnich akci. Véera k tomu
byla na méstské casti néjaka tiskova konference, takze gré informaci probéhlo i médii. Pro zastupitele je informace tady
pfipravena. Co se tyka dlouhodobého zaméru, protoze toto se tykd kalendarniho roku 2014, méstska ¢ast si objednala
zadani tzv. master management planu, coz je ovérovaci studie, kterd provéfuje pravni formu konverze na kulturné
vzdélavaci centrum - zadavali jsme si to spole¢né s vlastnikem, s Ceskymi drahami, soucasti toho je pravni analyza,
stavebné technickd analyza a analyza ekonomicka. V tuto chvili dokonéujeme podéavani pfipominek, jak je ve smlouvé
uvedeno. Na to mame 30 dn(. Na pfelomu bfezna a dubna bude znam management plan toho, jak s budovou dale
postupovat, aby konverze byla realizovatelnd. Potom nebude problém, aby byl predlozen na védomi vyboru pro tzemni
rozvoj.Tézko je to néco piimo pro schvalovani. Jsme sice jako méstska ¢ast s vlastnikem iniciatorem prizkumu v této véci,
ale protoze nejsme vlastnikem objektu, tézko mizZeme piimo zadavat pfipravu projektu atd. Soucasti tohoto
management planu jsou i ndvrhy toho, jak by mél byt koordinovan dalsi postup. Pockejme 14 dn( az tfi tydny na to, az
budeme mit konec¢né znéni. Material pljde do vyboru pro Uzemni rozvoj aspon na védomi, pokud s tim bude souhlasit
predseda vyboru.Co se tyka otazek, které se tykaly Uzemi a Zalob, to 1épe zodpovi kolega Rut, ktery tyto materialy
predkladal do rady. Mgr. O. Rut - reakce na pfedchozi - Konstatovala jste, Ze byla podéna spravni zaloba na vydani
Uzemniho rozhodnuti na stavbu revitalizace Nadrazi Zizkov-Sever britskych developerd. Zalobu jsme podali pred 25.
lednem a bude se o ni rozhodovat. Pokud jste méla konkrétni dotaz, prosim, zopakujte ho. MUDr. B. HANYCHOVA:Dotaz k
pfedchozimu - Kdy se o tom diskutovalo? Je to vyznamna oblast Prahy 3, vdechny to zajima a ja se v tom ztracim.
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Samoziejmé, Ze je toto viechno, co jsme fikali, na webu, ale co dal? Nevycetla jsem napt. z toho, co s tou budovou. PHDr.
M. Stropnicky reagoval Ustné - Pfipravim o tom podrobnéjsi informaci na pfisti jednani zastupitelstva. Do ¢ervna bude
zkompletovany management plan, bude i navrh dalsiho postupu. Mezitim se s tim sezndmite ve vyboru pro Uzemni
rozvoj a na pfistim jednani zastupitelstva mize byt o kulturnich akcich néjaka informace, jaky je dalsi plan. Bc. O.PECHA:
Dotaz - Chtél jsem viete¢né interpelovat Nakladové nadrazi Zizkov, ale véera jsem zjistil, Ze byla néjaka tiskovka, kde se
prezentoval tento projekt. Vzal sem si materidly, tamhle lezi, jsou krasné vytisténé, vypada to jako hezky program pro
Néakladové nadrazi. Rozpocet projektu a to, jakym zplsobem méstska cast participuje, je velmi vagni a ¢isla trochu nesedi.
Nejsou tam uvedeny i ndklady, které na to davaji ostatni organizace vlastnéné méstskou ¢asti Praha 3. Prosim, abychom
to dostali pisemné, aby byl rozpocet rozporcovan tak, aby tam nebyl jen pfispévek méstské ¢asti 1,9 s tim, Zze nékteré
¢astky tam nejsou uvedeny vlbec. Prosim, aby rozpocet byl predlozen relevantnim zplGsobem ¢lendm zastupitelstva

k informaci. Ing. P. SLADKOVSKY:Dotaz - Na vysvétleni. Kolega Heller fikal, Ze odpovidal panu Hurdovi. Bylo to ale trochu
néco jiného, chtél jsem po ném bilanci pfipravenosti na r. 2014 - rozpracované a pripravené soutéze tak, aby se pokrylo
uvazovanych 437 mil. Je to dotaz, je to ve stenu, je mozné to vyhledat. Z pfedchozich interpelaci po korespondenci

s kolegou Hellerem jsem se konecné dopracoval k zavéru ve véci analyzy, kterou si nechala méstska ¢ast zpracovat a

z které vyplyvala jednoznaéna navratnost investice, pokud by se dale investovalo do majetku Viktorie Zizkov. Dostal jsem
odpovéd od pana kolegy Hellera, Ze tuto investici, kterou si nechala méstska ¢ast zpracovat, zpracoval on, ze mu na to
jeho kvalifikace staci, Ze je to velmi jednoducha zalezitost a tudiz neni tieba se tim vice zabyvat. Z hlediska majetkového a
financ¢niho neni to nikterak nicotna zaleZitost. Byt mam respekt pred kolegou Hellerem z hlediska jeho vzdélani, jak pise
VSE a PIPS, tak si myslim, Ze méme i v jinych pfipadech mnohem méné vyznamnych zpracované analyzy a studie, které
daji odpovéd na to, jaka je navratnost, jaky je ekonomicky pomér pfi realizaci. Nechci se k tomu vracet, jen mé trochu
zarazi, Ze jedna forma se pise v Radnic¢nich novinach, a pak se dozvim po nékolika interpelacich, Ze tuto kratkou svod-
analyzu véetné tabulky zpracoval kolega Heller. Ze za to nedostal zaplaceno, to chapu, je nakonec uvolnény zastupitel.
Mém dotaz na vedouciho odboru vnéjsich vztahud. Na redak¢ni radé jsme se dozvédéli, Ze byla vypovézena smlouva

s pvodnim partnerem R-media na distribuci Radni¢nich novin. V této souvislosti mam dotaz v tom smyslu, zda byla
naplnéna ustanoveni ¢lanku smlouvy, to znameng, zda byla uplatnéna smluvni pokuta nebo sankce 15 tisic za
nedodrzeni a jakym zpUsobem bylo smlouva vypovézena. Jen upozoriiuji, Ze na hl. m. Praze byl nepravomocné odsouzen
urednik za to, Ze byla vymahana pokuta pfi ukonceni smlouvy. Pfipada mi to trochu drsné, Ze vysoutéZime na Ctyfi roky, a
po roce ji vypovidame. Ing. P. SLADKOVSKY:Hlasovani ¢. 35 o tietim vystoupeni:pro 18, proti 0, zdrzel se 3, nepfitomen
8TFeti vystoupeni nebylo odhlasovano. Ing. R. RUBIK:Dotaz - V kratkosti chci zopakovat dotaz z minulého zastupitelstva,
na ktery jsme nedostal odpovéd, asi vzhledem k tomu, Ze jste tady, pani starostko, nebyla.V pribéhu listopadu jsem
dostal oficialni pozvanku na vefejnou schiizi ob¢an(i ohledné Viktorie Zizkov. KdyZ jsem dorazil do tohoto sélu, kterému
jste pfedsedala, s udivem jsem zjistil, Ze se jedna o setkani fanouska Viktorie Zizkov, coz bylo oficialné na plakatu, ktery
tady visel. Proto se chci zeptat: kolik koho tato legrace stala? Kdo to svolaval a za jakym Ucelem? Druhd véc. Protoze se
dnes hovotilo o néjaké spravni zalobé, zajimalo by mé, kolik je v sou¢asné dobé proti radnici vedeno Zalob a kolik zalob
sama radnice v sou¢asné dobé vede?Ing. V. Hujova odpovi pisemné. MUDr. J. JUNGWIRTH:Dotaz - Chtél bych se zeptat
nejprve pani Oubrechtové: méstska ¢ast pofidila desitky resuscitacnich zafizeni na zachranu lidského Zivota. Jedna se o
defibrilatory a o kyslikové tlakové lahve. Jsou tyto zdravotnické prostiedky v majetku méstské ¢asti, nebo presly do
majetku organizaci?Ing. V. Hujova reagovala Ustné - Pofizovali jsme je z kapitoly socidlni, ktera spada pod pani
Oubrechtovou, ale v rdmci krizového fizeni vSechny dychaci pfistroje i defibrilatory vysly fadové na 300 tisic a zUstaly

v majetku méstské casti. Byly poskytnuty viem pfispévkovym organizacim, to znamena matefskym a zédkladnim Skolam
atd.MUDr. J. JUNGWIRTH:Dotaz k pfedchozimu - Ne$lo mi o to, kolik to stalo, $lo mi spis o to, pokud je to v majetku
méstské &asti, méli bychom pamatovat na to, Ze je tfeba pravidelna udrzba, bezpecnostné technickd kontrola atd.
Zajimalo by mé, kterd firma to bude délat, zda toto bylo vysoutézeno a zda na to bylo pamatovano. Pozadovéana
pisemnaodpovéd.Ing. Hujova reagovala Ustné - Bylo na to pamatovano. Pristroje maiji certifikaty. Myslim, Ze jsou na Ctyfi
roky s prodlouzenim o dva roky. S firmou je uzaviena dohoda o servisu téchto zalezitosti. Je to v rdmci odboru krizového
fizeni. MUDr. J. JUNGWIRTH:Dotaz - Dotaz nejspi$ na pana Ing. Hellera. Pamatujete si, jak jsme tady fikali, Ze u kumulace
prostfedkl na fondu, ktery vznikne v rdmci rozpoc¢tu méstské casti, se jedna o prostiedky, které bude muset méstska cast
spravovat - bude to téch 5 - 10 %. Ptal jsem se, je tam zhruba 12 milion0. Upozornoval jsem, Ze si fond nemuze
dlouhodobé hodnotu udrzet, pokud tam penize budou leZet nebo pokud se s nim bude zachazet obvyklym zplsobem.
Poukazoval jsem na to, Ze stat je Spatny hospodaf a nemUze s penézi hospodatit tak, jak by s nimi hospodafil podnikatel.
Rikal jsem, Ze penize hodnotu ztrati. Chci se zeptat, jestli jsme si védomi, jakou hodnotu ztratily penize, které mame na
tomto fondu, po opatieni, které provedla koncem roku rada Ceské narodni banky? Ing. J. Heller odpovi pisemné. Bc. O.
PECHA:Dotaz - Osvojim si interpelaci od pana Sladkovského. V rdmci Oteviené radnice jste deklarovali v médiich a

v Radni¢nich novinach, ze budete davat viechny smlouvy a smluvni vztahy na web, abychom si je mohli pfecist, viechny
smlouvy jsou vyvéseny na registru verejnych zakazek. Chci se zeptat, jakym zptlsobem mUze projit smlouva, kterou pani
starostka podepise, pravdépodobné ji rada schvali a pravdépodobné tato smlouva existuje a jeden z bod je - cituji:
Veskeré Udaje uvedené v této smlouvé, popfipadé pouzité v ramci tohoto zakdzkového pravniho vztahu, jsou obchodnim
tajemstvim a jako takové podIéhaiji, a to i pokud jsou ziskané od tietich osob. Je mozné, Ze tato smlouva, kterou jste
podepsali konkrétné s E-center a. s. za 700 tisic na centralizované nakupy elektrické energie, celd ma vady nejen faktické,
které jste museli dodatkovat a opravovat, ale ma i vady tohoto typu? Jak je mozné, ze se k vam dostane takovato
smlouva, kterou podepisete a takto je zverejnéna? Jak smlouvy kontrolujete? Pravdépodobné to mandant predlozil asi
sam a vy jste to schvalili a podepsali, aniz byste to zkontrolovali. Jednate v rozporu se svymi vlastnimi deklaracemi a
pravdépodobné i se zdkonem. Jak k této situaci mohlo dojit, jak tomu chcete do budoucna zabranit a jak to fesit? To jsou
véci z dostupnych zdroj, mam to pred sebou. Dotaz bude zodpovézen pisemné.
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Ing. Vladislava Hujova, starostka méstské casti ukoncila zasedani zastupitelstva v 19:40 hodin.
Pristi zasedani zastupitelstva se bude konat dne 17. ¢ervna 2014.

Ovérovatelé:

Ing. Vladislava Hujova
starostka méstské casti
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