MESTSKA CAST PRAHA 3
Zastupitelstvo méstské casti

ZAPIS
z 07.schlize, konané dne 22.09.2015 od 15:00h hodin velka zasedaci sir radnice, Havlickovo nam. 9, Praha 3, 1.p., ¢. dvefi
126
Predsedajici: Vladislava Hujova
PFitomni: 31, H. Ganicka pfichod 16:12h
Omluveni: |. Holecek, T. Mikeska, M. Prochazka

Ptizvani k jednani:

Zapisovatelka: Stépénka Sulcova

Vzhledem k tomu, Ze dle prezence byla pfitomna nadpolovicni vétsina ¢lent Zastupitelstva méstské casti, bylo
zasedani podle Jednaciho fadu schopno se pravoplatné usnaset.

Zapis ze 6. zasedani Zastupitelstva méstské casti byl pofizen v zakonné lhité a nebyly k nému vzneseny zadné
pfipominky. Vyhotovenim zapisu ze 7. zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti byla povéfena Stépéanka Sulcova,

pracovnice Odboru obcansko spravniho a ovéfovateli zapisu byli povéreni A. Bellu, A. Hronova, O. Rut.

Vybor volebni ve slozeni

predseda: Tomas Kalivoda

¢lenové: Vladimir Riha, Martin Dlouhy, Zdenék Zabojnik, Tomas Stampach, Alena Hronova
bude pracovat pfi projednavani bodu ¢. 2 a 3 programu.

Navrhovy vybor byl zvolen ve slozeni:

predseda: Jan Vokal

¢lenové: Lukds Haupt, Radek Hlavacek, Gabriela Peci¢ova, Marta Vrabcova

Hlasovani: 31 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 0 nepfitomen

Navrzeny program:

I. Pro jednani Zastupitelstva méstské casti

1. Zména nazvu a plisobnosti Vyboru pro spravu grantového a podptirného fondu ZMC Praha 3 (nové:
Vybor pro dotaéni politiku ZMC Praha 3)

2. Odvolani a volba nového ¢lena kontrolniho vyboru Zastupitelstva MCP3

3. Volba tajemnika Vyboru pro dotaéni politiku ZMC a Vyboru pro vychovu a vzdélavani ZMC
4, Budouci vystavba vétve trasy D metra, vedena uzemim MC Praha 3

5. Dotace z Fondu starosty

6. Aktualizace Zasad poskytovani navratnych financ¢nich vypomoci z Fondu obnovy a rozvoje
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3

7.Vyhlaseni programu pro poskytnuti navratnych finan¢nich vypomoci z Fondu obnovy a rozvoje
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3

8. Zfizeni Dota¢niho fondu méstské ¢asti Praha 3

9. Vyhlaseni programi pro poskytnuti dotaci z Dota¢niho fondu méstské ¢asti Praha 3 - Dotac¢ni program
pro oblast kultury

10. Vyhlaseni programi pro poskytnuti dotaci z Dota¢niho fondu méstské casti Praha 3 - Dotacni program
pro oblast volnocasovych aktivit déti a mladeze

11. Vyhlaseni programu pro poskytnuti dotaci z Dotacniho fondu méstské ¢asti Praha 3 - Dotac¢ni program
pro oblast télovychovy a sportu
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12. Vyhldseni program( pro poskytnuti dotaci z Dotacniho fondu méstské ¢asti Praha 3 - Dotacni program
pro oblast Zivotniho prostredi

13. Vyhlaseni program(l pro poskytnuti dotaci z Dotacniho fondu méstské ¢asti Praha 3 - Dotacni program
pro socidlni oblast a zdravotnictvi

14. Pravidla bytové politiky méstské ¢asti Praha 3

15. Zruseni slouceni pFispévkovych organizaci Pe¢ovatelska sluzba Praha 3 a Osetfovatelsky domov Praha
3

16. Zhodnoceni doc¢asné volnych financnich prostiedkl méstské ¢asti Praha 3

17. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 797, ktery je soucasti pozemku parc. €. 2738, k.U. Vinohrady, Praha 3, Vinohradska 82

18. Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zdkonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci — pozemku parc.c. 3773, jehoz soucasti je diim
¢.p. 2258, vée k.. Vinohrady, Praha 3, Hollarovo ndm. 1

19. Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3774, jehoz soudasti je
budova ¢.p. 2259, 2260, vie k.U. Vinohrady, Praha 3, Hollarovo ndm. 3, 5

20. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spolec¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3795, jehoz soudasti je
budova ¢.p. 352, 353, v3e k.U. Vinohrady, Praha 3, Hollarovo ndm. 9, 7

21. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3651, jehoz soudasti je
budova ¢.p. 2190, 2370, a spoluvlastnicky podil na funkéné souvisejicim pozemku parc.¢. 3650, vse k.u. Vinohrady, Praha
3, Vinohradska 170, 172

22. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3651, jehoz soudasti je
budova ¢.p. 2190, 2370, a spoluvlastnicky podil na funkéné souvisejicim pozemku parc.¢. 3650, vse k.u. Vinohrady, Praha
3, Vinohradska 170, 172

23. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3651, jehoz soudasti je
budova ¢.p. 2190, 2370, a spoluvlastnicky podil na funkéné souvisejicim pozemku parc.¢. 3650, vse k.u. Vinohrady, Praha
3, Vinohradska 170, 172

24. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obc&ansky zdkonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢&.p. 2687, ktery je soucasti pozemku parc. €. 3989/1, k.u. Zizkov, Za Zizkovskou vozovnou 18, Praha 3

25. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 114, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 593, vée k.. Zizkov, Praha 3, Husitska 74

26. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3620/5, jehoz soucasti je
budova ¢.p. 2394, 2395, a spoluvlastnicky podil na funk¢né souvisejicich pozemcich parc.c. 3620/4, 3620/8, 3620/9,
3620/10, vie k.u. Zizkov, Praha 3, Konévova 192, 194

27.Prodej pronajaté bytové jednotky spolu se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech budovy ¢€.p. 2399 a
stejnym spoluvlastnickym podilem na stavebnim pozemku parc. €. 3655, vie k.U. Zizkov, Praha 3, Konévova 184, dle
zakona €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni

28. Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 1 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 805/25, nachézejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha, spolu s
pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 501/135677 na spole¢nych ¢astech budovy &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 501/135677
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na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3, 979/6,979/7, 979/2, a s vécné pfislusnymi pozemky parc.¢. 979/70,
979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61, 979/60, 979/59, 979/58, 979/57, 979/56, 979/55,
979/54,979/52,979/47,979/46, 979/42,979/38, 979/33, 979/28, 979/26, 979/21, 979/20, 979/22, pficemz uvedena
budova a pozemek jsou zapsany na LV €. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

29. Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 2 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 805/26, nachézejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha, spolu s
pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 1767/135677 na spole¢nych ¢astech budovy C.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 1767/135677

na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3,979/6,979/7, 979/2, a s vécné pfislusnymi pozemky parc.¢. 979/70,
979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61, 979/60, 979/59, 979/58, 979/57, 979/56, 979/55,
979/54,979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26,979/21, 979/20, 979/22, pficemz uvedena
budova a pozemek jsou zapsany na LV €. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

30. Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 3 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 815/29, nachézejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha, spolu s
pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 1452/135677 na spole¢nych ¢astech budovy C.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 1452/135677

na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3, 979/6,979/7, 979/2, a s vécné pfislusnymi pozemky parc.¢. 979/70,
979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61, 979/60, 979/59, 979/58, 979/57, 979/56, 979/55,
979/54,979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26,979/21, 979/20, 979/22, pficemz uvedena
budova a pozemek jsou zapsany na LV €. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha, dle zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

31. Navrh Smlouvy o vystavbé bytovych jednotek formou pldni vestavby podle § 1170 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zédkoniku, mezi vlastniky jednotek v domé &.p. 848, postaveném na pozemku parc. €. 2590, k.U. Vinohrady,
obec Praha, na strané jedné a spole¢nosti Alpha-Plan Projekt CZ s.r.0., 1€ 020 39 711, se sidlem Revoluéni 1082/8, 110 00
Praha 1, zapsané ve vefejném seznamu, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. C 214883, na strané druhé

32. Slouceni pfispévkovych organizaci Atrium na Zizkové - koncertni a vystavni sif a Junior klub Na Chmelnici a zména
zfizovaci listiny pfispévkové organizace Junior klub Na Chmelnici

33. Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny prispévkové organizace Sportovni a rekreacni areal Prazacka se Skolni jidelnou, Praha 3,
Za Zizkovskou vozovnou 19/2716 - stadion v ulici Seifertova

34. ZruSeni usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3 ¢. 455 ze dne 18.3.2014, ke sméné pozemku parc. ¢. 1918 v k.u.
Vysocany, vedeného na LV ¢. 885 pro k.u. Vysocany, obec Praha, s vlastnickym pravem pro hl. m. Prahu, se svéfenou
spravou Méstské ¢asti Praha 3, za pozemky parc. €. 4320/5, 4320/6,4320/7, 4320/8 a 4320/9, vie v k.u. Zizkov, nové vzniklé
na zakladé GP ¢. 2605-14/2013 ze dne 21. 5. 2013, rozdélenim pozemku parc. €. 4320 v k.U. Zizkov, vedeného na LV ¢. 376
pro k.U. Zizkov, obec Praha, s vlastnickym pravem pro Arcibiskupstvi prazské, IC 00445100, se sidlem 118 00 Praha -
Hradcany, Hrad¢anské ndmésti 56/16, za ucelem majetkopravniho narovnani

35. Z4dost o svéfeni pozemku parc. ¢. 2930/48 v k.u. Zizkov, zapsaného na LV 1873 pro k.. Zizkov, obec Praha, s
vlastnickym pravem pro hl. m. Prahu, do spravy Méstské ¢asti Praha 3

36. Zadost o svéfeni pozemku parc. & 2931/191 v k.u. Zizkov, zapsaného na LV 1873 pro k.. Zizkov, obec Praha, s
vlastnickym pravem pro hl. m. Prahu, do spravy Méstské ¢asti Praha 3

37. Z4dost o svéfeni pozemku parc. ¢ 396/1 v k.U. Zizkov, zapsaného na LV 1873 pro k.u. Zizkov, obec Praha, s vlastnickym
pravem pro hl. m. Prahu, do spravy Méstské ¢asti Praha 3

38. Zadost o odejmuti svéfeni pozemkd parc.¢. 2931/346, 2931/347,2931/348 a 2931/349, vie v k.\. Zizkov, ze spravy
Méstské ¢asti Praha 3

39. Zadost o odejmuti svéfeni pozemku parc.¢. 2183/173 v k.U. Zizkov, ze spravy Méstské ¢asti Praha 3
40. Zadost o odejmuti svéfeni pozemku parc.¢. 404/2 v k.0. Zizkov, ze spravy Méstské ¢asti Praha 3
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41, Zadost o odejmuti svéfeni pozemku parc.¢. 2009/2 v k.U. Vysocany, ze spravy Méstské ¢asti Praha 3
42. Stavebni Gpravy panelovych dom v ul. Bukova 16,18,20,22 a 24

43. Vefejna vyznamna nadlimitni zakdzka v otevieném fizeni na stavebni Upravy panelovych domu Jeseniova 15/511,
17/431,19/519, 23/518 a 25/508 v Praze 3

44. Vefejnd vyznamna nadlimitni zakdzka v otevieném fizeni na stavebni Upravy panelovych domu Jeseniova 27/846,
29/909, 31/1063, 33/1045 a 35/1046 v Praze 3

45. Vefejna vyznamna nadlimitni zakdzka v otevieném fizeni na stavebni Upravy panelovych domu Jeseniova 37/446,
39/450, 41/449, Ostromecska 3/448 a 5/395 v Praze 3

46. Dodatek €. 4 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Mateiska Skola, Praha 3, Na Vrcholu 1a/1955

47. Dotazy, pfipominky, podnéty, interpelace

II. Pro informaci Zastupitelstva méstské casti

- Informace o vyfizeni dotaz, pfipominek, podnétll a interpelaci ze 6. zasedani Zastupitelstva
méstské &asti konaného dne 16.6.2015

- Zprava RMC Praha 3 o ¢&innosti za |. pololeti 2015

- Zprava ZMC Praha 3 o &innosti za |. pololeti 2015

- Zépisy z Vybor( ZMC Praha 3

- Vyhodnoceni plnéni Akéniho planu na rok 2015 - Pribézna zprava - stav k 30. 6. 2015

Souhrnny piehled jednotlivych bodl programu 07. zasedani ZMC Praha 3.

Schvaleni programu 07. schlize Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 22.09.2015

Hlasovani: 30 pro 0 proti 0 zdrzel 1 nepfitomen
Pozndmka: P.Ambroz:

Navrh na slouceni rozpravy k bodlim 42 - 45.

Hlasovani: 30 pro, 0 proti, 1 zdrzel, 0 nepfitomen

D. Gregor
Navrh na stazeni bodu ¢. 14 z programu jednani.
Hlasovani: 22 pro, 0 proti, 7 zdrzel, 2 nepfitomen

J. Materna
Navrh na slouceni rozpravy k bodim 6 + 7, 8- 13,17 + 24 + 25, 18 - 23 + 26, 28 - 30.
Hlasovani: 29 pro, 0 proti, 2 zdrzel, 0 nepfitomen

O.Rut

Navrh na zafazeni nového bodu programu a to jako posledni bod jednani - Pomoc uprchlikim méstskou
Casti Praha 3

Hlasovani: 18 pro, 4 proti, 9 zdrzel, 0 nepfitomen

A. Bellu

Navrh na slouc¢eni rozpravy k bodim 35 - 37,38 - 41.
Hlasovani: 29 pro, 0 proti, 2 zdrzel, 0 nepfitomen

Zastupitelstvo méstské casti

schvaluje
navrzeny a upraveny program jednani

Materidly Zastupitelstva méstské casti k projednani

1. Zména nazvu a pusobnosti Vyboru pro spravu grantového a podpdrného fondu ZMC Praha 3 (nové: Vybor pro
dota¢ni politiku ZMC Praha 3).
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Predkladatel: Petr Figer, tajemnik Utadu méstské &asti

Hlasovani: 31 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti .. 94

Poznédmka:

2. Odvolani a volba nového ¢lena kontrolniho vyboru Zastupitelstva MCP3

Predkladatel: lvan Holec¢ek, zastupce starosty
Hlasovani: 28 pro 0 proti 3 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 95
Poznamka: Hlasovani o odvolani M. Oubrechtové: 26 pro, 0 proti, 5 zdrzel, 0 nepfitomen

Hlasovani o volbé aklamaci: 27 pro, 2 proti, 2 zdrzel, 0 nepfitomen

Hlasovani o volbé R. Hlavacka: 28 pro, 0 proti, 3 zdrzel, 0 nepfitomen

3. Volba tajemnika Vyboru pro dotaéni politiku ZMC a Vyboru pro vychovu a vzdélavani ZMC.
Predkladatel: Petr Figer, tajemnik Utadu méstské &asti
Hlasovani: 23 pro 0 proti 8 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti&.: 96
Pozndmka: Hlasovani o obou tajemnicich probéhlo sou¢asné v rdmci hlasovani o usneseni.

4. Budouci vystavba vétve trasy D metra, vedend tizemim MC Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 28 pro 0 proti 3 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti&.: 97
Pozndmka: H. Ganicka - pfichod 16:12h

M. Stropnicky

Pozménovaci navrh - Bod IIl. uklada: zafadit bod 1.2. - informovat ZMC o vysledcich prosazovani tohoto
pozadavku s terminem do pfistiho zasedani ZMC Praha 3. Déle k bodu 2 zafadit za bod 2.1. bod 2.2., ktery je
totozny: informovat ZMC o vysledcich prosazovani tohoto pozadavku s terminem do pfistiho zasedani ZMC
Praha 3.

Hlasovani: 15 pro, 1 proti, 16 zdrzel, 0 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat.

J.Vokal
Navrh na ukonéeni rozpravy
Hlasovani: 27 pro, 0 proti, 5 zdrzel, 0 nepfitomen

5. Dotace z Fondu starosty
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 21 pro 11 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.. 98
Poznédmka:

6. Aktualizace Zasad poskytovani navratnych finan¢nich vypomoci z Fondu obnovy a rozvoje Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 21 pro 3 proti 6 zdrzel 2 nepfitomen

Strana5z 14



USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 99
Poznamka:

7. Vyhlaseni programu pro poskytnuti navratnych financnich vypomoci z Fondu obnovy a rozvoje Zastupitelstva
méstské &asti Praha 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 22 pro 0 proti 9 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 100

Poznamka:

8. Zfizeni Dota¢niho fondu méstské ¢asti Praha 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 19 pro 2 proti 11 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 101

Poznadmka: M. Stropnicky
Pozménovaci ndvrh - v bodu XIV - rdmcovy program dotacniho fizeni - v tabulce, kde jsou mésice
nasledujicich let, mésice leden, tnor, biezen, duben, kvéten posunout vpred o dva mésice. Znamena to, ze
misto ledna by byl listopad, misto inora prosinec, misto bfezna leden, misto dubna Unor a misto kvétna
brezen.
Hlasovani: 11 pro, 3 proti, 17 zdrzel, 1 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

0. Vyhlaseni program(l pro poskytnuti dotaci z Dota¢niho fondu méstské c¢asti Praha 3 - Dotacni program pro oblast
kultury

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 21 pro 0 proti 11 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 102
Poznamka:

10.  Vyhlaseni program pro poskytnuti dotaci z Dota¢niho fondu méstské ¢asti Praha 3 - Dota¢ni program pro oblast
volnocasovych aktivit déti a mladeze

Predkladatel: Rada Méstské casti Praha 3
Hlasovani: 21 pro 0 proti 11 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 103
Poznédmka:

11.  Vyhlaseni program pro poskytnuti dotaci z Dota¢niho fondu méstské ¢asti Praha 3 - Dotaéni program pro oblast
télovychovy a sportu

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 23 pro 0 proti 9 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 104
Poznamka:

12.  Vyhlaseni program pro poskytnuti dotaci z Dota¢niho fondu méstské ¢asti Praha 3 - Dota¢ni program pro oblast
zivotniho prostredi

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 28 pro 0 proti 8 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 105
Poznédmka:
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13.  Vyhlaseni program( pro poskytnuti dotaci z Dota¢niho fondu méstské ¢asti Praha 3 - Dotacni program pro socialni
oblast a zdravotnictvi

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 21 pro 0 proti 11 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 106
Poznamka:

14.  Pravidla bytové politiky méstské ¢asti Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Material byl stazen

Poznamka:

15.  Zruseni slouceni pfispévkovych organizaci Pecovatelskd sluzba Praha 3 a Osetfovatelsky domov Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 29 pro 0 proti 3 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti .. 107
Poznamka:

16.  Zhodnoceni docasné volnych finan¢nich prostfedkd méstské casti Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 28 pro 0 proti 2 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 108
Poznamka:

17.  Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 797, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 2738, k.U. Vinohrady, Praha 3, Vinohradska 82

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 27 pro 0 proti 3 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 109
Poznédmka:

18.  Prodejnemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢&.p. 2687, ktery je soucasti pozemku parc. €. 3989/1, k.u. Zizkov, Za Zizkovskou vozovnou 18, Praha 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 26 pro 0 proti 5 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 110
Poznamka:

19.  Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni — pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 114, ktery je soucasti pozemku parc.¢. 593, vie k.u. Zizkov, Praha 3, Husitska 74

Ptedkladatel: Rada méstské casti
Hlasovani: 21 pro 1 proti 9 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 111
Poznédmka:
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20. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, kterd
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3773, jehoz soucasti
je dlim ¢€.p. 2258, vie k.U. Vinohrady, Praha 3, Hollarovo ndm. 1

Predkladatel: Jan Materna, zastupce starosty
Hlasovani: 27 pro 0 proti 4 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 112
Poznamka:

21.  Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3774, jehoz soucasti
je budova ¢.p. 2259, 2260, vse k.u. Vinohrady, Praha 3, Hollarovo nam. 3, 5

Predkladatel: Jan Materna, zastupce starosty
Hlasovani: 25 pro 0 proti 3 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.. 113
Poznédmka:

22. Prodej nemovité véci dle zék.¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni — pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci — pozemku parc.¢. 3795, jehoz soucasti
je budova ¢.p. 352, 353, vie k.u. Vinohrady, Praha 3, Hollarovo nam. 9, 7

Predkladatel: Jan Materna, zastupce starosty
Hlasovani: 26 pro 0 proti 4 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 114
Poznamka:

23. Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3651, jehoz soucasti
je budova ¢.p. 2190, 2370, a spoluvlastnicky podil na funk¢éné souvisejicim pozemku parc.c. 3650, vse k.U.
Vinohrady, Praha 3, Vinohradska 170, 172

Predkladatel: Jan Materna, zastupce starosty
Hlasovani: 24 pro 0 proti 4 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 115
Poznédmka:

24. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci — pozemku parc.¢. 3651, jehoz soucasti
je budova ¢.p. 2190, 2370, a spoluvlastnicky podil na funkéné souvisejicim pozemku parc.¢. 3650, vie k.u.
Vinohrady, Praha 3, Vinohradska 170, 172

Predkladatel: Jan Materna, zastupce starosty
Hlasovani: 23 pro 0 proti 4 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 116
Poznamka:

25.  Prodej nemovité véci dle zak.¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni — pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3651, jehoz soucasti
je budova ¢.p. 2190, 2370, a spoluvlastnicky podil na funk¢éné souvisejicim pozemku parc.c. 3650, vse k.U.
Vinohrady, Praha 3, Vinohradska 170, 172

Predkladatel: Jan Materna, zastupce starosty
Hlasovani: 24 pro 0 proti 4 zdrzel 4 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.. 117
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Poznamka:

26. Prodej nemovité véci dle zak.c. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera
zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3620/5, jehoz
soucasti je budova ¢.p. 2394, 2395, a spoluvlastnicky podil na funkéné souvisejicich pozemcich parc.¢. 3620/4,
3620/8, 3620/9, 3620/10, vie k.U. Zizkov, Praha 3, Konévova 192, 194

Predkladatel: Jan Materna, zastupce starosty

Hlasovani: 24 pro 0 proti 4 zdrzel 4 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 118
Poznamka:

27.  Prodej pronajaté bytové jednotky spolu se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 2399 a
stejnym spoluvlastnickym podilem na stavebnim pozemku parc. & 3655, vie k.U. Zizkov, Praha 3, Konévova 184,
dle zékona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zdkonik, v platném znéni

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 22 pro 0 proti 3 zdrzel 7 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 119
Poznédmka:

28.  Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 1 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 805/25, nachézejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi$té Praha, pro k.U. Zizkov, obec Praha,
spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 501/135677 na spole¢nych ¢astech
budovy ¢.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu
501/135677 na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4,979/3, 979/6, 979/7, 979/2, a s vécné pfislusnymi
pozemky parc.¢. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61, 979/60, 979/59,
979/58,979/57,979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28, 979/26, 979/21,
979/20, 979/22, pficemz uvedend budova a pozemek jsou zapsény na LV ¢. 19535 v katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim Ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviété Praha, pro katastralni Gzemi Zizkov, obec
Praha, dle z&k. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu

Predkladatel: Rada méstské ¢asti

Hlasovani: 23 pro 0 proti 2 zdrzel 7 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 120
Poznamka:

29.  Vyhodnoceni vybérového fizeni €. 2 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 805/26, nachazejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi$té Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha,
spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 1767/135677 na spole¢nych
Castech budovy ¢.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865 a s prislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v
rozsahu 1767/135677 na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3,979/6,979/7,979/2, a s vécné
prislusSnymi pozemky parc.¢. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67, 979/66, 979/65, 979/64, 979/63, 979/62, 979/61,
979/60, 979/59, 979/58, 979/57, 979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47, 979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28,
979/26,979/21,979/20, 979/22, pficemz uvedend budova a pozemek jsou zapsdny na LV ¢. 19535 v katastru
nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni
Uzemi Zizkov, obec Praha, dle zék. & 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Predkladatel: Rada méstské casti

Hlasovani: 24 pro 0 proti 2 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 121
Poznédmka:

30. Vyhodnoceni vybérového fizeni ¢. 3 na prodej nepronajaté bytové jednotky ¢. 815/29, nachézejici se v budové &.p.
805, 812, 815, 849, 864, 865, Praha 3, Lupacova 10, 12, 14, 16, 18, 20, zapsana na LV ¢. 19536 v katastru nemovitosti,
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vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro k.u. Zizkov, obec Praha,
spolu s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v rozsahu 1452/135677 na spole¢nych
¢astech budovy ¢.p. 805, 812, 815, 849, 864, 865 a s pfislusnym neoddélitelné spjatym spoluvlastnickym podilem v
rozsahu 1452/135677 na stavebnim pozemku parc.¢. 979/5, 979/4, 979/3,979/6, 979/7,979/2, a s vécné
prislusnymi pozemky parc.¢. 979/70, 979/69, 979/68, 979/67,979/66, 979/65, 979/64,979/63, 979/62, 979/61,
979/60, 979/59, 979/58, 979/57,979/56, 979/55, 979/54, 979/52, 979/47,979/46, 979/42, 979/38, 979/33, 979/28,
979/26,979/21,979/20, 979/22, pficemz uvedena budova a pozemek jsou zapsany na LV &. 19535 v katastru
nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, KatastraIni pracovisté Praha, pro katastralni
Uzemi Zizkov, obec Praha, dle zék. &. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Pfedkladatel: Rada méstské ¢asti
Hlasovani: 23 pro 0 proti 3 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti & 122
Pozndmka: A.Bellu oznamil stfet zajm0

31.  Navrh Smlouvy o vystavbé bytovych jednotek formou pldni vestavby podle § 1170 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, mezi vlastniky jednotek v domé ¢&.p. 848, postaveném na pozemku parc. ¢. 2590, k.4.
Vinohrady, obec Praha, na strané jedné a spole¢nosti Alpha-Plan Projekt CZ s.r.o., IC 02039711, se sidlem
Revolucni 1082/8, 110 00 Praha 1, zapsané ve vefejném seznamu, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
C 214883, na strané druhé

Predkladatel: Jan Materna, zastupce starosty
Hlasovani: 24 pro 0 proti 3 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.. 123
Poznamka:

32.  Slouéeni pfispévkovych organizaci Atrium na Zizkové - koncertni a vystavni sif a Junior klub Na Chmelnici a zména
zfizovaci listiny pfispévkové organizace Junior klub Na Chmelnici

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 22 pro 2 proti 5 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 124
Poznamka:

33. Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Sportovni a rekreacni aredl Prazacka se Skolni jidelnou, Praha
3, Za Zizkovskou vozovnou 19/2716 - stadion v ulici Seifertova

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 26 pro 1 proti 5 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 125
Poznédmka:

34,  ZruSeni usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3 ¢. 455 ze dne 18.3.2014, ke sméné pozemku parc. ¢. 1918 v
k.U. Vysocany, vedeného na LV ¢. 885 pro k.u. Vysocany, obec Praha, s vlastnickym pravem pro hl. m. Prahu, se
svéfenou spravou Méstské ¢asti Praha 3, za pozemky parc. ¢. 4320/5, 4320/6, 4320/7,4320/8 a 4320/9, vie v k..
Zizkov, nové vzniklé na zakladé GP ¢. 2605-14/2013 ze dne 21. 5. 2013, rozdélenim pozemku parc. €. 4320 v k.0.
Zizkov, vedeného na LV ¢&. 376 pro k.u. Zizkov, obec Praha, s vlastnickym pravem pro Arcibiskupstvi prazské, IC
00445100, se sidlem 118 00 Praha - Hradc¢any, Hrad¢anské ndmésti 56/16, za ucelem majetkopravniho narovnani

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 21 pro 4 proti 7 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 126
Poznadmka: zfad obcant vystoupil s pfispévkem pan Petr Dvofdk, zastupce Arcibiskupstvi prazského

35.  Zadost o svéfeni pozemku parc. €. 2930/48 v k.U. Zizkov, zapsaného na LV 1873 pro k.u. Zizkov, obec Praha, s
vlastnickym pravem pro hl. m. Prahu, do spravy Méstské ¢asti Praha 3
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Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 127

Poznadmka: 18:40h vyhlasena prestavka na zadost klubu zastupiteld ODS
19:10h pokrac¢ovani jednani

36. Zadost o svéfeni pozemku parc. €. 2931/191 v k.0. Zizkov, zapsaného na LV 1873 pro k.u. Zizkov, obec Praha, s
vlastnickym pravem pro hl. m. Prahu, do spravy Méstské ¢asti Praha 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 128
Poznédmka:

37.  Zadost o svéfeni pozemku parc. €. 396/1 v k.U. Zizkov, zapsaného na LV 1873 pro k.u. Zizkov, obec Praha, s
vlastnickym pravem pro hl. m. Prahu, do spravy Méstské ¢asti Praha 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 129
Poznamka:

38.  Zadost o odejmuti svéfeni pozemk(i parc.¢. 2931/346,2931/347,2931/348 a 2931/349, vie v k.U. Zizkov, ze spravy
Méstské casti Praha 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 130
Poznédmka:

39.  Zadost o odejmuti svéfeni pozemku parc.&. 2183/173 v k.u. Zizkov, ze spravy Méstské &asti Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 131
Poznédmka:

40.  Zadost o odejmuti svéfeni pozemku parc.¢. 404/2 v k.u. Zizkov, ze spravy Méstské &asti Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 132
Poznamka:

41.  Zadost o odejmuti svéFfeni pozemku parc.¢. 2009/2 v k.U. Vysocany, ze spravy Méstské &asti Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 133
Poznamka:

42.  Stavebni Upravy panelovych dom v ul. Bukova 16,18,20,22 a 24
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Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 28 pro 1 proti 3 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 134
Poznédmka:

43. Vefejna vyznamna nadlimitni zakazka v otevieném fizeni na stavebni Upravy panelovych domu Jeseniova 15/511,
17/431,19/519, 23/518 a 25/508 v Praze 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 27 pro 1 proti 4 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 135
Poznamka:

44, Vefejnd vyznamna nadlimitni zakdzka v otevieném fizeni na stavebni Upravy panelovych domu Jeseniova 27/846,
29/909, 31/1063, 33/1045 a 35/1046 v Praze 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 27 pro 1 proti 4 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 136
Poznédmka:

45, Vefejnad vyznamna nadlimitni zakazka v otevieném fizeni na stavebni Upravy panelovych dom( Jeseniova 37/446,
39/450, 41/449, Ostromecska 3/448 a 5/395 v Praze 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 27 pro 1 proti 4 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti&.: 137
Poznamka:

46. Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska $kola, Praha 3, Na Vrcholu 1a/1955
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 30 pro 0 proti 2 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 138
Poznamka:

47.  Pomoc uprchliklim Méstskou c¢asti Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 12 pro 2 proti 6 zdrzel 12 nepfitomen

Poznadmka: L. ZacharidSova
Navrh usneseni - ZMC Praha 3 vnima potfebnost solidarity s uprchliky, ktefi v téchto dnech pfichazeji do
Evropy a Ceské republiky a
I. deklaruje svou pripravenost poskytnout kapacity méstské ¢asti Praha 3 pro ubytovani uprchlikli zejména
z véle¢nych oblasti vy¢lenénim alespon tfi krizovych bytu pro tyto ucely,
Il. povétuje radu MC Praha 3, aby vyélenila nejméné 50 tisic K¢, které vénuje na zajisténi krizové pomoci a
intervence détem docasné pobyvajicim v detenénim zafizeni pro cizince v Bélé pod Bezdézem, a
informovala radu hl. m. Prahy o pfipravenosti MC Praha 3 podilet se na krizové pomoci uprchlikiim zejména
z véle¢nych oblasti,
lll. Z4d4 zastupitelstvo hl. m. Prahy, aby rovnéz pfijalo pfislusna opatfeni na pomoc a podporu uprchlikim
zejména z véle¢nych oblasti, ktefi se nachazeji nebo se budou nachazet na izemi hl. m. Prahy.

O. Rut
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Navrh o hlasovani o jednotlivych bodech usneseni zvIast

J. Vokal
Navrh na ukonceni rozpravy
Hlasovani: 22 pro, 4 proti, 5 zdrzel, 1 nepfitomen

Navrh - ZMC Praha 3 vniméa potiebnost solidarity s uprchliky, ktefi v téchto dnech pfichéazeji do Evropy a
Ceské republiky a deklaruje svou pfipravenost poskytnout kapacity méstské ¢asti Praha 3 pro ubytovani
uprchlik(l, zejména z vale¢nych oblasti, vy¢lenénim alespon tii krizovych bytud pro tyto ucely.

Hlasovani: 11 pro, 2 proti, 6 zdrzel, 13 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat

Navrh - ZMC Praha 3 povétuje radu MC Praha 3, aby vy¢lenila nejméné 50 tis. K¢, které vénuje na zajisténi
krizové pomoci a intervence détem docasné pobyvajicim v deten¢nim zafizeni pro cizince v Bélé pod
Bezdézem.

ZMC Praha 3 povéfuje radu MC Praha 3, aby informovala radu hl. m. Prahy o pfipravenosti méstské ¢asti
Praha 3 podilet se na krizové pomoci uprchlikim zejména z vale¢nych oblasti.

Hlasovani: 12 pro, 2 proti, 7 zdrzel, 11 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat

Navrh - ZMC Praha 3 zad4 zastupitelstvo hl. m. Prahy, aby pfijalo pfislu$na opatieni na pomoc a podporu
uprchliklim zejména z valecnych oblasti, ktefi se nachazeji nebo se budou nachazet na tzemi hl. m. Prahy.
Hlasovani: 12 pro, 2 proti, 6 zdrzel, 12 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat

48. Dotazy, podnéty, pfipominky, interpretace

O. RutNavrh - vystoupeni obc¢an( pfed dotazy zastupitelt Hlasovéni: 12 pro, 1 proti, 10 zdrzel, 8 nepfitomenNavrh nebyl
pfijat Hlasovani o prodlouzeni pfispévku O. Ruta: 30 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 1 nepfitomen zfad obcant vystoupila s
pfispévkem pani M. Rohanova

Strana 13z 14



Nedilnou soué¢asti zapisu je kompletni prepis audiozdznamu ze 7. zasedani ZMC Praha 3.
PFisti zasedani ZMC Praha 3 je dle usneseni rady MC planovano na utery 15. prosince 2015.

Vladislava Hujova, starostka méstské ¢asti ukoncila zasedani zastupitelstva ve 20:45 hodin.

Ovérovatelé:

Ing. Vladislava Hujova
starostka méstské ¢asti
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7. zasedani ZMC Praha 3
22.9. 2015
P. Hujova:

Vazeni &lenové zastupitelstva, vazeni hosté, zahajuji 7. zasedani ZMC, které bylo
fadn¢ svolano v souladu sjednacim fadem a byli na né& pozvani vSichni ¢lenové
zastupitelstva.

Dle prezen¢ni listiny je na zasedani pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lenil zastupitelstva
a zastupitelstvo je tedy schopno pravoplatné se usnaset.

Omluveni jsou pani Ganicka a pan dr. Prochazka.

Zmeénila se politicka konstelace zastupitelstva. Pani kolegyné Svétlana Skapova, které
hrozilo vylouceni z TOP 09, rezignovala na své €lenstvi v TOP 09, takze je ¢lenkou klubu
zastupitelt. Mam k tomu malou osobni pozndmku, nebo spiSe radu byvalé kamaradky.

Chtéla jsem ti, Svétlano, fici jednu véc. V novém politickém piisobeni ti pieji hodné
zdaru, ale jestli tvoje politickd piisobnost bude motivovana jen nendvisti ke mn¢ a Jarce, tak
mi vét, Ze se tyto negativni pocity vyznamné projevuji v nasem veéku na stavu pleti.

Pani Svétlana Skapova méla technickou.

P. Skapova:

Opravila bych to, co fekla pani starostka. Krajsky vybor mé vyzval, abych vysvétlila
své pusobeni a svlij odchod z TOP 09. Nerozhodl, jestli mam byt vyloucena nebo ne, ale nez
rozhodl, pfisla jsem na jednani krajského vyboru, vysvétlila jsem, jakéd je situace na Praze 3 a
sama jsem vystoupila ze strany TOP 09. Tolik k této akci. D&kuji.

P. Hujova:

Vyhotovenim zapisu z dne$niho zasedani povétuji pani Stépanku Sulcovou, pracovnici
odboru organiza¢niho, ovéfenim zapisu z dneSniho zasedani povéiuji Alexandra Bellu, Alenu
Hronovou a Tomage Mikesku. Pan Mikeska je uZ piitomen? Kdo z Z(n)S bude ovéfovatelem?

Pan kolega Rut.

P. Rut:
Ovéiovatelem zapisu mohu byt ja. Chtél bych pana Mikesku omluvit, je na
dlouhodobé¢ planované dovolené v zahranici.

P. Hujova:

Dékuji. Zéapis z minulého jedndni byl bez pifipominek ovéfen a je u prezence
k nahlédnuti.

Volebni vybor je ve slozeni: pfedseda Toma$ Kalivoda, &lenové: Vladimir Riha,
Martin Dlouhy, Zdenék Zabojnik, Tomas Stampach, Alena Hronova.

Pokud bude schvélen program, budou ¢lenové volebniho vyboru pti projednavani
bodu €. 2 a 3, jak je navrzeno v programu.

Nyni doporucuji vybor navrhovy schvalit vtomto slozeni: pfedseda Jan Vokal,
&lenové pani Ganicka — neni p¥itomna. Bude Z(n)S delegovat nékoho jiného do navrhového
vyboru? Pan Haupt. Dale Radek Hlavacek, Gabriela Pecicova, Marta Vrabcova.

Ma né€kdo pripominky k tomuto sloZeni? Pokud ne, nechdm hlasovat. Pro 31, proti 0,
zdrzel se 0. Navrhovy vybor byl pfijat.

Upozorniuji na to, ze z dneSniho zasedani zastupitelstva je pofizovan audiovizualni
zaznam.

Vzhledem Kk pravnimu rozboru, ktery je kdispozici, Vv piipad¢, Ze clenové
zastupitelstva obdrZeli navrh programu s dostateénym piedstihem a méli moznost se s nim



fadné sezndmit, neni nutné na jednani zastupitelstva navrh programu podrobné ¢ist. Proto se
tazi, zde nékdo program vcas neobdrzel a trva na jeho podrobném piecteni? Dekuji, nikdo.

Program 7. zasedani ZMC. Ma né€kdo ptipominku k navrzenému programu? HIasi se
pan Bellu.

P. Bellu:
Chtél bych pozadat o slouceni rozpravy k bodim 35 — 37 a 38 — 41.

P. Hujova:
Dé&kuji. Pan Rut.

P. Rut:

Za klub Z(n)S bychom radi do programu jednani zastupitelstva navrhli novy bod
jednani, a to jako posledni bod jednani. Asi pfed dvéma hodinami jsem rozeslal vSem
pfedsediim klubi a panu Ambrozovi z KSCM navrh. Bod by mél byt nazvan ,,Pomoc
uprchlikiim méstskou ¢asti Praha 3. Myslime si, ze i méstské ¢asti, municipality i obce by
mély v situaci, ve které se u nas i v celé Evropé nachazime, piilozit ruku k dilu a nejen
symbolicky nabidnout pomocnou ruku.

P. Hujova:

Pan kolega ekl jako posledni bod programu. MiiZe to byt za interpelacemi, nebo pied
interpelacemi, mezi body 46 a 47 — uvidime, jak nam to vyjde.

Pan Materna.

P. Materna:

Dovolim si navrhnout slouc¢eni nékterych bodid. Sloucit 6. a 7. bod - cozZ je fond
obnovy a rozvoje, 8. — 13. bod, coz jsou dotace, 17., 24., 25. — privatizace, 18. — 23. a 26. —
piechody schvalenych privatizaci, a 28. — 30 — prodeje byt v Lupacove.

P. Hujova:
Deékuji. Pan Gregor.

P. Gregor:
Chtél bych pozadat o stazeni bodu €. 14.

P. Hujova:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:
Jesté mizeme sloucit projednavani boda 42 — 45.

P. Hujova:

Dékuji. Ma jesté nékdo néjaky navrh? Necham hlasovat od posledniho navrhu —
slouceni bodit 42 — 45 do rozpravy. Pro 30, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.

Navrh pana Gregora — navrh na stazeni bodu ¢ 14 zprogramu ZMC. Necham
hlasovat. Pro 22, proti 0, zdrZelo se 7, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.

Ted bude pomérné Siroky blok slouceni rozpravy. Je to rozprava k bodim 6 a 7, bod ¢.
8 — 13, bod 17 a 24 a 25, dalsi je 18 — 23 a 26, posledni 28 — 30. Necham hlasovat o slouc¢eni
této rozpravy. Pro 29, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 0. Navrh byl ptijat.



Dal§im bodem je zafazeni podndtu Z(n)S jako ptedposledni bod fadného programu
pied dotazy, ptfipominkami, podnéty, interpelacemi.

Necham hlasovat o zafazeni tohoto bodu jako piedposledniho bodu jednani. Pro 18,
proti 4, zdrZelo se 9, nehlasoval 0. Navrh byl tésn¢ piijat.

Posledni je navrh na slouéeni rozpravy k bodum 35 — 37 a 38 — 41. Necham o tomto
navrhu hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 0. Navrh byl piijat.

Nyni budeme hlasovat o programu jako celku s pfijatymi navrhy. Pro 30, proti 0,
zdrzel se 0, nehlasoval 1. Navrh programu dnesniho zastupitelstva byl ptijat.

Materidl €. 1 ptedkladé pan tajemnik FiSer.

Tajemnik FiSer:

Damy a panové, material ¢. 1 je technicky material. Vzhledem k tomu, Ze doslo
k novelizaci zakona o rozpo¢tovych pravidlech s tim, Ze tato novelizace byla provedena
k 1. 1. leto$niho roku, zménila se terminologie tak, Ze granty a grantovy fond jiZ v tomto
novém zikonu nejsou uvadény a celad tato zileZitost je nahrazena pojmem dotace a
dota¢ni fond.

V tomto pripadé predkladim navrh na zménu nazvu a pusobnosti pivodniho
grantového a podpiirného fondu ZMC Praha 3 na Vybor pro dotaéni politiku ZMC
Praha 3. Jeho ¢innosti jsou nezménény jak byly kdysi zastupitelstvem odsouhlaseny.

P.Hujova:

Dé&kuji. Ma neékdo ptipominky k predlozenému navrhu? Pokud ne, necham hlasovat.
Pro 31, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Material ¢. 1 byl piijat.

Material ¢. 2 predklada pan tajemnik.

Tajemnik FiSer:

Na zékladé¢ iniciativy dopisu pana zastupce starostky pana Ing. Holecka, ktery napsal
organizatnimu odboru, je piipraven ndvrh tohoto materialu, a to odvolani c¢lenky
kontrolniho vyboru ZMC Praha 3 pani Oubrechtové stim, 7e ke dni 9. 4. 2015
rezignovala na funkci ¢lenky zastupitelstva MC Praha 3. Sou¢asné bude provedena
volba. Jako piedstavitel CSSD je navrZen jako kandidat na tuto funkci pan Radek
Hlavacek.

Prosim ptedsedu volebniho vyboru pana TomaSe Kalivodu, aby se ujal odvolani a
volby ¢lena vyboru kontrolniho ZMC Praha 2. Dékuji.

P. Hujova:
Deékuji za predneseni navrhu. Prosim pani Ropkovou.

P. Ropkova:
Uz to fekl pan tajemnik. Za klub CSSD jsem chtéla pozadat o zménu v kontrolnim
vyboru, kdy na misto pani Oubrechtové by nastoupil pan Hlavacek, novy ¢len zastupitelstva.

P.Hujova:
Dé&kuji. Prosim pana Kalivodu jako predsedu.

P. Kalivoda:

Damy a panové, provedu vas bodem volby. Jako prvni bod musime odvolat pani
Miroslavu Oubrechtovou z pozice kontrolniho vyboru ZMC, jak je v materialu usneseni, které
jste dostali v materidlech. Dam hlasovat o tomto bodu. Pro 26, proti 0, zdrzelo se 5,
nehlasoval 0. Navrh byl piijat.



Nyni prosim hlasovat o ndvrhu na hlasovani aklamaci. Pro 27, proti 2, zdrZeli se 2,
nehlasoval 0. Navrh byl piijat, budeme hlasovat aklamaci.

Registruji navrh na pana Hlavacka. Je n&jaky jiny navrh? Neni tomu tok. Davam
hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni, kdy ¢lenem vyboru kontrolniho ZMC Praha 3
volime pana Hlavacka.

(P. Hujova: Prosim obsluhu, aby spravné napsala — je to volba pana Hlavacka a ne
volba pi. Hlavécka.)

Miuzeme hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasoval 0. Gratuluji panu
Hlavackovi.

Ptedavam slovo panu tajemnikovi.

P. Hujova:
Material €. 3 predklada pan tajemnik.

Tajemnik FiSer:

Jak uklada zadkon o hl. m. Praze, tajemniky vybori méstskych ¢asti jsou
zastupitelstvem zvoleni zaméstnanci Gfadu. Vzhledem k tomu, Ze u dvou vybori doslo
K uréitym zménam, a to u piejmenovaného vyboru pro dotacni politiku — dfive
grantového fondu — do$lo zménou organiza¢niho ¥adu MC Praha 3 k pFesunuti ¢innosti
administrativniho zpracovani téchto Zzadosti z odboru kultury na odbor Skolstvi a
zdravotnictvi, proto navrhuji odvolani pani dr. Hajkoveé, $éfky odboru kultury, ktera jiz
nema v ¢innosti toto administrativni zpracovani ve svém odboru, a dovolil bych si piimo
navrhnout za tajemnika tohoto vyboru pani Mgr. Ludmilu KniZkovou, ktera je
dlouholetou zaméstnankyni a dlouholetou ¢lenkou odboru Skolstvi a zdravotnictvi.

Nez ptedam slovo panu predsedovi, uvedu druhou zalezitost.

Vzhledem k tomu, Ze k 31. 7. 2015 v disledku dichodového véku skonéil u nas pan
Mgr. Hrabé, ktery byl tajemnikem ve vyboru pro vychovu a vzdélavani, navrhuji pani Mgr.
Janu Vargovou, kterd do doby jmenovéni a vybérového fizeni na nového vedouciho odboru
Skolstvi a zdravotnictvi je povéfena vedenim tohoto odboru.

Dé&kuji. Nyni si dovolam predat slovo panu ptedsedovi volebniho vyboru.

P. Kalivoda:

Provedl bych vés touto volbou. Dovolim si navrhnout, abychom hlasovali o
predlozeném usneseni najednou, to znamena o odvolani pani Hajkové a pana Hrabéte z funkci
a na jejich mista dovolbu pani Ludmily KniZkové a pani Jany Vargové.

Davam hlasovat o tomto usneseni. Pro 23, proti 0, zdrZelo se 8, nehlasoval 0. Navrh
byl pfijat.

Piedavam slovo pani predsedajici.

P. Hujova:
Vzhledem Kk tomu, ze jsem ptedkladatelem bodu 4, 5, 6, 7, predavam fizeni schiize
panu kol. Maternovi.

P. Materna:
Pristoupime k bodu ¢&. 4, ktery predklada pani starostka — budouci vystavba vétve
trasy D metra.

P. Hujova:
Jedna se o deklaraci ZMC, kterou bychom méli prosazovat na viech Girovnich organi
hl. m. Prahy. Na konci ¢ervence se sesli ve véci Nakladového nadrazi vSichni zastupitelé jak



opozice, tak koalice a shodli jsme se na tom, jak se bude postupovat dal z hlediska
Nakladového nédrazi a zmény uzemniho planu. Pro nas vSechny je dulezité védét, zda trasa
metra D povede pies nakladové nadrazi Zizkov. Osobné si myslim, Ze celé Nakladové nadrazi
Zizkov nema byt pfedmétem néjakych politickych tahanic. Je to vazna véc, je to 35 ha plochy,
kde bychom se m¢li shodnout napfi¢ politickym spektrem, protoZe vystavba nebo nevystavba
Vv této lokalité ovlivni Zivot nas vSech, at’ jsme v opozici nebo v koalici.

Proto jsem na 12. 10. napldnovala dalii jednani ve véci Nakladového nadrazi Zizkov
kde predstavitelé vSech stran zvolenych v zastupitelstvu mi potvrdili ucast.

Bod 4 je budouci vystavba vétve trasy D metra vedena izemim MC Praha 3. Prosim
zastupitele, aby tuto zalezitost podpofili.

P. Materna:
Dovolim si oteviit diskusi. Prvni se hlasi pan Rut.

P. Rut:

Z naSi pozice jako zastupct méstské ¢asti t€zko nelze nepodpofit myslenku, ze sem ma
byt ptivedeno metro. Kazdad méstska ¢ast stoji o to, aby jeji izemi bylo kvalitné obslouzeno
vetejnou dopravou. Pokud toho chceme dosahnout, je potieba néco vic nez deklarace o tom,
ze o to budeme usilovat. Co je potfeba? M¢li bychom intenzivnéji pracovat na tom, abychom
se shodli o budouci podobé Néakladového nddrazi. Dva az tfi roky jedname o podob¢ jakési
studie, ktera by méla byt podkladem pro zménu uzemniho planu. Jednani nejen vinou
zéastupct Prahy 3 se nedafi dotahnout do konce. Domnivam se, ze pokud nebudeme mit padné
argumenty a nebudeme mit jasné definovany priority a pfedstavu o tom, co bude
v Nakladovém nédrazi, naSe volani po tom, Ze chceme metro, ptijdou vnive¢. Podle mych
informaci Institut planovani a rozvoje pracuje na rozvaze, studii, analyze trasovani metra
V raznych variantach na zakladé analyzy cili a poptavky po metru.

Na jednéni, které svolala pani starostka, zaznél navrh, ktery byl Siroce podpoten, Ze by
na velké ¢asti Nakladovém nadrazi méla byt vilova zastavba. Myslim, Ze budeme obtizné
obhajovat metro na Néakladové nadraZi nebo na Zizkov, kdyZ budeme chtit na Nakladovém
nadrazi vilky. To je néco, co nebude v souladu.

Mluvim za sebe, ne za cely klub. Pti hlasovani o materidlu se zdrzim ne proto, ze bych
nechtél metro na Zizkov, to chceme v§ichni a je zbyteéné o tom hlasovat, ale myslim si, Ze je
pro to potfeba udélat mnohem vic.

P. Materna:
D¢kuji. S faktickou se hlasi pan Ambroz.

P. Ambroz:

S kazdym novym primatorem, novym naméstkem na Magistratu byvaji zdméry ménit
to, co dlouhodobé¢ je ptipravovano. Metro D je piipravované jiz od 90. let trasované pies
Zizkov. Proto jsem chtél, aby nékdo z Prahy 3, nyni starostka Hujova, se ozvala smérem na
Magistrat, a to z toho dtvodu, Ze jsme slyseli, Ze se néco na Magistratu chce ménit. Trasovani
metra D je pfitom jiz 20 let vyjasnéné.

P. Materna:
Dé&kuji. Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
Myslim, ze to neni uplné tak, ze by trasovani metra D bylo vyjasnéno. Pliivodné mélo
vést vychodnéji nez jak je nyni zaneseno v uzemnim planu. Neni jednoznacné rozhodnuto o



tom, jestli z ndm. Miru bude pokratovat smérem do centra, nebo smérem na Zizkov. Urdité
nebude spliovat to, co si pani starostka mysli, aspont podle Radni¢nich novin ze zafi tohoto
roku, kde — cituji:

Podle starostky Hujové se na Zizkov nesmi zapominat. Napf. obyvatelé ulice
Konévovy nebo Husitské maji podle mapy domov sice blizko Vaclavského nam., ale dopravit

Rad bych upozornil pani starostku, Ze v zadném piipadé ani v minulosti nebylo
pocitano stim, Ze by metro D vedlo na Véaclavské nam. z Husitské ulice. Stim se musi
méstska C¢ast rozloucit uz nyni. Rad bych si poslechl fakta, o kterych se v Radni¢nich
novinach intenzivné piSe. Jaka jsou fakta, ktera Praha 3 uvadi na Magistratu? Mohlo by nam
vedeni méstské Casti shrnout, ktera jednani na Magistratu, s kym a s jakym vysledkem vede?
Z&dné jednani neregistruji.

Je pravda, Ze piisel dopis, ve kterém se pise, Ze Zizkov chce metro. Takovych dopist
chodi kazdy den, ze jich mame plné Supliky a podlozené skiing. Chtélo by to konkrétnéjsi
Udaje, pokud chce méstska ¢ast v tom opravdu néco udélat a nejen délat vedeni mésta PR
V Radni¢nich novinach. Uz to, Ze Radni¢ni noviny nemaji jiné téma na zaifi nez to, ze
starostka mé&stské ¢asti poSle na Magistrat dopis, trochu vypovida o ¢innosti vedeni méstské
casti. Jesté kdyz si Clovek precte dopis, tak zjisti, ze v ném nic neni.

Prosim — shriime si fakta a jednani, ktera prob¢hla, s kym probéhla a jaky je ptipadny
vysledek. Potom feknu, jaka je k tomu pozice hl. mésta aktualn¢é. Nejdiive bych se rad
dozveédél, co déla méestska ¢ast, kdyz nam tady predklada usneseni. Nebo je to jen na tiskovku,
ktera bude po zastupitelstvu? Dekuji.

P. Materna:
Pani starostka odpovi.

P. Hujova:

Pane kolego, opét jednate jako vzdycky nekorektné. Dne 30. ervence jsme se dohodli,
Ze napiSi tento dopis a Ze ddm na nejbliZsi zastupitelstvo o tomto hlasovat, abych méla
politickou podporu k tomu, az budu celou zéleZitost projednavat dal. Faktem je, Ze pan
Ambroz ma pravdu, 20 let se o tom mluvi. Trasy jsou rizné, dokonce v dob¢, kdy jste jeste
nebyl na svété nebo jste jesté¢ nevnimal, byla jedna trasa nasmérovana, aby méla zastavku
metra na Prokopové nam.

MiuiZzeme se o tom bavit, znate zaveéry na Magistratu. Dovolte mi zeptat se vas: jakou
mate kompetenci na Magistratu, abyste zde $itil myslenky, co je na Magistratu dano, nebo ne?

Vim, Ze je to tady nerelevantni, takze nemluvte za Magistrat, prosim, tam za n&j mluvi
rada.

K panu Rutovi. Ano, je to otazka, co se bude fesit dfiv, jestli metro, nebo zména
Uzemniho planu. Myslim si, Ze postup ma byt obraceny. Pokud se ndm podafi n&jakym
procesnim zpusobem zafixovat na Magistratu, Ze metro pojede pies Nakladove nadrazi, pak
nic nebrani tomu ud¢lat tam masivni bytovou zastavbu. Pokud se ndm toto nepodaii, musime
zvazovat, jaky druh zastavby tam bude.

KdyZ jsme u Magistratu, kdyZ se podivame na tunel Blanka, kde se proinvestovalo 43
mld. K¢, byl takto obslouzen ptfevazné levy bieh Vltavy. Myslim si, Ze si pravy bieh Vltavy,
kam patfime i my, zaslouzi pozornost Magistratu. Ur¢ité pan kol. Stropnicky nas rad bude
informovat o tom, kam Uvahy na Magistratu, resp. jeho kolegl, protoze to spada do
kompetence pana Dolinka, sahaji.

Jesté ke schlizce 12. 10., kterou jsem svolala v ramci nds vSech. Piedpokladédm, ze
budeme feSit dva zasadni problémy. Budeme fteSit, zda pokracovat dal v zalobé vuci
Discovery i za situace, kdy nas Ministerstvo kultury v celé zalezZitosti nechalo, potvrdilo



razitko magistratnich pamatkari k projektu. Minuly tyden pfiSel dopis, ze Magistrat neobnovi
fizeni kvali argumentu s Ministerstva kultury. Budeme se bavit, jak dal s Discovery na
zakladé dokumentt, které budeme mit k dispozici, a budeme se bavit o tom, jestli chceme
skutecné realné snizit dopravu na uzemi méstské ¢asti, jak to navrhuje investor, nebo jestli si
chceme délat politické alibi a nechat to dobéhnout do konce zaloby, kde nadéje na vysledek je
skutecné mala, ale predevs§im investor, pokud bude mit soudné potvrzeno uzemni rozhodnuti,
nedd nam ani korunu na vefejnou vybavenost.

Druha zalezitost, o které se musime pobavit — nevim, jestli 12. 10. nebo pozdéji, jak
nalozime se zménou 2600 vramci zmény stadvajictho uzemniho planu. Jak pan kolega
Stropnicky vsSude deklaruje, mé zajem, aby budova byla naplnéna kulturou, ale stavajici
uzemni pldn a zména, jak byla podana, to neumoziluji. Zménu budeme muset stahnout a bud’
dat celou novou zménu v ramci celé oblasti, nebo aspoil navrh na zménu uzemniho planu
budovy Nékladového nédrazi, aby deklarovany zajem pana Braganta z Narodniho filmového
archivu mohl byt naplnén. Jsou to vazna jednani. Dnes jsem shodou okolnosti méla moznost
hovoftit s panem ministrem kultury Hermannem, jak se k celé zaleZitosti stavi. Byli tady i
zastupci Ceskych drah. Jednani jsou velice slozZita.

Mozna nejsem v komunikaci sufady tak agresivni jako vy, pane kolego. Musim
piipomenout, ze na zac¢atku minulého volebniho obdobi, aniz byste mél svétenou jakoukoli
kompetenci, psal jste dopisy po ministerstvech na hlavickovych papirech méstské ¢asti. Ja
toto nedélam.

P. Materna:
Dékuji. Pan Stropnicky — fakticka.

P. Stropnicky:

Bohuzel jsem nedostal odpovéd na zadnou ze dvou otazek, které jsem polozil.
Dozvédél jsem se néco o néjakych budoucich jednanich hlavné o Nakladovém nédrazi. Mam
zato, Ze bod se jmenuje Budouci vystavby vétve trasy metra D. Prosim piedsedajiciho schiize,
abychom se drZeli vystavby metra D. Velice rad se budu bavit o budoucim vyuZziti budovy
Nakladového nadrazi, ale to nemame na programu.

Co se tyka toho, co bylo pfedmétem zavéri minulé schizky, kde byli zéstupci
jednotlivych klubu, dohodli jsme se, Ze bude dopis k nadrazi. Jsem rad, Ze ho pani starostka
odeslala, byt’ nestaci dopis, je tfeba ho doprovodit schiizkou nebo n¢jakym dalsim jednanim.
Dopis k metru D nebyl pfedmétem zavéra schiizky, byla néjaka shoda na tom, ze budeme
spole¢nd usilovat o to, aby metro D sméfovalo na Zizkov, ale myslim, e vtom Zadna
nekorektnost nebyla.

Co se tykd kompetenci ve vedeni hl. mésta, pokud se budete ptat na to, co v tom
stavajici rada pfijala jako rozhodnuti, budu vam moci fict jen to, co si mizete precist na webu.
Dokud se hleda trasa, je to Uzemni planovani, az se budou vykupovat pozemky, bude to
majetek a az se bude stavét a budou tam bagry, bude to doprava. Zhruba tak je to ges¢né
rozd¢leno.

P. Materna:
D¢kuji. Pani Vitkovska.

P.Vitkovska:

Rada bych se ktomuto bodu vyjadifila. Na Dopravnim podniku jsem se detailné
seznamila se viemi modely, které piipadaji v Gvahu. Bylo mi vysvétleno pro a proti. Cim
vétsi mandat méstska ast dd, Ze stale trvd na tom, aby metro vedlo pies Zizkov, bude to
jasnéjsi signal pro tuto variantu. Prosim o podporu tohoto zdméru.Vnimam z jinych instituci i



na hl. mésté, ze vSichni védi, Ze mame trochu nedotfesené¢ Nakladové nadrazi. Je potieba, aby
mestska ¢ast stala za tim, ze Ipi na metru D. Je to jesté na dlouhou dobu.

P. Materna:
Dé&kuji. Nasleduje pan Popov.

P. Popov:

Pan Stropnicky uz mél dvé vystoupeni. Domnivam se, ze pofad je naméstkem
primatorky. Je trochu komplikované se na Magistratu orientovat, jak tam vyvoj bézi. Nevim,
jaké jsou jeho kompetence, také ztrdcim piechled o tom, zda ma& nebo nemé né&jaké
kompetence, ale pofad je naméstkem a potad je soucasti koalice. Je i zastupitelem méstské
casti. Tady bych chtél trochu oponovat pani starostce, tyka se to Prahy, toho, co mize pan
Stropnicky udélat pro méstskou €ast, nejen pro Prahu. Rad bych véd¢l, jak ndm pomtize. Jen
dopis nestaci, nestaci jen jednat, je nutné néco konkrétniho predlozit.

Mize mi odpovédét, jak se bude bit za méstskou ¢ast, zda souhlasi nebo nesouhlasi
s metrem D, co vSechno udéla pro méstskou Cast, aby se tady Zilo dobte?

P. Materna:
Deékuji. Dalsi pan Zabojnik.

P. Zabojnik:

Chtél bych podpofit tento bod, abychom jako zastupitelé v co nejvétSim mnozstvi
podpotili, Ze chceme metro D na Zizkov.

Zamyslim si nad tim, co fekl kol. Stropnicky. O¢ekaval jsem, Ze se budete bit za to,
aby metro tady vedlo, ale z vaseho vyjadfeni i z vyjadieni pana kol. Ruta jsem trochu
pochopil, Ze budete hlasovat proti tomu. Nevim divody.

Co se tyké vasi otazky, pro¢ chceme metro. Bez ohledu na to, co bude nebo nebude
stat na Nakladovém nadrazi Zizkov, je to obrovské izemi a at’ jakymkoli zpiisobem zastavime
nebo nezastavime, uzemi je tfeba dopravné obslouzit. To je jeden argument.

Druhy argument. Zizkov je trochu tranzitni, auta sméfuji z vychodu na zapad. Pokud
budeme mit lepSi obsluznost napt. prostfednictvim metra, moznd by ndm tady nékolik aut
mohlo ubyt.

Treti diivod jsou tramvaje. Devitka byva narvand a frekvence tramvaji ptejizdé€jicich
Vaclavské nam. je takova, Ze dalsi devitky, které obslouzily Zizkov, tam nenarvete. Mozna
tim, Ze postavime metro, ulevime i tramvajim a zatraktivnime dopravu. Dékuji.

P. Materna:
Dé&kuji. Dalsi pan Hlavacek.

P. Hlavacek:

Chtél bych zareagovat na pana kol. Ruta a na pana kol. Stropnického. Nejprve pan
Rut.

Myslim, Ze je to zaCarovany kruh. Jestlize budeme neustile podmifiovat jedno
druhym, jestli se budeme bavit na téma, jestli ma byt Nakladové nadrazi Zizkov pouze pokud
bude metro, nebo jestli metro ma byt podminéno tim, ze vyieSime budoucnost Nakladového
nadrazi Zizkov, tak podle mého trochu zpochybiiujeme to, co tady uz v minulych letech
probihalo. Je pravda, ze Zizkov na metro &ekd uz dlouho. Jestlize to budeme spojovat
s Nakladovym nadrazim Zizkov, negujeme to, Ze Zizkov metro potiebuje bez ohledu na to,
jak to dopadne na Nakladovém nadraZi Zizkov.



Druha reakce je na pana nam. Stropnického. Myslim si, ze fakta by méli predkladat ti,
ktefi se snazi o zménu. Jestlize podle platného uzemniho planu zr. 1999 je zanesena trasa
metra ve stavajici trase a jestlize to vypadd, Ze se Zizkov docka, tak ti, ktefi dlouhodobé
v médiich i v Institutu planovani a rozvoje i v dalich fikaji, Ze trasa tak, jak je zanesena, bude
malo vyuzivana nebo nedostane lidi do centra, méli by to spiSe podlozit fakty. Myslim si, Ze i
laik dojde k tomu, Ze do centra se ¢lovék muze dostat piestupem na Hl. nadrazi na linku C.

Co se tyka nevytizenosti, to pfi pohledu na dopravni obsluznost Zizkova mize tvrdit
jen laik.

Nerozumim kritice tohoto navrh. V médiich zatim probéhlo jen jedno konstatovani
pana nameéstka ohledn¢ trasy metra D. Bylo to Vv jeho vlastni tiskové zpraveé — cituji: Osobné
se domnivam, Ze Zizkov &eka na metro jiz 20 let a je to étvrt, kde Zije 80 tisic obyvatel.

To jsou fakta, ale myslim si, Ze to véc nijak neposune, zatimco toto usneseni ano. Je to
zaklad a myslim si, Ze kritika je Uplné zbytecna. D&kuji.

P. Materna:
Dé&kuji. Technicka pani Hujova.

P. Hujova:

Co se tyka poctu obyvatel, chci upozornit na to, ze od r. 2018 by méla platit
ohlasovaci povinnost. Dnes mame trvale bydlicich obyvatel néco ptes 72 tisic, mame 11500
cizinct hlagenych na Praze 3. Tyka se to také bodu, ktery budeme na zakladé Z(n)S
projednavat pozdéji. Pokud bude uzékonéna tato ohlaSovaci povinnost, uvédomme si, ze v I.
2018 se nam nahlasi vSichni, kteti tady bydli a ktefi nemaji trvalé bydlisté. Troufam si fict, ze
za 2 — 3 roky jsme na arovni 100 tisic obyvatel.

P. Materna:

Deékuji. Dovolim si upozornit, Ze to nebyla Uplné€ technicka, ale jako pfedkladatel ma
pravo se vyjadfit. Proto jsem to nechal.

Dalsi je pani Skapova.

P. Skapova:

Jsem rada, ze konecné¢ nékdo pochopil, Ze Praha 3 se bude rozvijet a pocet obyvatel
bude stoupat.

K véci. Vsichni se asi shodneme na to, Ze pokud se ma rozvijet Uzemi, musi se rozvijet
tak, aby zde lidé mohli Zit, abychom nebyli zahlceni dopravou, aby zde byla zeleni, abychom
mohli skute¢né svobodné dychat a dychat dobry vzduch. Nemyslim si, Ze souc¢asna radnice
toto muze dokazat.

Pfizndm se, Ze nerozumim pani starostce. Na jedné stran¢ chce uzemi rozvijet a na
druhé strané chce zklidiovat dopravu. Myslim si, Ze metro nas nespasi. Ne vSichni budou
metrem jezdit. Myslim ze se shodneme na tom, ze pokud néjaké uzemi chceme rozvijet,
musime ho znat, musime védét, kde co chceme mit a nemtizeme se rozhodovat jednou tak a
podruhé jinak. Vzpomenme na dobu pied péti lety, kdy se rozhodovalo o rozkladu, o tom,
jestli budova Nakladového nadrazi bude kulturni pamatkou. Budova méla byt zbourana,
Olsanska méla byt prodlouzena. Pro to minula koalice zvedla ruku. Myslim, Zze metro D tam
byt nemélo.

Tady vidite, Ze v historicky kratké dobé nazory radnice se velice méni a my nyni
nemuzeme rozhodovat o nééem, o cem mame malé informace. Dékuyji.

P. Materna:
Dé&kuji. Pani starostka bude reagovat.
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P. Hujova:

Svétlano, ty nepouzivas metro, kdyZz ho mas v dochdzkové vzdalenosti? Lidé by ho
pouzivali také. PiedevS§im chci ale fict — nebud’ pokrytec. V dobé¢ koalice s ODS v r. 2010-12
jsi hlasovala pro navrhy, o kterych ted’ fikas, ze jsou Spatné.

P. Materna:
Pan Stropnicky — technicka.

P. Stropnicky:

Prosim, abychom se tady neobraceli na sebe ptimo, at’ to je nebo neni v jednacim fadu,
nepatii to k fadnému zpisobu vedeni jednani. Oslovujeme se ve tieti osobé a vyvaroval bych
se pavlacového zplisobu, ktery je sem zanasen do debaty zejména pani starostkou na adresu
zastupitelky pani Skapové z osobnich diivodii. Myslim si, Ze to do debaty nepatfi.

P. Materna:
Reakce pani starostky.

P. Hujova:
Vzdycky mé¢ dojima, kdyz mladi muzi, jako vy, pane kol. Stropnicky, vnimaji
elementarni Uctu k Zenam, které jsou ve véku jeho matky.

P. Materna:
Pani Skapova — technicka.

P. Skapova:

Chtéla bych upozornit, Ze proti rozkladu jsem hlasovala, hlasovala jsem proti své
koalici. Diky tomu jsem byla vyloucena zredakcéni rady, opustila jsem predsednictvi ve
vyboru grantovém a méla jsem Cerny puntik ve své strang. Je to technickd, protoze napravuji
to, co fika pani starostka.

P. Materka:
To je fakticka.

P. Skapova:
Omlouvam se, je to opravdu fakticka.

P. Materna:
Pan Rut.

P. Rut:

Do debaty jsem se piihlasil podruhé, kdyz vystoupil kol. Zabojnik. Z jeho vystoupeni
jsem nabyl dojmu, Ze je potieba, abych své stanovisko Iépe vysvétlil.

Opakuji. Svou argumentaci nechci napadat potfebu Prahy 3 mit dobrou dopravni
obsluznost a novou linku metra. Z pohledu zastupitele Prahy 3 jsem pro to, aby Praha 3
ziskala co nejlepsi dopravni obsluznost a novou linku metra D. Mam ale zato, co se tady
predklada, je deklaratorni material, ktery nebude mit zadny vliv. Mezi sebou bude soupefit
Praha 2, Praha 7, Praha 1 — jakakoli méstska ¢ast — a vSechny piijmou usneseni, Ze cht&ji
metro. To nebude mit Zadny vyznam.
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My chceme vic. Co je vic? Myslim, Ze to jsou jednani, ziskavani podkladd, faktd a
argumentace pro to, aby sem metro skute¢né vedlo.

Na Institutu planovani a rozvoje probiha ptiprava analyzy. Predstavoval bych si, Ze
zastupci méstské casti — pani starostka nebo kol. Vitkovska — zajedou na IPR, budou se
informovat o tom, jakou metodikou analyza vznika, napt. budou pozadovat, aby pro Zizkov
vznikala ve variantach s umisténim obchodniho centra Discovery Group a bez néj, abychom
méli lepsi podminky pro analyzu a dohliZeli na to, aby analyza a material pro Prahu 3 vysly
dobfte a aby vzhledem k Praze 3 byly zpracovany férove a spravné. Tak si piedstavuji jednani,
kterd mohou vést k néjakému cili. Deklaratorni usneseni, ze chceme metro — ano, nakonec to
podpoiim, budu pro, ale chci upozornit na to, ze toto nikam nevede. Siln€ podeziivam, Ze je to
motivovano budovanim pozitivniho PR, protoze ¢lanek na titulni strance Radni¢nich novin
nepiinasi opravdu nic nového.

P. Materna:
De¢kuji. Predkladatelka bude reagovat.

P. Hujova:

Musim reagovat. Pan Stropnicky i pan Rut védi, s kym jednam, co délam, s kym se
bavim, s kym se nebavim. S IPR jsem v pravidelném kontaktu s panem KubiSem. Pokud vim,
podkladové studie zpracovava Dopravni podnik. Také snimi jsem v kontaktu. Panove,
neukolujte mé&, za dva roky svého pulsobeni jste tady udélali jen zmatek, a ted’ budete
poucovat.

P. Materna:
Dékuji. Pan Bellu.

P. Bellu:

Prosim, abychom se od tohoto bodu odpichli. Jsou body, kde je koalice, opozice, kde
si vyfikavame ndzory. Tady myslim, Ze je jednotny nazor na to, Ze tu vSichni chceme metro
D. Myslim si, Ze je to moment, kdy vSichni zastupitelé maji spolecné¢ pracovat na tom, aby
metro D bylo na Praze 3, kazdy svym rovnym dilem tak, jak miZe ve své pozici na tom
pracovat.

Myslim, Ze pro opozici je dobré ptijmout toto pro vas bezvyznamné usneseni v tom, ze
to jasn¢ uklada mandat pani starostce a pani Vitkovské toto vyjednavat. Pristé budete moci
témto dvéma damam fikat, Ze maji uloZen tento ukol a Ze vam maji fikat, jak ho plni. Ptipada
mi, e uz pil hodiny dokola fe§ime totéz. Reknéme si, Ze to viichni podporujeme a pojd’me
dal.

P. Materna:
Dé&kuji. Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Souhlasim s panem mistostarostou, mozna bychom se obesli i bez usneseni. Nas napad
to nebyl.

Rad bych doplnil navrh, aby v bodu Ill. 1. uklada pani starostce, bod 1.1. tam je, a
vbodu 1.2. by bylo: informovat ZMC o vysledcich dusledného prosazovani tohoto
pozadavku. Termin pfisti jednani ZMC.

Stejné tak u bodu pani Vitkovské kromé bodu 2.1. by bylo jesté 2.2. informovat o
vysledcich diisledného prosazovani tohoto pozadavku. Termin piisti jednani ZMC.
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KdyzZ bude n€kdo chtit doplnit, mohu také informovat pfisti jednani. Dne 12. 10. mam
také jednani — dalsi kolo nad pfipravou trasovani pro metropolitni plan. Budu mit také nové
informace. Samoziejmé, Ze prosazuji metro D na Zizkov, ale nejsem naméstkem pro Prahu 3.
Kdybych byl, bude mi to tatdz pani Hujova na zastupitelstvu hl. m. Prahy pravem vycitat,
takze to délat nemohu. Ano, jako &len ZMC Praha 3 a &lovék, ktery ma tuto &ast Prahy rad,
chci to jeji nejlepsi. Pokud je to tak, Ze méstska ¢ast chce ze vSeho nejvic na svété vedle miru
a dalSich otazek metro D, budu délat vSe pro to, aby dostala to, co si pieje.

P. Materna:
Dé&kuji. Pani starostka zareaguje.

P. Hujova:

Pan kol. Stropnicky mé& napadd soustavné z necinnosti. Velice rada véas budu
informovat, ale pan Stropnicky neodpovédél, co udéla pro trasu D na Zizkove.

Pane Stropnicky, podivejte se na pani Plaminkovou. Minulé zastupitelstvo bylo pét
tiskii o Slivenci. Co jste udélal vy pro néas? Jsem velice rada, Ze na ZHMP je témér 7
zastupitelll v riznych politickych stranach, ale s bydlistém Prahy 3. Myslim si, ze kdyz tady
deklarace bude, i kdyZ je to zaCatek, mize to mit podstatné velkou vaha. Potom to jsou
jednotliva technicka jednani.

P. Materna:
Pani Skapova.

P. Skapova:

Réada bych pozadala pana Zabojnika, pfedsedu vyboru pro uzemni rozvoj, jestli by
mohl viem zastupitelim zaslat material, ktery myslim zpracovala Advokatni kancelai Sikola
a spol.. Tyka se zaloby ke spravnimu soudu. Tam advokatni kancelat vyhodnotila cely proces.
Vyhodnotila to tak, Ze stavebni odbor Magistratu v minulosti udélal fadu chyb.

(P. Materna: Méli bychom se vratit k metru D.)

Pani starostka hovofila o Zalobé ke spravnimu soudu, o tom, jak to vniméa Ministerstvo
kultury.

(P. Materna: VSichni volali po tom, abychom se vratili k metru D, pojd’'me zpatky k metru D.)

Jednd se o prostor Nékladového néadraZi. Prosim pana Maternu, aby mi do toho
neskakal. Myslim, Ze si vSichni zaslouzi, aby dokument poznali. Dékuji.

P. Materna:
Dékuji. Pan Zabojnik - technicka.

P. Zabojnik:
Mam dojem, Ze nemiizete zadat mne, abych tady rozesilal nékomu néco. Musite zadat

tajemnika.

P. Materna:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:
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V1. 1994 — 98 jsem byl ptedsedou dopravni komise na této radnici. V té€ dob& v ramci
piipravy tizemniho planu, ktery dnes plati, jsme udélali vyjadieni k ¢asti doprava. Bylo tady
odhlasovano viemi proti jednomu — jeden nehlasoval ne kvili davodu metra, ale kvili jinému
divodu v &asti dopravni. Tehdy jsme se tady shodli v otazce trasovani metra D pies Zizkov.
Bylo to cca ndm. Miru, Hlavni nadrazi, Prokopovo nam., Basilejské ndm., roh s nadrazim,
Chmelnice, nékde u jarovské polikliniky a smér do Vysocan. Jak spravné pan Hlavacek uvedl,
toto je v dneSnim Uzemnim planu. | kdyZ jsem odesel na Magistrat délat 8 let zastupitele, byl
jsem tam ve vyboru dopravy, tak jsem tuto zalezZitost pro Prahu 3 také udrzoval. Tehdy mi
vadilo, Ze dal$i starostové Prahy 3 neudélali to, co dnes déla pani Hujova, 1 kdyz to bylo
Z mého popudu na vyboru, Ze se neozyvali, kdyz byly zmény a zdméry néco zmenit.

Myslim si, ze vyvoj mésta se ma delat pribézné a dlouhodobé. Kdyz se tizemni plan
na desitky let stanovi, ma se dodrzovat. Také kviili tomu jsme dé€lali napt. nékteré stavebni
uzévéry, protoze stanice metra je také tfeba na n&jakém misté postavit. Rikam to ztoho
diivodu, Ze tenkrat jsme trasovali pies Zizkov nejen kvilli zastavbé na Zizkovském nadrazi, ale
kvili obsluze celého Zizkova metrem. Metro A obsluhuje pfedeviim vinohradskou &ast,
napojovani na metro je pfes tramvaje a dolni Zizkov napojeni na metro mé trochu z ruky.
Navic tramvaje, které by v budoucnosti mohly jezdit i ptes Husitskou, jsou zatézi v oblasti
sttedu Vaclavského nam. Tam dochazi Kk pietézovani tramvajovou dopravou. Ma to i tyto
problémy, kterymi se to musi fesit. Proto bych vas vSechny vyzval, abychom podpofili tento
zamgér a abychom v tom déle pokracovali.

Chtél bych pozadat pana Stropnickéiho, aby si timto dopisem nepodlozil stil, ale jako
cloveék z Prahy 3 aby se snazil jako ja ve vyboru dopravy ZHMP 1 on néco v této véci
podnikat. Dékuji.

P. Materna:
D¢kuji. Pan Vokal.

P.Vokal:

Domnivam se, Ze k tomuto z mého pohledu nekonfliktnimu bodu bylo jiz vSechno
feceno a mnoho piispévki se zacalo odchylovat od tématu. Proto navrhuji ukonceni diskuse, i
kdyz jsem piihlasen jako posledni.

P. Materna:

Hlasujeme o ukonceni diskuse. Pro 27, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasoval 0. Navrh byl
schvalen.

Prosim navrhovy vybor o pfedneseni navrhu, o kterém budeme hlasovat jako o
prvnim.

Pan Haupt — technicka.

P. Haupt:
Mame z venku, Ze odposlechy nejsou slySet, Ze jde jen video.

P. Materna:
Prosim technickou obsluhu, aby se na to podivala. Pfedavam slovo panu Vokalovi.

P. Vokal:

Zaregistroval jsem jeden pozménovaci navrh kol. Stropnického, ktery se tyké bodu IIL
uklada: zafadit bod 1.2. — informovat ZMC o vysledcich prosazovani tohoto pozadavku
s terminem do pfistitho ZMC Praha 3.
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Dale k bodu 2. zafadit za bod 2.1. bod 2.2., ktery je totozny: informovat ZMC o
vysledcich prosazovani tohoto poZadavku s terminem do ptistiho ZMC Praha 3.

P. Materna:

Deékuji za predneseni pozménovaciho navrhu, doufam, Ze vSichni védi, o ¢em budou
hlasovat. Dovolim si zahajit hlasovani o pozménovacim navrhu. Pro 15, proti 1, zdrZelo se 16.
Protinévrh nebyl pfijat.

Zahajuji hlasovani o ptivodnim navrhu k bodu 4. Navrh byl pfijat. Pro 28, proti 0,
zdrzeli se 3, nehlasoval 1.

Bod ¢. 5 predklada pani starostka Hujova — dotace z fondu starosty.

P. Hujova:
Jedna se o Zadosti, které piisly v uplynulém obdobi k fondu starosty. Rada MC
navrhuje neschvalit poskytnuti dotaci z fondu starosty dle ptilohy ¢. 1 tohoto materialu.

P. Materna:
Otvirdm rozpravu k bodu ¢. 5. Hlasi se pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Byl jsem vZzdycky proti fondu starosty, takze mi nevadi, Ze se fond starosty bude rusit.
Chci upozornit, Ze fond starosty mame zrusit az v materialu ¢. 8, v bodu I. ruSime fond
starosty. Zda se mi, ze by tento material mé¢l nasledovat po materidlu, kde zruSime fond
starosty. Dlivodem nevyhovéni Zadosti to ted’ podle mého nazoru byt nemuze.

P. Materna:

Za sebe si myslim, ze to takto mizeme odhlasovat, ale mate pravdu, ze by bylo
vhodnéjsi hlasovat to v opacném potadi. Neni ale divod, pro¢ bychom o tom nemohli
hlasovat i v tomto pofadi. Mizeme odmitnout pfidéleni i pted zruSenim.

Prosim ptedkladatelku.

P. Hujova:
V divodové zpravé je ptimo napsano: pii zmén¢ dotacnich pravidel dojde 1 ke zrusSeni
fondu starosty.

P. Materna:
Pani Skapova — technicka.

P. Skapova:

Chci poukazat, ze zadosti pfiSly v obdobi Cervence, a to tento fond starosty jesté
existoval. Je pravné mozné fikat, Ze jim nebude vyhovéno, protoze je néco zruseno, a kdyz
oni Z&dali, tak to jesté existovalo? Jen na to upozoriiuji.

P. Materna:

To, Ze Zadali neznamend, Ze jim musi byt vyhovéno — to za prve.

Za druhé — v té dob¢ uz platil novy zakon. Primarni je, Zze zadna ze zadosti neni
narokova, Zadné nemusi byt vyhovéno, je to na rozhodnuti zastupitelstva, zda vyhovi ¢i
nevyhovi.

Pani Ganicka.

P.Ganicka:
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Chtéla bych jen pfipomenout, ze na minulém zastupitelstvu jsme granty z fondu
starosty schvalovali. V té dobé jsme uz védéli, Zze se pravidla budou ménit, ze se fond bude
pravdépodobné rusit. V tu dobu uz platil novy zdkon. Jsme ve stejné situaci.

Jesté bych chtéla ptipomenout, ze vétSina zadosti ptisla do rychlych grantii. V té dobé
nebyla jesté zvetfejnénd informace na webu a jinde, Ze se rychlé granty rusi. Nasledné bylo
zadatelim sdéleno, Ze si maji podat zadosti pravé do tohoto fondu. Tuto informaci dostali od
vés. Ridili se vagimi instrukcemi, a ted’ jim sdélite, Ze se to rusi. Toto je trochu nefér.

P. Materna:
Pani predkladatelka.

P. Hujova:

Nevim, z ¢eho usuzujete. S n€kterymi zadateli jsem komunikovala. Pochopili duvod
toho, pro¢ nebudou podporeni. Ostatni zadosti se davaji na zastupitelstvo pravé proto, ze
kdokoli ze zastupitelt mtze fict, ze tuto Zadost podpofime — a pak to tak bude. Nemusi se to
pausalné rusit celé. Vzhledem k tomu, Ze doslo k legislativni Gprave, ktera méla i za nasledek
zpracovani celé nové dotaéni politiky, rada MC navrhuje tuto zaleZitost. Viechny zadosti o
finan¢ni podporu, které budou mimo dotacni fizeni, musi byt — at’ jsou radou vyporadany
kladn€ nebo zaporné — piedlozeny zastupitelstvu.

P. Materna:
Pani Skapova — technicka.

P. Skapova:
Nerozumim tomu. Tady se neustale fika néco jiné¢ho na kazdém zastupitelstvu.

(P. Materna: Neni to technicka.)

Omlouvam se, je to fakticka.

Chci  upozornit, ze novelizace rozpoctovych pravidel umoziuje schvalovat
individualni Zadosti. Takto bylo postupovano minule. Rikali jste: neexistuji rychlé granty, tak
individualni Zadosti jsou schvalovany z fondu starosty. Dnes nam pani starostka zase fika, ze
je to kvuli novele. Kazdou chvili fikate néco jiného, je v tom zmatek.

P. Hujova:
Je vidét, pani Skapova, e tomu skuten& nerozumite. Miizete navrhnout kterykoli dar,
ktery je zde navrzen na zamitnuti, aby byl podpoten.

P. Materna:
Pan Neusser.

P. Neusser:

Mozné jsem na tom stejn& jako kol. Skapova, Ze tomu viibec nerozumim. Cht&l bych
se na néco zeptat.

V materialu ¢. 5 se zamitaji vSechny Zadosti z divodu zruseni fondu starosty.
V materialu ¢. 8 se fond starosty rusi az k 31. 12. 2015. Pochopil bych, Ze zruSite jakékoli
Zadosti z fondu starosty z jakychkoli jinych diivodu, ale ne proto, Ze se rusi fond starosty. Ten
se rusi az ke konci roku.

P. Hujova:
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Rada ma pravo podpofit nebo nepodpofit. V ditvodové zpravé je napsano, ze se bude
rusit 1 fond starosty. Nevim, jak to mam vysvétlit. Pokud chce nékdo podpofit né€jaky projekt,
at’ zvedne ruku a fekne: tato organizace ma dostat finan¢ni prostiedky z fondu starosty, dokud
nebude zrusen. Penize jsou planovany v rozpoctu pro tento rok.

P. Materna:
Pan Haupt.

Pan Haupt:

Nekritizujeme primarné asi krok spravnym smérem, a to zruSeni fondu starosty,
kritizujeme spiSe zmatecnost, kterd se kolem toho jevi zejména vii¢i pfijemctim, zadateliim.
Informace nejsou zcela ucelené ze strany radnice.

Chtél bych se zeptat na jednu véc. Dozveédél jsem se od koleghi — v materidlech to
nikde neni nebo jsem si toho nevSiml, za coz se omlouvam, ze fond starosty by mél byt
nahrazen individualnimi Zadostmi, které by méla schvalovat rada, nebo potazmo
zastupitelstvo. O tom v materialech neni ani slovo. Mohli byste podat informace, jestli se néco
takového chysta, nebo viibec ne? Dékuyji.

P. Hujova:
To umoziuje nova legislativni tiprava, nemusi byt zadny fond.

P. Materna:

Bude se to tykat i dal$ich bodt, dovolim si k tomu se vyjadfit. Fond starosty nebude, o
tom jsme se bavili jiz nékolikrat. Fond starosty byt nemuze, protoze by z toho byl program,
muselo by se to vyhlaSovat apod. V rozpoc¢tu bude vyhrazena néjaka ¢ast na individualni
zéadosti, které mtize predlozit pani starostka radé¢ a ve vysledku to bude ptedlozeno
zastupitelstvu. V budoucnu to mizeme takto délat.

Existuji individualni Zadosti, jsou v zakoné upraveny. Jsou individualni v tom, Ze tam
nemuze byt zadnéd Uprava, jakym zplsobem budou pouzity. Pak je to individualni zadost.
Také jsme se o tom nékolikrat bavili, Ze tyto individualni Zadosti mohou nahradit rychlé
granty. Rychlost je tam stejna.

Pan Stropnicky — fakticka.

P. Stropnicky:

Musim odvolat to, co jsem predtim fikal, Ze méam radost, ze se rusi fond starosty,
protoze vidim, ze jste stejné nasli zpiisob, jak evropskou legislativu obejit a penize ptid€lovat
jako dosud.

P. Materna:
Dovolim si zareagovat. Dfive pfid€lovala rada, ted’ 1 to musi pfes zastupitelstvo.

P. Stropnicky:

Nebude to mit Zadna pravidla, jako fond starosty nemél zadna pravidla, o to hlavné
jde.
P. Materna:

Takto je to upraveno v zakong.

Pani Chmelova.

P. Chmelova:
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Obratim se na vas, pane Materno. Musim podotknout, Ze jsem z jedné z organizace,
ktera o grant zadala. Po minulém zastupitelstvu jsme spolu cely postup probirali, Ze je ticba
nejdiive dat zadost o zpét vzeti rychlych grantii, potom ptedlozit novou zadost.

Mohu pochopit, ze nas projekt nebyl podpotfen, ale pak zcela nerozumim tomu, Ze
diivodem nevyhovéni zédosti je zména dotacnich pravidel a zruSeni fondu starosty. Pochopila
bych, kdyby tady bylo napsano: vas projekt nepodpofime, protoze je Spatny, nepotiebny nebo
nechceme podporovat takovéto aktivity. JestliZe je to opfeno o to, Ze se méni dota¢ni pravidla
a rus$i se fond starosty, tak si myslim, Ze to neni vécné spravné.

Pane Materno, mél jste mi to v ¢ervnu fict, uSetfila bych si skoro celé odpoledne pfi
tvorbé zadosti. Dekuji.

P. Mater na:
Pani Skapova.

P. Skapova:

Damy a panové, v minulosti jsem skuteéné nerozuméla, co vSechno novela pfinesla.
Proto jsem si ji nedavno vytiskla. Mam v soucasné dob¢ list Ministerstva financi, odboru
financovani uzemnich rozpocti. Jsou to tii typy dotaci — programova dotace, individualni a
pak stanovené zvlastnim pravnim predpisem, coz se tyka Skolskych zafizeni a socialniho
zabezpeceni. Zde se pfimo uvadi:

Nejedna se o zavadéni novych postupt a pravidel, pouze o sjednoceni pouzivanych
postupt a pojmii.

Ptam se pani Sukové. Ma na starosti grantovou nebo dotaéni politiku a vzhledem
k tomu, Ze v minulosti bylo sd¢leno, Ze pravé fond starosty supluje rychlé granty, pro¢
individudlni Zadosti, které pfejmenovavaji pivodni fond pani starostky, nejsou zaclenény
Vv souc¢asném dota¢nim procesu? Ptdm se pani Sukové, ktera je odpovédna.

P. Sukova:
Odpovim. Vynechte své osobni invektivy k mé osob¢, umoziiuje to zakon sam, nemusi
to byt v téchto pravidlech.

P. Materna:
Pan Haupt.

P. Haupt:

Chtél jsem se zeptat, jestli nastala n&jakd zména v organizaci rady a kdo ma
v kompetenci dota¢ni a grantovou politiku? Na webu je to uvedeno u pani Sukové, zatim
slySime mluvit jen pana Maternu. Dékuji.

P. Materna:

Mam na starosti ptipravu fondu. Kdyz se to schvali, odpovédnost piechazi na pani
Sukovou, ktera bude nadale fesit problematiku dotaci. Mam na starosti pouze piipravu véci
z hlediska ekonomického a pravniho, protoze se to tyka ekonomiky, rozpoétu apod. Zadna
zména v kompetencich rady neni.

Pani ZachariaSova.

P. ZachariaSova:

Navazi na své kolegy. Tuto zménu také nepovazuji za $tastnou. V.momentu, kdy jsme
m¢éli fond starosty, aspont jsme védéli, kolik je kde vyclenéno penéz, ale ted” budeme mit
neidentifikované poletujici penize, budou rozdélované bez jakychkoli pravidel. Dle mého
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nazoru je to krok K netransparentnosti. Zadatelé nebudou védét, jak na to, bude operovano
stim, Ze to ma nahrazovat rychlé granty. Rychlé granty néjaka sva pravidla mély. To, Ze
doSlo ke zméné legislativy a Ze je tam néjakd Gprava jeSté neznamend, Ze si méstskd Cast
nemuze udélat sva interni pravidla na rozdé€lovani né&jakych finanénich prostiedki, a my je
tady zatim nevidime.

To jsou dotazy, které na vas sméiujeme a chtéli bychom znat piesnéjsi popis.

P. Materna:

Meéstska cast nemize svymi pravidly ménit zakon. V zadkoné je stanoveno, jestlize je
individualni zadost, zadna programova uprava tam byt nemuze, to by se ztoho stala
programova zadost. Bavili jsme se o tom na vyboru. Jestli nékoho napadne, co bude v souladu
se zakonem, poSlete mi to, rad se tim budu zabyvat. Nikdo véetné pravnikt nepfisel na to, jak
to udélat, aby mohla byt individualni Zadost néjakym zplsobem upravena. Ve chvili, kdy
bude jakykoli systém upraven, stava se z toho programova Zadost a uz to nebude individualni
zadost. To neni umysl, Ze bychom nechtéli, ale zatim se nenasla cesta, jak to upravit. Jestli
neékdo vite, jak to udé€lat, rad se necham poucit.

Fakticka pani Skapova.

P. Skapova:

Pokusim se o to. Myslim, Ze individualni Zadosti by mohl schvalovat vybor pro
grantovy fond nebo dotacni politiku. V zdkoné jsem nikde nenasla, Ze individudlni zadosti
schvaluje starosta.

P. Materna:

Dovolim si odpovédét. Netvrdime, Ze je bude schvalovat starosta, dokonce ani
netvrdime, Ze je bude schvalovat rada, vSechny bude schvalovat zastupitelstvo. Nékdo to musi
ptedlozit do rady a nékdo to musi piedlozit zastupitelstvu. Jako statutarni zastupce toto bude
asi fesit starostka, kterd to da do rady a rada to piedlozi zastupitelstvu. UZ jsme se o tom
bavili na vyboru. Mate pocit, Ze budeme chtit honem nékomu davat penize. Vzhledem
k tomu, Ze to bude jednou za ¢&tvrt roku schvalovat zastupitelstvo, zeptame se komisi a
vybort, jestli zadost podpoii nebo ne. Nebudeme cpat rovnou néco do zastupitelstva, kdyz se
muzeme zeptat odbornikti. Takto to vnimam. Jen to nemlizeme upravit.

Pan Neusser — fakticka.

P. Neusser:

Chtél bych opravit pana Maternu, kdyz tikal, Ze se nikde nepiSe, Ze o tom bude
rozhodovat pani starostka nebo rada. V prvni vété divodové zpravy je ,,na zakladé doporuceni
pani starostky se predklada ke schvaleni zastupitelstvu. Znamena to, Ze minimaln¢ pani
starostka to bude doporucovat.

P. Materna:
Doporuceni neni podle mého nézoru schvaleni.

(P. Neusser: Ano, ale muze to byt velmi jednoduchy proces.)

Pokud se nikdo dalsi nehlési, dovolim si pfistoupit k hlasovani. Pozménovaci navrhy
nebyly, pfistoupime k hlasovani. Pro 21, proti 11, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Navrh byl
piijat.

DalSi body programu 6 a 7, k nimz je slou¢ena rozprava, piedklada pani starostka.
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P. Hujova:

Material ¢. 6 je aktualizace zasad poskytovani navratnych financnich vypomoci
z fondu obnovy a rozvoje ZMC Praha 3. K tomu néasleduje vyhlaseni programu pro
poskytnuti navratnych finanénich vypomoci z fondu obnovy a rozvoje ZMC Praha 3.

Material €. 6 jsou obecné ziasady a material ¢.7 — podle poZadavkii, které budou
projednany ve vyboru pro tizemni rozvoj a potom doporuéeni radou MC na kaZdy rok
zvlast’.

Proti dota¢nim programtm vyhlaSeni probiha stejné. Budou poskytovany pouze
navratné pujcky. Alokovano by mélo byt 4 % z béznych vydaji schvéalené¢ho rozpoctu roku
piedchoziho, coz déla pro r. 2016 fadoveé necelych 20 mil. K¢. Pajcky, bez toho, aniz by
museli majitelé domt svlij majetek zastavovat, jsou do vyse 499 tis. K¢.

Ugel je piesné v programu vyspecifikovan. Proti b&Znym dota¢nim Zadostem pro
podani zadosti kvili pomémé slozitému technickému zpracovani vzhledem k tomu, Ze se
jedna o opravy domti a nemovitosti, lhita je od 15. 11. do 31. 1. 2016. Veskeré zadosti 0 tuto
finan¢ni podporu formou navratnych ptjcek projedna breznové zastupitelstvo.

P. Materna:
D¢kuji. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Pan Rut.

P. Rut:

Jsem v zastupitelstvu tieti volebni obdobi a nepamatuji si, kdy byl fond obnovy a
rozvoje zalozen. Myslim si, ze to bylo jesté dfive. Je to tradi¢ni néstroj ktery tady fungoval a
ktery byl — domnivdm se — zaloZen s cilem zlepsit stav nemovitosti, ktery v 90. letech byl
velmi Spatny.

Timto navrhem se rusSi zasadni aspekt fondu — rusi se dary. Chéapu to, Ze je to
rozhodnuti ode zdi ke zdi, kdy se tésné¢ po komundlnich volbach minuly rok rozhodlo o
roz§iteni téchto dari na vytahy, a nyni se rusi dary Gplné. Ocekaval bych, kdyz se ptistupuje
k takto radikalnim kroktim, Ze to bude 1épe zdivodnéno.

Nedomnivam se, Ze je to spravné, myslim si, Ze dary a dotace na zlepSovani stavu
nemovitosti maji zde stale své misto, rozpoCet Prahy 3 je na to stale bohaty. Otazkou je, jestli
tyto dary a dotace 1épe nezacilit, napf. na snizovani energetické narocnosti, coz je dnes
priorita lépe rozpoznand nez v letech 90., zatimco stav nemovitosti se dramaticky zlepsil.
Cekal bych lepsi odtivodnéni a deklaraci, pro¢ se k tomuto pfistupuje.

Obavam se, Ze fond obnovy a rozvoje pozbude do velké miry na smyslu. Nechci fikat,
ze pozbude na smyslu viibec, do soucasné doby byl nemaly pocet zadateltl, kteii zadali pouze
o pujcky, ackoli méli moznost zddat o dary. Byl ale velky pocet zadateli, ktefi to
kombinovali. Pfedstavoval bych si, ze objem finan¢nich prostiedk alokovanych na vratné
finan¢ni vypomoci — budu tomu fikat zjednoduSen¢ ptijcky — bude stanoven na zakladé néjakeé
analyzy. Kdyz jsme o tom jednali na vyboru pro Uzemni rozvoj, padla tam cifra 4 %, 20 mil.,
at’ to zkusime. Objem by se dal velmi dobie stanovit na zakladé poctu Zadosti z minulych let o
vratné financni ¢astky nebo o pijcky se zohlednénim toho, kolik ze Zadatelt zadalo o pijcky
v kombinaci s dary. Myslim, Ze to bylo pro né¢ motivacéni, pro¢ zadost o pujcku pozadovali —
ze jesté dostanou néjaky dar.

Z mé strany to podporu nema, protoze si myslim, Ze je to Skoda, ale po formalni
strance je to asi zpracovano v poiradku.

P. Materna:
Reakce pani piedkladatelky.

P.Hujova:
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Dékuji. Dary v minulych obdobich byly poskytovany dvéma zpisoby. Prvni byla
podpora v ramci pamatkové zony, kdy se feSily rizné tUpravy fasad, ozdoby na fasadach,
kované zabradli, repase historickych dvefi apod. Tento program, to znamena i ve forme dart,
resp. dotaci, se pienasi jako jeden bod do kulturni oblasti, do dota¢ni podpory v rdmci kulturni
oblasti.

Druha oblast byla zaméfena motivaénim zpusobem. Davaly se pfimo dary z fondu
obnovy a rozvoje a chtéli jsme podpofit ty majitele domu, ktefi neméli ve svém domé hernu.
Dnes herny jsou uz zru$eny a mame samoziejmé problém s ¢ernymi hernami, ale herny jako
takové ve vyhlaSce hl. m. Prahy nejsou.

Druhé véc byla motivujici — abychom méli vice trvale hlaSenych obc¢ant na Praze 3.
Plvodné byla podminka, Zze 75 % obyvatel ptislusSného domu zde musi mit trvalé bydliste.
Bylo to ztoho divodu, Ze jen na trvale bydliciho obCana bereme penize z Magistratu.
BohuZel, zastupitelstvo na navrh pani kol. Oubechtové na prosincovém zastupitelstvu 2014
snizilo tuto kvétu trvale bydlicich obyvatel, takze ani toto uz neni motivaci.

Véfim tomu, Ze ti, ktefi se budou chtit starat o své domy, pozadaji o bezirocnou
pajcku.

Co se tykd 4 % z rozpocétu uz nékolik let za sebou — ano, vyrazné se Cerpalo v rdmci
poskytovanych dart. Je to pochopitelné, pokud mohou pozZadat o dar, pro¢ by si brali pajcku.
Uvidime, jaky bude vyvoj situace. Navratné ptjcky se vraci zpatky do rozpoctu, takze kazdy
rok bude v ramci rozpoctu stanovena néjaka ¢astka. Pro tento rok to bylo také slabych 20 mil.,
takze uz nékolik let je to 16 — 20 mil. K&, jak byl stanoven limit pro ¢erpani fondu obnovy a
rozvoje.

P. Materna:
Dé¢kuji. Pan Ambroz — fakticka.

P. Ambroz:

Jako pamétnik sdé€luji, Ze za prvniho starosty pana Burse piiblizn¢ v r. 1992 vznikl
fond obnovy a od té doby s riznymi zménami proSel az do dnesnich dob. Fond obnovy mél
dvé casti, jedna byla ptijcky. Pokud piijc¢ka byla nad 499 tisic, musela se zastavit nemovitost.
Napliovani fondu bylo procenty z privatizovanych domd.

Co se tyka dard, bylo to placeno na stejné véci jako dnes. V navrhu je k programu pro
kulturu, coz znamena Stuky, umélecka dila a podobné véci, femeslnické zalezitosti
historického vyznamu na budovach atd. Rozdil je ten, Ze nyni to nebude v ramci tohoto fondu,
ale v ramci dotace na kulturu.

P. Materna:
Dé&kuji. Pan Mikulas.

P. Mikulas:

Nam Svobodnym vzdy vadily poskytované dary z fondu obnovy. V ramci mého
pusobeni ve vyboru pro tizemni rozvoj jsem se snazil omezovat ucely, na které jsou dary
poskytovany a snazil se vétsi ¢ast pievést do pujéek. Za sebe mohu fict, ze navrh, kdy se
vSechno pievedlo do pijcek, povazujeme za idealni variantu. Tento navrh podpofime.

P. Materna:
Deékuji. Pan Sunegha.

P. Sunegha:
MEél bych k tomu dvé véci, jednu technickou, druhou spise ideovou.
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Technicka véc. Jak jsou nastavena pravidla — nevim, jestli si toho né¢kdo v minulosti
vSiml, dochazi ze strany radnice k diskriminaci velkych obytnych celkti. Pokud rozumime
nemovitosti, ktera obdrzi pijcku ve vysi 499 tis., dvanactibytovy dim na Vinohradech, a
stejné tak padesatibytovy dim na Jarové — za puj¢ku dékujeme, ale je tam velky nepomér
V uZzite¢nosti piij¢ky pro nemovitost.

Druha poznamka smétuje k vlastnimu programu. Podle mého nazoru je tak Siroky, Ze
Z 20 mil. nezbude nic po prvnim kole. Domnivam se, Ze na pocatcich tohoto programu bylo,
aby se vylepsil stav domu pohledové. Podle mého nazoru by nemély byt body a) az o), ale
mély by byt tfi az Ctyfi body typu zatepleni, fasady, pfipadné oprava stieSnich konstrukei, a
uvniti domu a ve vnitrobloku at’ si s tim kazdy naloZi, jak chce.

Déale méam jednu pravni véc. Zfejmé to nedéla problémy, ale myslim si, Ze za urditych
okolnosti by to problémy délat mohlo. V bodu VI (pozn. ziejmé ma byt bod X), odst. 2, se
hovoii o vlastnicich nemovitych véci nachéazejicich se na tizemi MC Praha 3 ¢&i spoledenstvi
vlastnikt, kterd vykondvaji spravu domu.

Pro¢ tam neni napséano vlastnici domu, ale vlastnici nemovitych véci? Nemovitou véci
neni jen dam. Dékuji.

P. Hujova:

Z vy€lenéné Castky témeét 20 mil. K&, pokud vSichni pozadaji o 499 tis. K¢, je mozné
uspokojit az 40 zadatelti o pujcku. V tomto navrzeném materialu se pocita s jednim kolem.
Pokud nebudou vycerpany tyto prostiedky v bfeznu, nic nebrani tomu piedlozit dal§i material
zastupitelstvu s dodate¢nou vyzvou, ktera ale musi respektovat nova legislativni pravidla, coz
znamena, ze musi byt 30 dnli ohlasena pfedem, nez se ptijimaji zadosti.

Pokud se tyka téchto zadosti, je tam mnohdy slozité technické zpracovani, je potieba u
nékterych domu vyjadieni pamatkait a riznych ufadi. I kdyz dota¢ni program bude vyhl&3en
16. fijna, zadosti se budou pfijimat od 15. listopadu az do 31. ledna.

P. Materna:
Dékuji. Pan Rut.

P. Rut:

Chtél bych doplnit svou argumentaci zamyslenim nad smyslem dotaci obecné.

Dotace z Evropské unie sniZuji narodni zdroje, vétSinou se udé€luji s cilem ovlivnit
n¢jaké déni, v dotacni hantyrce se tomu fika princip adicionality. Dotace by se nem¢la davat
na aktivity, které by se i bez dotace stejn¢ odehraly. Tady si myslim, ze pravé k tomu
piikrocujeme. Myslim si, ze bude velmi malo piipadl, kdy opravy domt by se bez pomoci
navratné pijcky stejné¢ odehraly. Pujcka pll milionu neni moc. Netfikdm, Ze to nemame
poskytovat, je to takovy darek, bonus, fada vlastnikii nemovitosti to jisté vyuzije, ale princip,
aby to pfimélo nékoho dim opravit, to se z toho ztréci. Proto se obavam toho, Ze smysl fondu
jako takoveého, protoZe je s tim spojena velka administrativa, se skoro ztraci.

P. Materna:

Pokud se nikdo nehlasi do diskuse, dovolim si diskusi uzavtit. Pfistoupime k hlasovani
po jednotlivych bodech. Nejprve budeme hlasovat o bodu ¢. 6. Pro 21, proti 3, zdrZelo se
6,. nehlasovali 2. Material byl pfijat.

Nyni pfistoupime k hlasovani o materialu €. 7. Material byl prijat. Pro 22, proti 0,
zdrzelo se 9, nehlasoval 1.

D¢kuji a predavam slovo pani starostce.

P. Hujova:
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Byla odhlasovan spole¢né rozprava pro body 8 — 13. Predkladatelé budou rtizni.
Material ¢. 8 predklada pan kol. Materna.

P. Materna:

V bodé ¢&. 8 se jedna o ziizeni dota¢niho fondu MC Praha 3. UZ jsme se o tom
néjakou chvili bavili, myslim si, ze diskuse uz prob¢hla vramci grantového fondu.
S materidlem jste se mohli seznamit. Mizeme rovnou pfistoupit k dotaziim. Pokud vas néco
zajima, prosim, ptejte se.

P. Hujova:
Nechala bych ptedstavit v§echny navrhy ke spolecné rozpravé a potom bych oteviela
diskusi ke vSem dota¢nim programiim i k tomuto zdkladnimu dota¢nimu fondu méstské Casti.
Material €. 9 piedklada pan kolega Bellu.

P.Bellu:

Jde o material dotaci pro kulturu. ProSlo to komisi pro kulturu, kde to bylo
schvaleno. Je tam dodan navic proti minulym okruhtim okruh specifického uméni v rdmci
staveb v ramci kulturniho dédictvi, to znamena v pamatkové chranéné zéné. Rikame tomu
cinkrlatka apod. Jedna se o vétsi rozméry.

V materialu jsou okruhy popsany.

P. Hujova:
Deékuji. Material €. 10 predklada pani Sukova.

P. Sukova:

Jsou to dota¢ni programy pro volnocasové aktivity déti a mladeze. Jedna se o
pravidelnou ¢innost, ddle o prazdninovou cinnost, pro jednordzové akce rodin a déti a
jednorazové akce pro déti a mladez.

P. Hujova:
Dékuji. Material €. 11 predklada pani kol. Ropkova.

P. Ropkova:

Dotacni program pro oblast télovychovy a sportu byl projednan ve sportovni
komisi, kde byl schvalen. NedoSlo tam k zadnym zasadnim zménam proti oblastem podpory,
jak to bylo kazdoro¢né. Myslim si, Ze v tom neni Zadny problém.

P. Hujova:
Dékuji. Material €. 12 predklada pan kolega Materna.

P. Materna:

V tomto materialu se jedna o oblast Zivotniho prostifedi. Material byl projednan
v komisi pro zivotni prostfedi. Myslim si, ze veSkeré vzeSlé pfipominky tam byly
zapracovany.

Jedna se o podporu ve tfech oblastech — kultivace Gizemi na Praze 3, zlepSeni Cistoty
vefejnych prostranstvi a odpadové hospodaistvi a ekologickd a environmentalni vychova a
vzdélavani.

P. Hujova:
Dé&kuji. Material €. 13 predklada pan Gregor.
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P. Gregor:

Dotacni program pro socidlni oblast a zdravotnictvi. Ze mame Ctyfi kapitoly.
Zduraznil bych, Zze se nov€ zaméfujeme na podporu projekti v oblasti zdravotnictvi a
hospicové péce nejen pro obCany Prahy 3 na tomto izemi, ale i mimo.

Tento program byl projednan na zasedani komise pro socialni politiku a zdravotnictvi
rady MC a byl jednomysIné podpoien a schvalen. Dékuji.

P. Hujova:
D¢kuji. Oteviram rozpravu k materialim 8 — 13. Pani Ganicka.

P.Ganicka:

My jsme tento materidl ¢. 8 probirali podrobné¢ na vyboru pro dotacni politiku.
Formalné je zpracovan dobfte, nastavuje nékterd nova pravidla pro hodnoceni, kterd zdsadné
zpruhledni a zkvalitni hodnoceni a urcité je to krok spravnym smérem.

Na druhou stranu zavadi nckteré systémové zmeény, které mozna zjednodusi praci
radnici a hodnotitelim, ale pro zadatele to tak vyhodné nebude. KdyZ se ménila pravidla v r.
2013, predchazelo tomu Setieni, setkani s Zadateli, se zastupci neziskovych organizaci. To
uplné odpadlo, nebyl k tomu ani divod, ¢asu bylo dost na to s potencidlnimi pfijemci se
poradit. Co z toho tehdy vyslo, jsou véci, které se ted” rusi. Byly to rychlé granty, posunuti
harmonogramu a dvouleté granty.

To jsou véci, které s novelou pfimo nesouvisi, ale piesto vyuzivate prilezitosti a tyto
tii zasadni véci rusite. Z naseho pohledu bych to chtéla kritizovat. I z tohoto divodu jsem se
na vyboru zdrzZela, ackoli je tam spousta véci pozitivnich. To ale neni k tomu divod, vzdycky
se da najit cesta, jak rychlé granty umoznit i v rdmci systému.

Harmonogram by bylo dobré piisti rok uspiSit. Grantovy vybor byl proti. To je z mé
strany vse.

P. Materna:

Dovolim si zareagovat. Domnivam se, Ze v tuto chvili rychlé granty nelze udélat tak,
jak byly udélany. Jestli najdeme zptisob, jak to udélat v ramci platné legislativy, viibec se
tomu nebranim.

Jak je termin nastaven, rychleji to udé¢lat nejde. Kdyz to bude fungovat, viibec se
nebranim tomu, abychom se pfisti rok pokusili posunout — pokud to bude mozné, abychom to
uspisili. Uvidime, jak to ted’ probéhne. V ptipadé, ze nebude zadny problém, nevidim divod,
pro¢ bychom se nemohli pokusit vyjit vstfic Zadatelim, abychom to udé¢lali tak, jako to bylo
v minulych letech — pokud tam nebude né&jaky legislativni problém, o kterém ted’ jesté
nevime.

Pokud se tyka povolebnich(?) granti, o tom se jesté bavit miizeme, ale pokud vim, je
tam legislativni problém.

P.Hujova:
Pani Skapova.

P. Skapova:

Chtéla bych se zeptat, jestli v zadosti bude prohlaseni o podpoie de minimis. Nevim,
jestli se mam zeptat pana Materny nebo pani Sukové.

Neda mi nezminit se o tom, Ze v prvni ¢asti uvadite, Ze se rusi socialni, zdravotni, fond
grantovy a podpirny, fond starosty k 31. 12. a zfizuje se dotacni fond. Vypada to, ze z téchto
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nékolika fondl vznikne jeden dota¢ni fond. Neni to pravda, protoze vime, Ze individudlni
zadosti bude n&jakym zpusobem posuzovat pani starostka, pak mozna rada a zastupitelstvo.
Ptdm se: zkuste zvazit vzhledem K transparentnosti a otevienosti zamezeni toho, zZe
mozna bude dochazet ke stietu zajmid, mozna i ke spekulacim, jestli by Slo individualni
zadosti zapracovat do celého dotaéniho systému. Myslim si, Ze by to bylo fér a Ze by si to
dotacni politika na Praze 3 zaslouzila.
Prosim hned o odpovéd’ k otdzce o podpote de minimis.

P. Materna:

Na podpote de minimis se pracuje.

K Zadosti o zapracovani individualni Zadosti do systému — nebrdnim tomu, ale nenasel
jsem zptisob, jak to ud¢lat.

P. Hujova:
Musim tento slovni ping-pong pierusit. Pan Haupt.

P. Haupt:

V nekterych bodech, které zminila kol. Ganicka, je to krok spravnym smérem. Co
ukazuje na nekoncepénost radnice nebo Ze nema podle mne strategickou vizi, kam MC Praha
3 dotahnout, je rozdéleni finan¢ni alokace mezi jednotlivé oblasti. Jsou rozdéleny rovnym
dilem po 20 % daného rozpoctu na dany fond. To ukazuje, ze se méstska Cast nedokazala
domluvit a Ze kazda z oblasti mé stejnou prioritu.

P. Hujova:
Dalsi se hlasi pan Rut.

P. Rut:

Z mého pohledu nejvétsi nedostatek materidlu, ktery kol. Materna ne dobte vysvétlil
nebo zodpoveédél v dotazu kol. Ganické, se tyk& harmonogramu. Padlo tady, Ze neni idedlni, je
posunuty a Ze bude snaha ho v pfistim roce urychlit a posunout tak, aby se schvaloval dfive,
aby se penize mohly Cerpat uz v béZném roce nez az v dubnu nebo v kvétnu po schvaleni
zastupitelstvem.

V obecném prvnim materialu je pfedpokladany harmonogram takto nastaven. Ptdm se,
pro¢ piedpokladany rdmcovy harmonogram neni upraven a pro¢ neni konstatovdno, ze jsme
se nalezli vtomto prvnim roce, kdy se podle novych pravidel jede, v situaci i svazbou na
schvaleny novy zakon o rozpoctu obci? Pokud to budeme chtit posunout, spravné by méla jit
do zastupitelstva Uprava materialu s ptedélanym ramcovym harmonogramem.

Mam druhou véc, je to mozna trochu hnidopiSstvi — ptiliSné podrobnosti projednani
jsem se neucastnil — tyka se to oblasti kultury, oblasti originélnich kulturnich projektt. Jedno
Z hodnoticich kritérii je novost a pivodnost. Ne dobte to chapu, protoze novost a ptiivodnost
logicky jdou trochu proti sobé a nejsem si jist, jak se s tim hodnotitelé popasuji.

P. Hujova:
Pan kol. Bellu bude reagovat a poté pan Materna.

P.Bellu:

Novosti a ptivodnosti je mySleno to, ze jsou nékteré projekty, které jsou zaclenény
jako nové. Hodnotici komise by méla vyhodnocovat to, jestli je novy projekt originalni,
pfichazi s né¢im inovativnim, a druhy je zase tradi¢ni projekt, ktery drzi n¢jaky ramec ve své
historii.
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P. Materna:

Bude se to muset schvalit jako Uprava zasad, termin tam mame, ale davat tam pravidla,
Ze tento rok to bude takto a piisti rok takto, nepfipadlo mi vhodné. Stejné budeme schvalovat
nové programy, v ramci novych programi neni problém schvalit tpravu zasad v ptipadé, ze
se podaii dosahnout tohoto cile.

P. Hujova:
Technicka pan Rut.

P. Rut:

Reakce na oba kolegy. Domnivam se, ze obecny program by mél byt stabilni, aby se
nemusel ménit.

Na Alexe. Spatné jsem slovo ptivodnost pochopil, spise by mélo byt slovo originalita.
Koften obou slov je stejny - ptivod-origin.

P. Hujova:

Nez dam slovo pani Chmelové, fekla bych malou technickou pozndmku. VSichni
vime, Ze se dotace mohou schvalovat az po schvaleni rozpo¢tu hl. m. Prahy, potom nasledné
méstské Casti.

Pani Chmelova.

P.Chmelova:

Méam dotaz na vas, pane kol. Gregore. V materialu ¢. 3 si nejsem jista, zda tam neni
vécna chyba. Uvédomuji si, jak jsme na komisi diskutovali u bodu ¢. 2-podpora navaznych
sluzeb v socialni oblasti, klubova ¢innost pro rodiny s détmi. Znamena to, Ze by se z tohoto
programu méla podpofit matefska a rodinnd centra. Navrhovali jsme piesunuti do jiné¢ho
programu, protoze v okamziku alokace ¢astek, kdy je to zatim 20 % na kazdy program a
podivame-li se do programu v materialu ¢. 13, kdy tam patii podpora realizace registrovanych
sluzeb, podpora navaznych sluzeb podle strategického planu, jak jsme o tom diskutovali,
podpora projektli zamétenych na prevenci rizik plus hospicova péce — tak v ten okamzik, kdy
tam nechame klubovou ¢innost pro rodiny s détmi, na komisi jsme se domluvili, ze tento bod
tam nebude a Ze ho doporucime k ptefazeni. Takto byl schvalen material.

P. Gregor:
Budu na to reagovat. Na komisi jsme doporucili pfesun klubové ¢innosti seniord. To
bohuZel nevyslo a zustalo to v této kapitole.

P. Hujova:
Pani Ropkova.

P. Ropkova:

Reagovala bych na vyjadieni pana Ruta a pani starostky co se tyka mozné zmény
dota¢niho programu a termini. Obavam se, ze se dopiedu s terminy piidéleni finan¢nich
prostiedkil nedostaneme. Je to vdzano nejen na schvaleni rozpoctu, ale zejména na vyuctovani
dotaci. Dotace se vytaétovavaji do 31. ledna. Intenzivné to feSim napt. i S Ministerstvem prace
a socialnich véci, protoze také feSim né&jaka dotaéni fizeni v rdmci Magistratu. K ptidélovani a
rozdélovani prostiedkli by nemélo dochazet diive nez je vyuctovani za ptedchozi rok.
Bfeznové zastupitelstvo je pomérné realné, ale pokud by se to podafilo néjak vymyslet, budu
jen pro, aby se to pridélovalo dfiv.



26

P. Hujova:
Deékuji. Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Novost a ptvodnost jsme do pravidel davali my, kdyz jsme pfipravovali novelizaci
pravidel. Jiz se vysvétlilo, pro¢ to tam je jako jedno z kritérii hodnoceni. Myslim, Ze je to tam
takto spravné, protoze penize dostavaly stale stejné projekty. Timto kritériem jsme chtéli
trochu relativizovat tradi¢nost, prozkousenost, dobré jméno, zaslouzilost a chtéli jsme do toho
vnést trochu néco Cerstvéjsiho.

Co se tykd harmonogramu, fikal jsem to jiz na kulturni komisi. KdyZ jsme sem tehdy
piisli, bylo nam také opakovano: to nejde, to musi byt az v bfeznu, to odbor nestihne, to
nestihneme projednat v komisich a ve vyborech. Tehdy to bylo jednokolové, Zadostmi se
zabyval jen grantovy vybor. Je tam navaznost na rozpocet hl. m. Prahy, nevi se, kdy bude
schvalen atd.

Nastésti jsme tento odpor zlomili a podaftilo se do novych pravidel prosadit, ze se to
pravé bude délat na stejném zastupitelstvu, na kterém méstskéa ¢ast schvali svlij rozpocet, to
znamena na zastupitelstvu v prosinci. Jeden nebo dva roky se to takto povedlo udélat. Jeden
rok to takto neslo, tak se svolalo mimotadné zastupitelstvo v lednu.

Co tikala pani Ropkova, je sice pravda, ale tykd se to pouze vyplaty konkrétnich
dotaci, ale ne rozhodnuti o tom, Ze dotace bude poskytnuta. Samotné rozhodnuti na
zastupitelstvu je mozné a Zzadouci pfijmout co nejdiive po schvaleni rozpoctu. At bude
rozpoc¢et hl. mésta schvalen v listopadu, jak je zatim v harmonogramu hl. mésta, pak nic
nebrani tomu, aby na zastupitelstvu Prahy 3 byl pfijat rozpocet na r. 2016 v prosinci a vzapéti
mohou byt projednény i grantové Zadosti s tim, Ze k ptidélovani finan¢nich ¢astek mize byt
piistoupeno az poté, co budou vyuctovany prostiedky za r. 2015.

Takto jsem to fikal i na komisi. Toto je pohodlnostni polStar pro vedeni méstské Casti,
které nebude muset pospichat — bude mit velké ,laZo-plazo“. Vzdycky jsem mél tendenci
odbor trochu honit, aby Zadatelé, kterych je asi 300 a jsou na penézich Casto zavisli, mohli
svou ¢innost provozovat nebo ne.

P. Hujova:
Pane kolego, upozoriuji na tfi minuty.

P. Stropnicky:
Sloucil bych si dva ptispévky.

P. Hujova:
Ptihlaste se, nejste prihlaSeny. Jsem piihlaSena na technickou.

P. Stropnicky:
Tak si ji feknete potom a ja si ted’ slou¢im ptispévky.

P. Hujova:

To se musi hlasovat.

(P. Stropnicky: To se nikdy nehlasovalo.)

Piihlaste se po druhé. Pan kol. Stropnicky se nikdy nezabyval platnou legislativou, jak
fekla kolegyné Ropkova. K 31. 1. ddvaji neziskové organizace vyactovani. Znamena to, ze
pro poskytnuti dalSi podpory v dalsim roce je podstatné i to, jakym zplsobem organizace
s dotaci nalozila, jestli spravné hospodafila podle dota¢nich pravidel, jakym zptsobem
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jednala. Platebni moréalka i vyuctovani bude podkladem pro vyhodnocovani piidéleni dalsi
finan¢ni podpory.
Technicka pan Rut.

P. Rut:

K prodluzovéani rozpravy. Jednaci tad tika, ze diskusni ptispévek miize trvat tii
minuty, feénickd lhita se prodlouzi o dal§i tfi minuty, rozhodne-li 0 tom na navrh
diskutujiciho zastupitelstvo hlasovanim bez rozpravy. Odnaucte se, prosim, toto kouskovani
ptispévkl — pfihlaste se jeste jednou, pak probéhnou dalsi prispévky a ten, co chtél navazat,
ztrati nit a ostatni kolegové také ztrati nit toho, co fikal. Trochu to diskvalifikuje
diskutujiciho.

P. Hujova:
Pani Chmelova.

P.Chmelova: )
Jak to bylo s prispévkem pana Stropnického? Zadal o prodlouzeni ptispévku.

P. Hujova:
Trvate na dal§im ptispévku? Pani Chmelova je pfihlasena do rozpravy.

P.Chmelova:

Byla bych rada, kdybychom to ted’ vyresili. Byl tady porusen jednaci ad.

Mam jesté¢ otazku na pana kol. Gregora, ale byla bych rada, abychom to nejdiive
vyftesili.

P. Hujova:
Pani kolegyné, mtzete mit ptispévek. Nevidim, Ze by byl pan Stropnicky piihlasen.

P.Chmelova:

Mam jesté dotaz na pana Gregora. Jsem trochu smutna z toho, co fikate, Je pravda, Ze
jsem nevénovala piiliS pozornosti zapisu z posledni komise, ale diskusi jsme urcité vedli
k prefazeni klubové Cinnosti pro rodiny s détmi pravé do programu pro volnocasové aktivity
déti a mladeze. Kdyz se podivam do Ctyf programii a do struktury a ptfedbézné jsme mluvili o
tom, Ze v kazdém programu bude kolem 4 mil., a podivdm se na podporu registrovanych
socialnich sluzeb vramci Prahy 3, v uplynulém obdobi tam bylo kolem 2,5 mil. K¢ na
dofinancovani.

Kdyz se podivam na klubovou ¢innost pro rodiny s détmi, které jsou tady zatfazeny
jako navazné sluzby v socialni oblasti, kde jsou matetska centra a nejméné milion, zajimalo
by mé, jak z ostatni ¢astky chceme financovat hospicovou péci a ostatni navazné sluzby, které
definuje strategicky plan jako potiebné pro nasi méstskou ¢ast. Jsem z toho smutnd, protozZe
jsme tam o tom vedli diskusi, a ted’” je pfedlozen tento materidl. Chapu, ze komise je poradni
organ rady, ale vécné to neni dobfe.

P. Hujova:
Pan Gregor bude reagovat.

P. Gregor:
Mam tady z&pis z jedndni socialni komise. Navrhoval jsem tam piesun klubové
¢innosti seniort, ale to bohuZzel nevyslo, protoze to nikdo nechtél.
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Souhlasim s vami, balik penéz je maly, ale ted’ to tady nevyfesime. Dékuji.

P. Hujova:
Fakticka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
Rad bych se zeptal, kde je uvedeno, ze nemtlize byt rozhodnuto o poskytnuti
finan¢nich prostiedkti, dokud nebylo piedlozeno vyactovani za piedchozi kalendaini rok.

P. Hujova:
To vyplyvé z logiky véci.

P.Stropnicky:

To nevyplyva z logiky véci. Tady je argumentovano touto véci proto, ze o véci
nemize byt rozhodnuto uz v lednu nebo dokonce v prosinci na zastupitelstvu. Rad bych vid¢l,
kde to je v pravidlech nebo v zakoné. Neni to tam, to je pravé ten problém. Je to zastupny
problém. Je to, co jsme fikal: chcete mit pohodlicko a chcete mit asovou vatu na to, abyste si
to mohli d¢€lat v klidu. Nam by ale mélo jit predevSim o to, aby poskytovatelé socialnich
sluzeb, kulturnich aktivit a aktivit v oblasti zivotniho prostfedi a dalsi, to dostali co nejdfive.
Oni musi planovat. O penézich se dovi az v bieznu, v dob¢, kdy uz maji jiné dotacni tituly,
které jim samoziejmé uteCou, kofinanovani, které se pozaduje na zaklad¢ pravidel. Jak se ma
dohadovat kofinancovani, kdyz se nevi, zda se néco dostane z méstské ¢asti? To nabourava
systém, na zéklad¢ kterého jsou neziskové organizace na Praze 3 financovany a vyznamné to
muze ochromovat jejich ¢innost.

P. Hujova:
Deékuji. Technicka pan Rut.

P. Rut:

Prosim pani starostku, aby v souladu s jednacim fadem nevstupovala do diskuse, kdyz
diskusi fidi a aby se do ni hlésila. KdyZ ji Martin Stropnicky hrozné roz¢ili, tak jsme tady
hodné dlouho.

P.Hujova:
Pani Skapova — fakticka.

P. Skapova:

V minulosti, nez zacalo jednani o pfidélovani finan¢nich ¢astek zadatelim, tajemnice
pani Hajkova sdélila, kdo nesplnil tuto podminku, kdo neptedlozil vyactovani za posledni rok
nebo m¢él zavazky vici méstské ¢asti, byl automaticky vyfazen. To se délo az v momentu, kdy
jsme zacali pridélovat finan¢ni ¢astky.

Pani starostko, pokud fikate, Ze se tato situace bude vyhodnocovat v rdmci Kritérii, tak
by tato kritéria méla byt v materidlu uvedena, ale nenasla jsem je tam. Muzete mi to blize
specifikovat?

P. Hujova:

Neftekla jsem kritéria, ale podplrny prostiedek.

Méam faktickou poznamku k nazoru pani Chmelové, ktera fika, Ze socialni oblast je
malo podporovana. Dnes je tam vyc€lenéno necelych 4 mil. K¢. Celé roky socialni a zdravotni
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fond byl ve vysi sotva 2 mil. K& Myslim se, Ze podpora v ramci socilnich ¢innosti se
vyrazné zlepsila a uvidime, jak na to zareaguji zadatelé.
Pani Chmelova.

P.Chmelova:

Musim vas mélo opravit. Z tohoto fondu byly financovany i navazne sluzby, v zadném
pfipadé rodinné a matefské centra. Shodli jsme se na tom, Ze toto neni $tastné navrzené. Krok
spravnym smérem je rozd€leni programi, aby je hodnotily komise odborniki. Tato oblast do
navaznych sluzeb nepatfi.

P. Hujova:
Chapu, Ze hajite své osobni zajmy.
Pan Haupt — technicka.

P. Haupt:

Bohuzel, technickou musim zneuzit, protoze jsem byl néjakym zmatkem ve veliné
vynechan v diskusi. Musim podpofit to, co fekli pfede mnou kolegové, Zze ze strany pani
Hujové a pani Ropkové je to opravdu jen ¢iry alibismus, Ze to nelze. Samoziejmé, Ze to lze.
MiZete rozhodnout jiz v prosinci, neziskovky se na to ddvno mohou chystat. Rozhodnulti,
které jim date pro nasledujici rok, mtizete podminit tim, ze ptedlozi vyuctovani. Aby mohly
neziskovky od tinora uz bézet, vyuctovani piedlozi co nejdiiv. Tim zaroven nebudete zdrzovat
ty, kteti zadaji poprvé. Tato podminka také neni relevantni.

P. Hujova: 5
Technicka — pani Skapova.

P. Skapova:

Pani starostko, myslim, ze je UpIné jedno, jak to nazyvate. Neni to problém, ktery by
mél branit tomu, aby grantové fizeni prob&hlo diive. Musime si uvédomit, pro¢ Z(n)S
v minulosti chtéla . . . .

P. Hujova:
Neni to technickd, odebiram slovo.
Pani Ropkova — technicka.

P. Ropkova:

Chtéla bych podotknout, Ze stejnym zpusobem postupuje Magistrat, tam Kk rozdéleni
granti nedojde difive nez v bfeznu, stejn¢ jako Ministerstvo prace a socidlnich véci u
socialnich grantt.

P. Hujova:
Pani kolegyné&, neni to také technicka.
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
To, ze déla Magistrat néco nedobife, neni divod ho nésledovat. Podal bych
pozménovaci navrh, ktery se bude tykat ¢l. XIV — rdmcovy harmonogram dota¢niho fizeni.

P. Hujova:
Ke kterému materialu hovorite?
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P. Stropnicky:
K materialu, ktery projednavame.

P.Hujova:
Je ve spolecné rozpravé material 8 — 13.

P. Stropnicky:

K materialu 8, ktery se tyka dotaéniho fondu MC. Tam, kde je v bodu XIV - schvéleni
pfidélenych dotaci ZMC - uveden biezen, navrhuji, aby tam byl uveden leden stim, Ze
zbytek harmonogramu se logicky ptizptsobi.

P.Hujova:
Piedseda navrhového vyboru zaznamenal navrh. Pan Vokal — fakticka.

P. Vokal:
Prosim pana kolegu o upiesnéni, co ma na mysli pfizptisobenim dalSich bodi. Méate na
mysli, Ze misto duben bude Unor a misto kvéten bude biezen?

P. Stropnicky:
O dva mésice predsunout, protoze tam pfichazi relevantni informace pro Zadatele.
Zbytek, jak to zpracujete pied tim a potom, je na vas.

P. Hujova:
Pan VVokal zaznamenal navrh. Do rozpravy se hlasi pani Skapova.

P. Skapova:

Chtéla bych podpofit navrh pana Stropnického a zduraznit, ze v minulych letech na
zakladé vefejné diskuse se terminy upravovaly. Je nutné brat v Uvahu, Ze v momentu, kdy
zastupitelstvo schvali dotacni politiku, ¢astky zadateliim, nez dojde k vyplaté, nebude to
kvéten, ale tieba az zati. V minulosti dochazelo k tomu, ze ackoli Zadatelé mohli mit vyplatu
v kvétnu, tak ji tfteba v Cervenci jesteé neméli, protoze to meéstska ¢ast nestihala.

Nejde o to, jestli to opozice navrhuje, jde o lidi, jsou to vefejné prostiedky uréené pro
lidi a takto k tomu pfistupujte.

Mozna by bylo vhodné fici, Ze pokud to bude vtuto chvili administrovat odbor
Skolstvi, budou to dé€lat nové a mozna jim to bude trvat déle nez odboru kultury, ktery to délal
fadu let a vyplata se moznéd zdrzi. Pro Zadatele, ktefi chtcli mit finan¢ni prostiedky tfeba
V poloviné roku a dostanou je ke konci, je to fatalni. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Popov.

P. Popov:

Chtél bych podékovat panu Stropnickému za sdéleni, kdy konstatoval, ze Magistrat
nedéla svou praci dobie. Ze neni kvalitni, to vidime kazdy den. Nékdy jsou pochyby, jestli
praci viibec déla nebo necha véci jen behat po Magistratu. Do této doby jsem jim drzel palce,
aby to n&jak zvladli, kolekce je nesouroda, je tam minimalné pét subjekti s podporou jinych
subjektu, které se néjak schovavaji, a ted’ mam jasno. D&kuji, ted’ jsem $t’astny.

P. Hujova:
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Pan Zabojnik — fakticka.

P. Zabojnik:
Chtél bych podotknout, Ze povazuji vSechny zastupce socidlni demokracie plisobici na
Magistratu za velmi kvalitni. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Stropnicky — fakticka.

P. Stropnicky:
Chci pana Popova upozornit, Ze na arovni hl. m. Prahy nemam na starosti grantovou
politiku.

P. Hujova:
Pane kolego, Z&dna kompetence vdm neni cizi.
Nasleduje pani Chmelova, budeme hlasovat o tieti moznosti jejiho vystoupeni. Toto
vystoupeni nebude probihat.
Hlasi se jesté nékdo do rozpravy? Nikdo, budeme hlasovat o kazdém bodu zvlast'.
Jesté je ale pozménovaci navrh k materialu €. 8. Prosim pana Vokala.

P. Vokal:

Zaznamenal jsem pozménovaci navrh kol. Stropnického. V bodu XIV — ramcovy
program dotacniho fizeni — Vv tabulce, kde jsou mésice nasledujicich let, mésice leden, nor,
biezen, duben, kvéten posunout vpfed o dva mésice. Znamena to, ze misto ledna by byl
listopad, misto unora prosinec, misto bfezna leden, misto dubna unor a misto kvétna brezen.

P. Hujova:
Orientuji se vSichni zastupitelé v piedneseném navrhu? Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Vzhledem k tomu, Ze v dalSich materiélech jsou harmonogramy, které maji analogicky
problém, na ktery poukazuji u materidlu 8, mysli se tim, Ze se stejna vécna otazka vytesi
v dalSich.

P. Hujova:

Chépeme. Pokud véc bude odhlasovana kladné€, promitne se do vSech materialt, které
byly dany do spolecné rozpravy.

Dévam hlasovat o navrhu, ktery pfednesl pan kolega Vokal. Pro 11, proti 3, zdrzelo se
17, nehlasoval 1. Navrh nebyl piijat.

Nechadm hlasovat 0 kazdém materialu zvlast. Hlasujeme o materialu ¢. 8 — zFizeni
dota¢niho fondu MC Praha 3. Pro 19, proti 2, zdrZelo se 11, nehlasoval 0. Material ¢. 8
byl piijat.

Hlasujeme o materialu ¢. 9 — jedna se o dotacni program. Pro 21, proti 0, zdrzelo se 7,
nehlasovali 4. Material ¢. 9 byl pfijat.

Toto hlasovani rusim. Nechdm hlasovat znovu o materialu ¢. 9. Pro 21, proti 0,
zdrzelo se 11, nehlasoval 0. Material ¢. 9 byl schvalen.

Necham hlasovat o materialu ¢. 10. Pro 21, proti 0, zdrZelo se 11, nehlasoval 0.
Material ¢. 10 byl schvalen.

Necham hlasovat o materialu €. 11. Pro 23, proti 0, zdrZelo se 9, nehlasoval 0.
Material €. 11 byl schvalen.
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Hlasujeme o materialu ¢. 12. Pro 24, proti 0, zdrZelo se 8, nehlasoval 0. Material €.
12 byl piijat.

Hlasujeme o materialu ¢. 13. Pro 21, proti 0, zdrzZelo se 11, nehlasoval 0. Materiél
¢. 13 byl pfijat.

Material ¢. 14 byl stazen z programu dnesniho jednéni.

Material €. 15 predklada pan Gregor.

P. Gregor:

Chtél bych omluvit kolegu Holecka, byl nahle hospitalizovan v nemocnici. Pieji mu
brzké uzdraveni.

Chtél bych vam v bodu 15 ptedlozit zruSeni prispévkovych organizaci Pecovatelska
sluzba Praha 3 a OSetfovatelsky domov Praha 3.

Co nas k tomu vede?

Po zvazeni vSech aspekti a vnavaznosti na vlastni pfipravu slouceni bylo
identifikovano, ze ptinos slouceni by nevyrovnal vSechna stavajici rizika a naroky souvisejici
s vlastni realizaci slouceni. Zaroven byly identifikovany okruhy Cinnosti, jejichz efektivita a
optimalizace by mohla byt zaji$téna na stavajicim modelu. Také doslo k nékterym novym
skutecnostem, které maji na slouceni vliv. V navaznosti na tyto skute¢nosti navrhujeme
proces slucovani zastavit a zachovat stavajici stav, ktery bude déle zlepSovan.

Navrh byl také projednan na komisi pro socialni politiku a byl podpofen. Proces byl
projednan i s Advokatni komisi Vesely. Dékuji.

P. Hujova:
D¢kuji. Oteviram rozpravu k materialu ¢. 15. Faktickd pan Ambroz.

P. Ambroz:
Chtél bych podotknout, ze doufam, ze podobné slu¢ovani, které se pripravuje v oblasti
kultury a v oblasti sportu, se z toho také pouci.

P. Hujova:
Nésleduje pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Myslim si, Ze tady mame moc zabavny material. Socialni demokracie prosazovala
v minulém zastupitelstvo pofad dokola toto slou¢eni. Rikali jsme, Ze je to nesmysing,
zbytecné, piinosy zadné nejsou, je to trafika — nevéde€li jsme jesté pro koho, dnes uz vime pro
koho. Ted se tady piSe: ptfinosy slouceni jsou minimalni, naopak existuji néktera rizika a
hrozby, napft. v oblasti pieregistrace sluzeb na novou organizaci atd. Jsou to elementarni véci,
které by kompetentni vedeni méstské ¢asti mélo védét predem.

Poukazuji na to proto, Ze jsme tehdy pro tento material hlasovali jen proto, Ze jsme
byli vérnym koali¢nim partnerem, ktery chtél ctit to, co koali¢ni partner socidlni demokracie
velmi svetepé prosazovala. Jiné diivody se nam nepodatilo pro celou véc nalézt. Je dobte, ze
k tomu po ur¢ité dob¢ dosla i socialni demokracie sama. Jak fikam — komicky material.

Co s pani Oubrechtovou? Jeji osudy mi vzdycky velmi lezely na srdci.

P. Hujova:
Pan Gregor bude reagovat.

P. Gregor:
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Tento materidl, ktery se loni revokoval, posunul se o rok. Byli jsme tady novi, tento
material jsme zdédili. Po vyhodnoceni na klubu a v§ech pfipravnych schiizkach jsme se shodli
na zruseni.

Kolegyn¢ Oubrechtova byla fadné vybrana ve vybérovém fizeni. Musite se zeptat ji,
jak se ma. Rediteluje v Domé s pedovatelskou sluzbou.

P.Hujova:
Pani Skapova.

P. Skapova:

Myslim si, Ze je to klasickd ukazka nekoncepéniho rozhodovani. Nejprve se néco
vytvoii bez znalosti, bez analyz, a pak se to zrusi. Nastésti v tomto piipadé¢ mate odvahu to
zrusit.

P. Gregor:
Zareaguji na tato slova. Opakuji — toto jsme zdédili a nemohli jsme na to reagovat.
Tady jsme nesed¢li, zdédili jsme to po nasich pfedchidcich a reagujeme na to takto. Dékuji.

P. Hujova:

Nikdo se jiz nehlasi, diskusi k bodu 15 kon¢im. Budeme o bodu 15 hlasovat. Pro 29,
proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Material ¢. 15 byl pfijat.

Material ¢. 16 predklada pan kol. Materna.

P. Materna:

Jedna se o zhodnoceni do¢asné volnych finanénich prostiedkia MC Praha 3. Tento
zamér byl projednavan pomérné dlouho na finanénim vyboru. Na zakladé doporuceni
finan¢niho vyboru se hledala varianta, jak zhodnotit volné finan¢ni prostfedky méstské ¢asti,
které stale lezi na béZném uctu. V soucasné dobé€ vsichni vime, ze tam uroceni je nula, za¢ina
se mluvit o zaporném uroku od uréitych ¢astek. Proto bylo pfikro¢eno k hledani mozného
feSeni této situace. Jak je popsano v divodové zpraveé, financni vybor se nakonec piiklonil
k varianté, kterd je tady navrzena ke schvaleni — 200 mil. na né&jaky Cas né€kde umistit a
investovat je zptisobem, jak je piredkladano ke schvaleni.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu k materidlu ¢. 16. Pan Rut.

P. Rut:

S materialem nemam zasadni problém, jen bych se chtél zeptat, jak se doslo k t&ém 200
milioniim? Kolik mame v soucasnosti volnych finan¢nich prostiedki na uctech a jak se
z objemu finan¢nich prostiedki zvolilo, ze to bude pravé 200 mil.? Pfedpokladam, ze je
néjaky investicni vyhled pro pfiSti rok a roky nésledujici a je néjaky objem volnych
finan¢nich prostfedkt. Porovnanim téchto dvou kritérii by se mélo dojit k tomu, kolik se
ulozi.

P. Materna:

V tuto chvili méme na uctu asi 950 mil.. Téch 200 mil. se vybralo z toho diivodu, Ze se
daly dohromady ocekavané piijmy a ocekavané vydaje, a ztoho vzeSlo, ze tuto castku
muzeme na 2 — 3 roky néjakym zplisobem zhodnotit. Je to lepsi, nez aby lezely na bézném
uctu. Béhem 2 — 3 rokli nebude potieba téch 200 mil. Portfolio na investice se sestavuje
S ohledem na to, na jak dlouho se ocekéava, Ze penize budou nékde umistény.
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P. Hujova:
Pan Rut — technicka.

P. Rut:

Materialu by sluselo, aby tam byl néjaky balik investic, které v nasledujicich 2 — 3
letech bude tieba zainvestovat a na zaklad¢ toho stanoveni této ¢astky. 950 minus 200 je 750,
cozZ je stale velky obnos. Je otazka, jestli to nemohlo byt vic.

P. Materna:

Jsem presveédéen, ze ne. Uvazoval jsem samoziejmé o vyssi ¢astce, ale kdyz se vzalo
v uvahu, kolik bude piichazet z privatizace a z ostatniho a kolik bude odchazet na investicich,
dospélo se k tomu, Ze bez né¢jakého rizika, Ze bychom museli vybirat rychle, kdy by doslo ke
ztraté, bylo piikroCeno k této Castce. Pivodné jsme se bavili az o 400 mil.. Nakonec se na
finan¢nim vyboru rozhodlo 100 a 100 rozdélit mezi dva subjekty. Odpovida to tomu, co vyslo
Z nasledné analyzy, Ze si to mizeme opravdu dovolit.

P. Hujova:
Pan Popov.

P. Popov:
Dovolim si doplnit, protoZe touto otazkou jsme se také zabyvali. Volné prostiedky
nedoporucuji nechat voln¢ lezet na bézném Uctu, protoze troky jsou historicky nizké.
Zabyvali jsme se otazkou, jak penize zhodnotit. MoZnosti dnes moc nemame. Statni
dluhopisy — to spiS$ investujete do statu a platite statu, dnes jsou dluhopisy na takové Grovni,
ze se to statu vyplaci. Nejbezpecnéjsi jsou financni ustavy. Jakékoli riskantni obchody jako
akcie nelze rozhodné doporucit. Myslim, ze téch 200 mil. je logicka véc.

P.Hujova:
Pan Stampach.

P. Stampach:

Jako pfedseda finan¢niho vyboru bych doplnil jeSté pana mistostarostu Maternu.
Touto otdzkou jsme se dikladné zabyvali. Panu Rutovi bych chtél fict, Ze ve finan¢nim
vyboru ma svého zastupce dnes neptitomného pana Mikesku, ktery by mohl dikladné
informovat, jak jsme dosli k ¢astce 200 mil. Pan Materna tady uvad¢l, Ze se piivodné hovotilo
o castce 300 — 400 mil., ale jako finan¢ni vybor jsme se nakonec domluvili na castce
polovi¢ni, a to z divodu konzervativnéjSiho charakteru. Uvidime, jak se tato investice bude
Casem zhodnocovat. V piipade, Zze se to bude dafit, v dalsSim obdobi bychom tuto ¢astku
navysili titeba o dalSich 100 — 200 mil. Dékuyji.

P. Hujova:

Dé&kuji. Nikdo se jiz nehlési, rozpravu konc¢im. Necham hlasovat o materialu ¢. 16.
Pro 28, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Material ¢. 16 byl pfijat.

Nyni nasleduje do spole¢né rozpravy material ¢. 17, 24 a 25. Pan kolega Materna.

P. Materna:
Jde o technicky material, je to privatizace domt Vinohradska 82, Za ZiZzkovskou
vozovnou 18 a Husitska 74.
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P. Hujova:
Oteviram rozpravu. Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

K materidlu 25 bych se rad zeptal: kolik bytovych jednotek je v tuto chvili obsazeno
v objektu Husitska 74, kolik bytovych jednotek je neobsazeno, kolik nebytovych jednotek je
neobsazeno, kolik ¢ini na m2 z budovy podil téch, ktefi jsou tady odhlasovavani k odprodeji.
Jinymi slovy — jaky podil zistane méstské Casti poté, jestlize vyuZiji vSichni navrZzeni své
pravo a byt si koupi? Kolik tam zbude méstské ¢asti metrii?

P. Materna:
Dovolim si zitra odpoveédét pisemné.

P. Stropnicky:

Je to dilezité i pro ostatni. Vas to nezajimalo, kdyz jste o tom na rad¢ rozhodovali? Je
to dilezita informace. D4 se to odhadnout. Je velmi pravdépodobné, ze nastane situace, kterou
zatim jinde nemame, Ze méstska ¢ast bude mit vice nez 50 % m2 v objektu i poté, co si
vSichni napsani lidé byty koupi. Znamena to, Ze budeme mit na starost celé SVJ. Budeme
muset pfispivat do fondu oprav, vSechno délat — jako méstska ¢ast ho celé povedeme, ale bez
toho, aniz bychom mohli rozhodovat samostatné. Pfipad4 mi, Ze tento krok je v pfipadé tohoto
domu pro méstskou ¢ast velmi nevyhodny.

P. Hujova:
Fakticka — pan Dlouhy.

P. Dlouhy:
Tato situace je zcela bézna. Je bézna i ve Sprave zbytkového majetku. Méstska cast je
nekolikrat v situaci, Ze vlastni ¢ast domu a ptispiva do fondu.

P. Hujova:
Fakticka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Sprava zbytkového majetku je akciovd spoleCnost, na kterou byly prevedeny
jednotlivé byty predevs§im v nastavbach davno v minulosti. Netahal bych to sem, stim to
nesouvisi. Nebo ma snad méstska ¢ast v umyslu prevést zbytek objektu na Spravu zbytkového
majetku? To se v materidlu nepravi. Jednotky, které zbyvaji v domech, které prochézeji
privatizaci, uz ddvno do Spravy zbytkového majetku nepievadime, pane Dlouhy. Nevim, jestli
poznamka, kterd zde zaznéla, byla s né¢im relevantni, domnivadm se, Ze ne. Kazdopadné jeji
druha cast obsahovala tvrzeni, ze mame v celé fadé domu bytové i nebytové jednotky, které i
nadéle vesmeés spravuje sprava majetkového portfolia.

Rikam, Ze tady to bude jiné, tady je velkd pravdépodobnost, Ze bude vice nez 50 %
objektu vlastnit i nadale méstska c¢ast. Jsme si toho védomi. Tento prodej povazuji za velmi
nespravny krok. Poneseme vSechny naklady oprav objektu, které budou znacné, protoze
objekt je zchatraly — dvorni trakt i uliéni trakt, a zaroven se budeme muset domlouvat se
vSemi ndjemniky. To je jako kdybychom prodali panelaky, a potom je teprve chtéli zacit
opravovat. To je opacny postup nez ma méstska ¢ast v tomto ptipadé volit.

P. Hujova:
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Vy jste zatadil Husitskou 74 do privatizace, potom jste se ji snazil vyfadit, pak byla
znovu zafazena. Pravidla privatizace v zadném ptipad¢ nespecifikuji podil méstské casti a
ostatnich vlastnik.

Fakticka pan Vokal.

P. Vokal:

Réad bych upfiesnil, co zaznélo od kol. Stropnického. Neni pravda, ze méstska Cast
Vv piipadé, Zze by méla v tomto SVJ vice nez 50 %, nesla veSkeré naklady na piipadné opravy,
to je holy nesmysl. VeSkeré¢ néklady nese jen SVJ, na coZz pfispivaji jednotlivi vlastnici, mezi
kterymi bude i méstska ¢ast. Pfispivaji do fondu oprav SVIJ, z kterého se hradi ptipadné
investice. Ze by to nesla piimo méstska Gast na cely objekt, je holy nesmysl.

P. Hujova:
Pan Stropnicky s faktickou.

P. Stropnicky:

Je to neptesné, nebo je to chytani za slovo. Méstska ¢ast prostiednictvim fondu oprav
— to je totéz. Rikam, Ze méstska ¢ast bude do fondu oprav v tomto domé pfispivat zdaleka
nejvic a nasledné ponese tihu rekonstrukei také nejvic. Bude velmi tézké nastavit takovou
vysi odvodi do fondu oprav, aby se néjaka rekonstrukce nékdy odehrala. Dim je v havarijnim
stavu.

Nebytovymi prostorami, které tam mame, na rekonstrukci nevydélame. Nebytovy
prostor do ulice se zase svétil Ermostu, ktery ma v Praze 3 v3echno, maji prostory na
Komenského nam., ve Skole v Cimburové a tento prostor, do kterého nikdo nechodi. Je to
mrtvy prostor, coz vét§inou Ermost z prostor ud¢la.

P. Hujova:
Pane kolego, nechcete se fadné ptihlésit do rozpravy?

P. Stropnicky:
Miizu.

P. Hujova:
Bude reagovat pan Materna a poté pan Gregor.

P. Materna:

Navazi na kol. Vokéla. Kdyz budeme mit vétSinu, tak to neznamend, ze budeme délat
vSechno. Vétsina je v tom, ze budeme rozhodovat. Jsou véci, kde se vyzaduje souhlas vSech,
ale to neni zdaleka celd ¢innost SVJ. Kdyz budeme mit vétSinu, budeme moci fict, co tam
chceme udélat.

P. Gregor:

Zareaguji na Ermost. Zastituje nam Job-klub. Je to financovano z evropskych penéz a
z Casti od Magistratu. Spolupracuji s nami, neni to o tom, Ze by prostory dostali jen oni,
pusobi tam i Nad¢je.

Pro¢ nemohou privatizovat vSichni najemnici v Husitske 74?

P. Hujova:
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Chci upozornit na to, Ze za m2 podlahové plochy platime stejné my jako ostatni
Clenové SVJ. Pokud budeme mit nejvétsi podil podlahové plochy v domé, budeme platit
nejvice, ale stejné jako vsichni ostatni.

Kon¢im rozpravu k materialim 17, 24, 25 a necham hlasovat nejprve o materialu ¢.
17. Material ¢. 17 byl ptijat. Pro 27, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 2.

Necham hlasovat o materialu 24 — Za Zizkovskou vozovnou 18. Pro 26, proti 0,
zdrzelo se 5, nehlasoval 1. Material ¢. 24 byl piijat.

Hlasujeme o materialu 25 —Husitska 74. Pro 21, proti 1, zdrzelo se 9, nehlasoval
1. Materidl €. 25 byl piijat.

Nyni se piredklada do spole¢né rozpravy material 18 — 23 plus material 26.

Pan kolega Materna.

P. Materna:

Probiralo se to tady uz jednotlivé, doslo k sjednoceni. Naslednd privatizace po
ptechodu ze zadkona se stala standardni vyjimkou. Rada to takto schvélila. Toto jsou
materialy, které vzeSly z tohoto postupu, Ze v piipadé zakonného piechodu najmu je mozné
privatizovat. Jedna se o 7 dodateénych privatizaci v rdmci schvalenych vyjimek.

P. Hujova:

Dé&kuji. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehldsi, nechdm hlasovat o jednotlivych
materialech.

Hlasujeme o materialu ¢. 18 — Hollarovo nam. 1. Pro 27, proti 0, zdrzeli se 4,
nehlasoval 1. Material ¢. 18 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu ¢. 19 — Hollarovo nam. 3, 5. Pro 25, proti 0, zdrZeli
se 3, nehlasovali 4. Material ¢. 19 byl piijat.

Necham hlasovat o materialu ¢. 20 — Hollarovo nam. 9, 7. Pro 26, proti 0, zdrZeli
se 4, nehlasovali 2. Material ¢. 20 byl piijat.

Hlasujeme o materialu ¢. 21 — Vinohradska 170, 172. Pro 24, proti 0, zdrZeli se 4,
nehlasovali 4. Material ¢. 21 byl pfijat.

Hlasujeme o materialu ¢. 22. Pro 23, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovalo 5. Materiél
¢. 22 byl piijat.

Material 23 — necham hlasovat. Pro 24, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 4.
Material €. 23 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu ¢. 26. Pro 24, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasovali 4.
Material €. 26 byl pfijat.

Material €. 27 predklada pan Materna.

P. Materna:

Jedna se 0 jednu z poslednich dodateénych privatizaci u pana BeneSe, kde doSlo v
komunikaci mezi méstskou casti, SNP a panem BeneSem k chybé, kdy byl vytazen
z privatizace na zaklad¢ toho, Ze dluzi za najemné. V té chvili nedluzil, komunikace selhala a
nedozvédély se to spravné osoby. Tady se navrhuje napraveni této chyby, umoznit mu néco,
na co ma narok.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu ¢. 27. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im. Necham
hlasovat o materialu ¢. 27. Pro 22, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovalo 7. Material ¢. 27 byl
piijat.

Materialy €. 28 — 30 ptedklada do spole¢né rozpravy pan Materna.
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P. Materna:
Jedna se o vybérové Fizeni na posledni tFi neprodané byty v domé Lupacova.
Doslo k vybéru a pokud bude schvaleno, dojde k prodeji.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu k bodiim 28, 29 a 30. Pan Bellu — technicka.

P.Bellu:
Hlasim stfet zajmt u bodu 30. U tohoto bodu se zdrzim hlasovani.

P. Hujova:

Nikdo se nehlési, rozpravu kon¢im. Nechdm hlasovat o kazdém materialu zvlast'.

Hlasujeme o materialu ¢. 28. Pro 23, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 7.

Necham hlasovat o materialu ¢. 29. Pro 24, proti 0, zdrzZeli se 2, nehlasovalo 6.
Material €. 29 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu ¢. 30. Pro 23, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovalo 6.
Material €. 30 byl pfijat.

Material €. 31 predklada pan Materna.

P. Materna:

Jedna se o navrh smlouvy o vystavbé piidnich jednotek formou ptiidni vestavby.
Tento navrh byl projednan jak komisi pro majetek, tak ve vyboru pro Gzemni rozvoj. Byl
doporucen ke schvaleni.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu 31. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im.

Necham hlasovat. Pro 24, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovalo 5. Material ¢. 31 byl
piijat.

Material €. 32 predklada pan kolega Bellu.

P. Bellu:

Jedna se o navrh na sloudeni piispévkovych organizaci Atrium a Junior klub.
Nejprve popisi proces, pro¢ to nastalo.

KdyZ jsem nastoupil do této funkce, v ramci piispévkovych organizaci shledavam
nejvétsi problém, Ze dnes méa odbor kultury tii piispévkové organizace — Atrium na Zizkové,
Junior klub a Divadlo Jary Cimrmana. Zaroven jako odbor kultury potfadame rizné kulturni
akce.

Handicap vidim v tom, Ze finance, které chodi do téchto organizaci, jsou vyuZivany
jednotlivé pouze témi organizacemi a neexistuje mezi nimi synergicky okruh, propojeni at’
medialniho vystupu, marketingového vystupu, kulturniho vystupu ¢i néjakeé Sirsi spoluprace.

Tato Uvaha m¢ vedla k tomu, Ze v pfipad¢, Ze bychom kulturu jako takovou na Praze 3
zastieSili pod jednu organizaci, ktera bude mit pododdéleni stejna jako jsou dnes, existovalo
by oddéleni lidi, ktefi by mohli pracovat na programu celoroén¢ dohromady a organizace Si
navzajem pomahaly. Nasledné¢ jsem nechal zpracovat analyzu, kterd je z Casti piilohou
dokumentu a ktera vypovida o stavu kultury a pfispévkovych organizaci na Praze 3. Néasledné
bylo navrZzeno jméno nové organizace, kterd by vznikala z téchto dvou jiz existujicich.

S timto materidlem jsem Sel do kulturni komise, kde kromé jednoho to vSichni
schvalili. Nejvétsi diskuse byla nad nazvem a nad logem. Nazev jsem obhajil, u loga jsme se
s kulturni komisi domluvili, Ze autofi loga ptredstoupi pred kulturni komisi, budou ukazovat
své navrhy a obhajovat je. Bude to jesté predmétem diskuse.
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K zaméru jsem pfipraven odpovidat na vase ptipadné dotazy.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materidlu 32.

Jen maly komentat. Mrzi m¢, Ze tady zrovna neni pan kol. Stropnicky, protozZe jemu se
za dva roky toto slouceni nepodafilo.

Pan Haupt.

P. Haupt:

Mam nékolik dotazii. V analyze hovoftite bez zdiivodnéni o tom, Ze chcete usetfit na
spolecnych nakladech, které by se mohly tykat nevim zda dvou nebo tfi ptispévkovych
organizaci, protoZe analyza obsahuje i Divadlo Jary Cimrmana. Neobsahuje potom informace,
proc slucujete jen Atrium a Junior klub. V materidlu neni feceno, kolik sloucenim téchto dvou
organizaci usetfime na béznych vydajich, at’ uz se jedna o mzdy nebo o najem. V Akropoli
mluvite o ngjmu 90 tisic — nevim, zda ro¢né nebo mési¢né.

Déle mi tam chybi spolecny dramaturgicky plan. Existuje, nebo neexistuje? Tento
navrh by to mél obsahovat, protoze v ptipad¢ Atria i Junior klubu se jednd o odli$né instituce,
zaméiené na jinou cilovou skupinu.

V materialu kritizujete vysi ndjmu kanceléii 1 vysi ndjmu pro kulturni aktivity. Tyka se
zména mista pro Junior klub pouze kancelafi, nebo i samotnych akci? Material v tom nezni
jasné. Prosim o odpovéd’ na tyto dotazy. Dékuji.

P. Bellu:

Omlouvam se za to, Ze to z toho neni patrné, je to mozna dano tim, Ze je to komplexni
balik moznosti a informaci, Ze se nam asi nepodatilo vSechno v materialu obsahnout.

Divadlo Jary Cimrmana po dohodé s odborniky jsem ztohoto procesu vynechal.
Vnimdm to jako urcity poklad a velmi citlivé prostiedi, do kterého bych v této fazi nechtél
osobn¢ zasahovat. Je to dano tim, ze pokud se snazime spoustét takovy pilotni projekt, chtél
bych i v ¢ase videt, jestli to bude fungovat a zaroven to i S vami vyhodnocovat. Nasledné bych
si dovolil pfidruzovat dalsi organizace a prostory, které¢ do kultury patfi.

Co se tykd nakladii, zazi se vedeni na jednoho feditele. Do budoucna planuji vyjmout
sidlo Junior klubu z palace Akropolis tak, aby sidlilo v nasem kulturnim centru na Jarové. To
jsou dal$i naklady, které by odpadly.

V tuto chvili nedokazi vycislit synergickou c¢innost pokud se tykd ekonomické
¢innosti, to znamena Ucéetnictvi, ndkupy IT, propagace i samotné ¢innosti lidi, kdyz by na
akcich spolupracovali.

Dramaturgicky plan dnes organizace maji. Slucujeme dvé organizace, které existuji,
jak Atrium tak Junior klub maji pfipraveny dramaturgicky plan pro pfisti rok. Cekam na to,
jestli schvalite navrh slu¢ovani a tento podzim bych se vénoval pfipravé dramaturgie, kterou
budu predkladat do kulturni komise.

Jde také o to, Ze bych si predstavoval Vv pfistim roce, aby piechod byl postupny. Neni
takova predstava, ze by organizace nemély svou kulturni ¢innost pfisti rok d¢€lat tak, jak ji
maji naplanovanou. Ptedstava je mix 60 — 70 % zafazovani novych zalezitosti tak, abychom
se redln¢ dostali vr. 2017 do funkéni podoby. S upfimnosti vam fikam, ze by asi nebylo
v nasich silach za tfi mésice vypracovat tak skvély kulturni program, ze by jedna organizace
toto dokazala zastitit.

K vysi nagjmu. V souvislosti s piesidlenim by existovalo pouze jedno sidlo a zaroven
by organizace mohla vyuzivat téch prostor, které patii do kulturniho prostredi.

Doufam, ze jsem dostatecné odpovedél.
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P. Hujova:
Pan Haupt.

P. Haupt:

Dovolim si reagovat na pani starostku. Mrzi m¢, Ze jste neposlouchala vaseho kolegu,
protoZe informace byly zajimavé. Ukazuje se tady opét nekoncepénost a nedostatek analyzy,
kterou nemate zpracovanou pii predkladani takovych materialt. Pan Bellu to dokézal shrnout,
nemate to piesné vycislené, harmonogram neni jasny a dramaturgie také neni.

Doporucil bych zastupitelkam a zastupitellim zvazit, zda pro tento material hlasovat.

P.Bellu:

Cht¢l bych kratce reagovat. Nevim, jestli jsme se my dva poslouchali, kdyZ apelujete
na pani starostku, ale pro pfesnost to jesté jednou zopakuji.

Co se tyka dramaturgie, jsou to dvé organizace, které dnes funguji, existuji, maji
dramaturgicky plan na tento rok i na r. 2016, ktery je dostupny. Neni tam nic, co by
neexistovalo. V tuto chvili organizace bude mit co produkovat. Je to to, co dnes ty dvé
organizace dé€laji, jen to budou délat pod jednim jménem.

Co se tyka financi, také jsem vysvétloval kroky, které vedou ke snizovani nakladu.

To tfeti uz jsem zapomn¢l.

P. Hujova:
Technicka — pan Haupt.

P. Haupt:
Za odpovédi dekuji, ale nebyly dostatecné, nezodpovédély mé konkrétni dotazy.
Dékuji.

P. Hujova:
Pan kol. Stropnicky délal dva roky analyzu. Zeptejte se svého stranického kolegy.
Diskusi kon¢im a necham hlasovat o materialu ¢. 32. Pro 22, proti 2, zdrZelo se 5,
nehlasovali 3. Material ¢. 32 byl pfijat.
Material €. 33 predklada pan kol. Bellu.

P. Bellu:

Z me strany se zde jedna o majetkovy Ukon. Jednd se o to, Ze piedesla rada scelila
majetek Stadionu Viktoria ZiZkov. Nasledné nebyl proveden proceduralni postup v tom,
kdo by mél s majetkem nakladdat. Zde je navrh na zarazeni tohoto majetku do
organizace SARAT, ktera se stara o sportovni, rekreacni a volnocasové aktivity tak, aby
od priStiho roku stadion mohl fungovat.

Mysleno tim je to, Ze pokud se dnes v novinach hadame s fotbalisty o tom, Ze 100 tisic
K¢ za prongjem naseho stadionu je hodng, tak proti tomu fikam, Ze je to jen na pokryti
provoznich nakladd. Na druhou stranu mam konkrétni zkudenost, kdy pii osloveni turnaje do
21 let jsme jako méstska Cast obdrzeli 60 tis. K¢ za dva dny fotbalového turnaje praveé na
Viktorce Zizkov.

Cilem by bylo, aby se n€kdo kone¢n¢ zamyslel nad tim, jak stadion vyuzit. Stadion ma
potencial jak pro samotné obcany, tak i trzné — aktivitami, které tam mohou byt, coZ jsou
napft. koncerty, fotbalové a jiné sportovni turnaje. Zaroven je tfeba, aby se n€kdo zamyslel i
nad samotnym rozvojem stadionu, coZ znamena udrzbu stadionu, rozvoj atd.

P. Hujova:
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Deékuji. Otevirdm rozpravu k materialu €. 33. Pan Neusser.

P. Neusser:

Principialn¢ s tim souhlasim, myslim si, Ze pod SARAT by to asi spadat mélo, stara se
uz o jeden stadion a nevidim v tom problém. Je to asi feSeni, nez kdyby to spadalo tieba pod
akciovou spolecnost. Z ist mistostarosty Bellu zaznélo, ze cil je takovy — a ted’ pokracoval
dal. Postradam tady koncepci, navaznost, jak s tim bude SARAT nakladat, jakym zpisobem
s tim bude hospodatit atd. Momentalné na to SARAT kapacitu nema.

Postradam krok ¢islo dvé¢, jinak je to principialné spravny krok.

P. Hujova:
Do diskuse se jiz nikdo nehlasi. Necham hlasovat o materialu ¢. 33.
Pro 26, proti 1, zdrzelo se 5, nehlasoval 0. Material ¢. 33 byl piijat.
Nyni pfedavam slovo panu kol. Maternovi.

P. Materna:
Budeme pokracovat. DalSim bodem je bod €. 34 — zruSeni usneseni ZMC Praha 3.
Predkladé pan kolega Bellu.

P.Bellu:

Tuto problematiku jste zde méli néktefi zastupitelé minulé volebni obdobi, nasledné
jsme tuto problematiku méli na minulém zastupitelstvu, kde jsem bod vytadil a nyni ho
zatazuji. Chcete cely piib¢h vysvétlit?

Bavime se o pozemku Na Balkané v Gzemi Jarov. Pozemek je pod kvazifarnosti. Je to
pozemek MC Praha 3 a za pozemek by kvazifarnost mé&la platit n&jaké najemné. To se fadu let
nedéje. Znamena to, ze méstska ¢ast muze jit bud’ cestou n¢jakych zalob, nebo hledanim
napravy nebo smirného feSeni. Predesli kolegové dospéli k ndvrhu, Ze by mohlo dojit ke
smén¢ tohoto pozemku s pozemkem, ktery vlastni Arcibiskupstvi prazské. Druhy pozemek je
na OlSanském nam. pod Rochem — ten travnik.

Pohled z mého pohledu je ten, ze pozemek u sv. Rocha, na kterém existuji vécna
bfemena a ktery uz dnes méstska cast spravuje, neda se dle mého nazoru srovnavat hodnotou
s pozemkem, ktery je na Uzemi kvazifarnosti. Vedl jsem jednani s piedstaviteli této
kvazifarnosti a arcibiskupstvim a hledali jsme pozemky, které vlastni Arcibiskupstvi prazské
na Uzemi Prahy 3. V ulici Jeseniové vedle kostela mame parkovistatko, které je dnes
uzaviené. To je pozemek, které vlastni Arcibiskupstvi prazské. S majetkaii jsme nasli tento
pozemek a pfisli jsme za nimi s navrhem, Ze tento pozemek by dle naSeho néazoru byl
adekvatni pro danou sménu. Navrhli jsme, Ze bychom mohli pfipravit ze strany méstské casti
zamgér, ze by tento pozemek byl zrevitalizovan, parkovée otevien pro duchovni, pro vétici 1 pro
ostatni obCany, aby byl vyuzit. Dnes je vyuzit pouze jako parkovaci prostor.

Byli jsme s timto odmitnuti. To ve mné vyvolalo dojem, ze jim asi tolik na feSeni
nezalezi. Proto jsem se vydal jest¢ za panem kardinalem na Hrad a bavili jsme se o feSeni. Pan
kardindl mi fekl: Co to ti moji délaji, nejlepsi feSeni by bylo, kdyby pozemek od vas
odkoupili. Rekl jsem ano, to je to nejlepsi feSeni. Slibil mi, Ze jeho majetkaii budou tuto
aktivitu iniciovat. Do tohoto bodu jsme se dostali.

Dnes ze strany cirkve Zadnou reakci nemam a jsem stale pfed rozhodnutim, zda podat
Zalobu, nebo iniciovat dalsi jednani. Samoziejmé, prostor je sporny v tom, Ze cirkev fika, ze
vV minulosti jim prostor patfil a dnes by jim m¢l patfit — nejsem soudce a ani ten, kdo by to m¢l
rozporovat. Na druhou stranu je v katastru zapsan na MC Praha 3 a mné nezbyva nic jiného
nez n¢jakym zplisobem konat.

Tolik syntéza k tomuto piib&hu.
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P. Materna:
Dé&kuji. Oteviram diskusi k tomto bodu. Pan Riha.

P. Riha:

V materialech mame dopis z 23. biezna 2015 od pana Ing. Stichy. Tento tisk m4 sice
datum 21. 8. 2015, ale neobsahuje dalSi dopis z 10. ¢ervna, ktery feditel spravy majetku
adresoval predstavitelim méstské Casti a ve kterém vyzyva k dalSimu jednani, protozZe
nesouhlasi s postupem, ktery je timto materidlem navrzen. Nebudu to citovat, abych nezabral
cely Cas pro prispévek.

Posledni pozndmka. Namitka ze strany arcibiskupstvi Kk vlastnictvi méstské Casti je
podpofena i1 pravnim stanoviskem Advokatni kanceldfe Kiiz a partnefi, které je Cerstvé.
Ackoli je to na listu vlastnictvi méstské Casti, zpochybnuje vlastnictvi. Je ziejmé, ze to
nakonec bude rozhodovat soud.

P. Materna:
Jestli se nikdo ze zastupiteltl nehlasi, mdme piihlaSeného obcana — pan Petr Dvotdk za
arcibiskupstvi.

P. Dvortak:

Jmenuji se Petr Dvotfdk a jsem vedoucim realitniho odd€leni spravy majetku
Prazského arcibiskupstvi. Rad bych vam doplnil n¢jaké informace.

Precetl jsem si pozorné diivodovou zpravu. Pan mistostarosta také potvrdil, ze hlavni
problém, pro¢ odmitnout tuto fadu let pfipravovanou sménu, je rozdil v hodnotach
nemovitosti.

Upozornil bych na to, ze pozemek pod kapli Na Balkané¢ méa vymeéru 245 m2.
Pozemek podle cenové mapy neni ocenén, ale v nejbliz§im okoli jsou ceny pozemkd bud’
2770, nebo 6660 K¢ za metr. Znalecky posudek na to nemadm. Kdybychom ocenili témito
cenami pozemek pod kapli, jeho hodnota by se pohybovala kolem jednoho milionu. Jak mate
v divodové zpraveé napsano, pozemky, které se nabizeji ke sméné, maji hodnotu 3 mil., i kdyz
je tam znalecky posudek zpochybnén.

Myslim si, Ze v tuto chvili zde nejde o hodnotu. Pro¢ tuto véc léta projednavame?
Zpusobuje to urcitou nervozitu lidi, kteti kapli vyuzivaji, chodi tam na bohosluzby a na jiné
aktivity Na Balkané a ktefi jsou neustale trochu ohroZeni, ze budou muset jesté¢ vybirat na
najemné. Proto jsme ¢ast pozemku u kostela sv. Rocha nabidli, asi 828 metrii. Méstska ¢ast
ale sama cukla a tekla, Ze chce jen zelené plochy, myslim 616 metrt. Nabidli jsme tento
pozemek, ktery uzivate, je vlastnictvim arcibiskupstvi, uzivate ho na zaklad¢ vypujcky, nic za
n¢j neplatite, mate ho k dispozici pro vefejnost. Nabidli jsme ho a tim jsme to chtéli
vyporadat.

V této chvili chapu, Zze nelze nikoho donutit, aby sménil. Na druhé strané jsme jak
v osobnim jednani, tak v dopise, ktery jsme méstské Casti zaslali, druhou moznou sménu
pozemku komentovali stim, Ze je to pozemek, ktery je z naSeho pohledu pro tuto sménu
nevhodny. Je to pozemek, ktery je v aredlu — arealem myslime kostel, farni objekt a ptilehly
dvorek. Do této smény vhodny neni a z toho ditvodu tuto sménu podpofit nemizeme.

Doporucil bych, abychom tuto véc dotahli né&jakou dohodou o narovnéni. Jesté
okomentuji posouzeni majetkoveé.

Pozemek pod kapli Na Balkané je pozemek, ktery byl pivodné vefejnym statkem,
ktery se na list vlastnictvi hl. m. Prahy a méstské ¢asti dostal ¢estnym prohlasenim jednoho
Z byvalych starostl. Toto Cestné prohlaseni se nezaklddalo na pravdé, pozemek nikdy méstska
¢ast ani Praha neméla ve svém majetku, podle zakona o pfechodu tohoto majetku nepiesel.
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Tuto dohodu jsme vnimali jako ur¢ité narovnani dlouholeté kauzy od r. 2008.
Jsem ptipraven odpoveédét dotazy, pokud by bylo tieba. Dékuji za pozornost.

P. Materna:
Deékuji. Chee se vyjadfit predkladatel?

P.Bellu:

Kratka reakce. Je dobie, Ze se o tom bavime. Osobn¢ bych k tomu chtél dodat, Ze co se
tyka prostoru u sv. Rocha, neztotoznuji se s tim, Ze toho vyuzivame. Méstska ¢ast investuje
nemalé prostiedky na udrzbu trdvniku. Kdybychom ho neudrzovali, za udrzbu travniku byste
mohli mit davno zaplacené najemné u kvazifarnosti.

Nemyslim si, ze nabidka ze strany méstské Casti by ve druhé varianté smény byla
nevyhodna. To je samoziejmeé k diskusi.

P. Materna:
HIasi se do diskuse pan Rut.

P. Rut:

Nechtél bych se poustét do rozsuzovani tohoto sporu, ktery je komplikovany. Myslim
si, Zze ujednani tohoto typu se délaji Iépe na osobnich jednanich nez na zastupitelstvu. Proto do
toho nebudu zabihat.

Pfesto si myslim, Ze navrh na zruSeni usneseni smény je predCasny. Chapu motivy
pana mistostarosty Bellu, pro¢ se do jedndni pustil, ale myslim, ze by bylo dobré zrusit
piedchozi ujednani ve chvili, kdy se dosdhne na bilateralnich jednénich néjaké jiné varianty.
Tady mém pocit, Ze ruSime jakousi dohodu, které bylo dosazeno s ur¢itym piislibem, Ze bude
dohodnuta lepsi varianta. Ta evidentné zatim dohodnuta neni. Varianta, kdyby si
arcibiskupstvi pozemek pod kapli odkoupilo, mi pfipada jako nejlepsi. Kdyby k tomu bylo
arcibiskupstvi svolné, podpofil bych to. Nemuseli bychom se bavit o protihodnotich a
spekulovat o cenach pozemku. Toto feSeni zatim nemdme a az ho budeme mit na stole, rad
podpofim i zruseni tohoto usneseni.

P. Materna:
Deékuji. Prosim predkladatele.

P. Bellu:

Zruseni této smeény nevylu€uje, ze mohou tento pozemek koupit, a mic¢ je na strané
jejich. Dnes se bavime o tom, Ze jsme zastupitelé za MC Praha 3 a spravujeme pozemky MC
Praha 3. Bavime se o tom, Ze je tady nékdo, kdo neplati najemné. Necitim se v pozici, Ze mam
délat dalsi komfort. Vydal jsem se za panem Dukou, nabidl jsem nckolik feSeni, a zatim si
myslim, Ze mic je na strané toho druhého.

Osobn¢ to tak necitim. Chapu va$ nézor, respektuji ho, ale balén je pro mne na druhé
stran€. Myslim si, Ze jako méstskd ¢ast jsme udé€lali maximum pro to, abychom umoznili
feSeni, 1 kdyZz dnes deklarujeme, Ze jsme ochotni pozemek prodat. Myslim si, Ze vic nez to
neni tieba.

P. Materna:
Deékuji. Do diskuse se hlasi pan Vokal.

P. Vokal:
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Chtél bych se zeptat pana zastupce arcibiskupstvi, zda probiha néjaké soudni jednani
za ucelem urceni vlastnictvi.

P. Dvortak:

S Prahou 3 jsme v dobrych vztazich. S Prahou 3 spolupracujeme na fadé projekti,
kdyz nas Praha 3 oslovi, abychom fesili néjaky projekt méstské Casti, ktery sousedi s naSimi
nemovitostmi, kooperujeme. K podani Zaloby jsme se nerozhodovali z téchto davodu, pokud
je na stole dohoda o narovnani. Je pravda, Ze pokud by stanovisko méstské ¢asti bylo trvat na
placeni nagjemného, museli bychom to podat. To by byla jedina varianta.

K informaci o panu kardinalu Dukovi. Pan arcibiskup je muj nadfizeny. Obavam se, Ze
nedostal v této véci vSechny informace. Asi nedostal informaci, Ze to méstska ¢ast ma na
svém listu vlastnictvi omylem. Stava se to, Cestnd prohlaSeni tohoto typu se na katastr
podavala, je to postup pomérné Casty. Praha 5 podala Cestné prohlaseni, Ze ji patii kostel sv.
Véclava v Kosifich. Na zakladé tohoto Cestného prohlaseni byl zapsan kostel, ackoli ho
nepostavila Praha. Poté jsme se sPrahou 5 dohodli na tom, Ze ndm ho Praha 5 daruje,
abychom nezatézovali soudy dal§imi kroky. Soudni spor vidime jako posledni. Zatim je tady
nejen naSe posouzeni, ale i pravni posouzeni, Ze to opravnéné na listu vlastnictvi neni.

P. Materna:
Dé&kuji. Pan Sunegha.

P. Sunegha:

Podle mého nazoru by se mélo v této véci dale jednat a neméli bychom pfistupovat
k tak radikalnimu kroku jako je zruSeni usneseni. Pokud jsem si dobie prohlédl material,
nikde neni napsano, do kdy méa sména prob¢hnout. Zrusenim usneseni se vratime na zacatek,
mozna se vratime do soudniho sporu. Pokud bychom se m¢li drzet toho, ze jsme dobrymi
hospodati v Praze 3, stdlo by za to zauvazovat, kolik namahy, penéz a energie stalo dosazeni
n¢jaké dohody, kterou novou politickou garniturou shodime se stolu a pustime se do soudniho
sporu, cozZ zase bude stat penize, a s nejistym vysledkem. Pokud existuje n¢jaka listina, ktera
fika, ze majetek byl zapsan Praze 3 omylem, coz nedokazi vyloucit, protoze na Praze 3 se
dély odjakziva zajimavé véci, tak si myslim, ze bychom to rusit neméli.

P. Bellu:

Ve své podstaté mi vSichni radite, abych ptihlizel k tomu, Ze n¢kdo neplati, zaviel oci,
dalsi mésice se o to nestaral a cekal, jak to dopadne. To je to, co mi radite?

Neztotoziuji se s tim, ze by sména téchto dvou pozemki rozvazovala moznost dohody
méstské Casti s arcibiskupstvim. Nechépu, v ¢em jsou tyto dva procesy, nehledé na to, Ze si
nemyslim, ze oba pozemky maji stejnou hodnotu. Myslim si, Ze méstska ¢ast si ptibira na své
biimé pozemek, ktery dnes nepotiebuje a pozemek, na ktery bude vynakladat mnohem vétsi

prostiedky. Jdeme z blata do louze, damy a panové, a to je to, co si myslim.

P. Materna:

D¢kuji. Nikdo se jiz nehlasi. Hlasujeme o materialu ¢. 34 — zruSeni usneseni. Pro 21,
proti 4, zdrZelo se 7, nehlasoval 0. Usneseni bylo pfijato.

Preddvam fizeni pani starostce.

P. Hujova:
Materialy ¢. 35 — 37 piedklada do spole¢né rozpravy pan kol. Bellu.

P. Bellu:
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Za klub ODS bych poZadal o desetiminutovou pauzu.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Chtél jsem podpofit pfedchozi materidl, a to hlavné proto, Ze se mi zda, Ze pan
mistostarosta na tom odved| takové prace, Ze i kdyZ to nedotahl jesté¢ do zavéru, tak kdyby
pani starostka odvedla tolik prace s metrem D, tak uZ tady davno je.

P. Hujova:
Vyborné. Zduvodiujte si své hlasovani na klubu.
VyhlaSuji 10minutovou prestavku.
(Prestavka)
Je zahjena rozprava k bodum 35, 36, 37, které piedklada pan kol. Bellu.

P.Bellu:

Jedna se o tii materialy, v nichZ Zddame hl. m. Prahu o svéieni pozemki. Jde
vzdy o uceleni daného Uzemi. V materialu 35 se jedna pozemek u ulice Kvétinkova,
v materialu 36 je to v ulici Pod Lipami 191 — je to vidét na p¥iloZené ortofotomapé a
V materidlu 37 se jedna o travni¢ek u Pamatniku, u vystupu nahoru.

Fotografie nejsou barevné, protozZe je to moc drahé, tak se na mne nezlobte.

P. Hujova:

Dékuji. Otevirdm rozpravu k témto tfem materialim. Nikdo se nehlasi, rozpravu
kon¢im. Budeme hlasovat o kazdém materialu zv1ast'.

Necham hlasovat o materidlu ¢. 35. Pro 32, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0.
Material €. 35 byl piijat.

Necham hlasovat o materialu ¢. 36. Pro 32, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.
Material ¢. 36 byl piijat.

Necham hlasovat o materidlu ¢. 37. Pro 32, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0.
Material ¢. 37 byl piijat.

Materidly 38 — 41 piedklada do spole¢né rozpravy pan kol. Bellu.

PBellu:

Zde se budeme bavit o ¢tyfFech pozemcich, kde vas Zadam o odsvéreni.

V bodu 38 jde o tii ¢asti pozemkiu, které jsou v oploceném aredlu PraZské
vodohospodai'ské spolecnosti, méstska ¢ast ma k nim Spatny pristup a nemiZe se o né
Fadné starat. Zadame o odsvéfeni a hl. méstu doporudime, aby je svéfil Praiské
vodohospodarské spole¢nosti.

U materiali 39, 40 a 41 — ulice U Prazacky, U Pamatniku a Spojovaci — se jedné o
nové geometrické zaméfeni, z kterého vznikla komunikace. Tu jako MC Praha 3
nemiiZeme vlastnit, proto tento pozemek chceme predat hl. m. Praze.

P. Hujova:

D¢kuji. Oteviram rozpravu k materialaim ¢. 38 — 41. Nikde se nehlasi, necham
hlasovat o kazdém materialu zvlast’.

Hlasujeme o materialu ¢. 38. Pro 32, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Material ¢.
38 byl pfijat.
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Hlasujeme o materialu ¢. 39. Pro 32, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Material ¢.
39 byl piijat.

Hlasujeme o materialu ¢. 40. Pro 32, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Material ¢.
40 byl pfiijat.

Hlasujeme o materialu ¢&. 41. Pro 32, proti 0, zdrzZel se 0, nehlasoval 0. Material ¢.
41 byl piijat.

Materialy €. 42 — 45 za nemocného pana Holecka ptedklada pan Gregor.

P. Gregor:
Bod 42 je stavebni uprava panelovych domu v ulici Bukova, body 43, 44 a 45 je
vefejna nadlimitni zakdzka na stavebni ipravy panelovych domii Jeseniova.

P. Hujova: 5
Oteviram rozpravu k materialim 42 — 45. Pan Stampach.

P. Stampach:

M¢l bych dotaz, protoZe tady neni pan Holecek, bude mi stacit odpovéd’ pisemné.

JelikoZz vSechny tyto Ctyfi vyznamné zakazky budou realizovany prostiednictvim
externich spole¢nosti, jaka byla zaplacena odména témto spolecnostem?

Druhé otézka. Jelikoz se jednd o vyznamné vetejné zakazky, ¢lenem hodnotici komise
musi byt odbornik s autorizaci. Jak je v usneseni rady MC, autorizaci by mé&l mit pan Lumir
Kotal. Jedna se o zaméstnance Utadu. Zajimalo by mé, na zakladé ¢eho byl pan Kotal vybran
do téchto komisi? Jestlize se mu za to dava néjaka odmeéna, tak v jaké vysi?

P. Hujova:
Bude odpovézeno pisemné. Pan Ambroz.

P. Ambroz:
Chtél bych se zeptat na budoucnost vSech téchto nemovitosti, zda nakonec ptjdou do
prodeje?

P. Materna:
Piedpoklada se, Zze pujdou do prodeje vramci privatizace. Jakmile bude hotovo
zatepleni, bude nésledovat privatizace

P. Hujova:

Nikdo se jiz nehlasi, rozpravu kon¢im a nechdm hlasovat o kazdém materialu zvIast'.

Hlasujeme o materialu ¢. 42. Pro 28, proti 1, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Material ¢.
42 byl pfijat.

Hlasujeme o materialu ¢. 43. Pro 27, proti 1, zdrzZeli se 4, nehlasoval 0. Material ¢.
43 byl pfijat.

Hlasujeme o materialu ¢. 44. Pro 27, proti 1, zdrzeli se 4, nehlasoval 0. Material ¢.
44 byl ptijat.

Hlasujeme o materialu ¢. 45. Pro 27, proti 1, zdrzeli se 4, nehlasoval 0. Material €.
45 byl pfijat.

Material €. 46 predklada pani kol. Sukova.

P. Sukova:
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Tento material je dodatek €. 4 zFizovaci listiny prispévkové organizace Mateiska
Skola, Praha 3, Na Vrcholu 1a/1955. V budové této skolky byla provedena modernizace
zabezpecovaciho zafizeni a tudiz byla navySena hodnota budovy.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu K materialu 46. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im. Necham
hlasovat o materialu ¢. 46. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 0. Material ¢. 46 byl
piijat.

Néasleduje bod programu Pomoc uprchlikiim méstskou ¢asti Praha 3.

Prosim pana kol. Ruta, ktery navrhovany bod do programu piedklada.

Pani ZachariaSova je predkladatelem tohoto bodu.

P. ZachariaSova:

Rozhodli jsme se k tomu navrhnout zatfazeni tohoto bodu. D&kuji za odhlasovani a
zafazeni na jednani dne$niho zastupitelstva, vzhledem k tomu, Ze vSichni vnimame otazku
uprchliki a toho, co se v sou¢asné dobé v Evropé a v Ceské republice déje jako véc pomérné
zavaznou a k ¢emu dle naseho nazoru i méstské ¢asti maji co Fict.

Na uvod je potieba deklarovat, ze hl. m. Praha uZ pfistoupilo Kk n¢jakym krokim a
k n¢jaké deklaraci feseni této situace, ktera v tuto chvili Zadnym zptisobem neni podchycena.
Nevim, jestli o tom vite, ale ve sdélovacich prostiedcich je o tom dost informaci. Jde o situaci
osob, které se jiz nachazeji na izemi Ceské republiky — chtéla bych zdiiraznit, Ze se nejedna o
otazku toho, zda n€koho pfijimat ¢i nepfijimat, ale jedna se o situaci téch, ktefi jiz jsou na
detenc¢nich zafizenich nebo osoby, které¢ zde zadaji o azyl, Cekaji na rozhodnuti o udé€leni
azylu nebo ho jiz maji pozitivné vyfizené.

Usneseni, které navrhujeme a které bylo dnes dopoledne rozeslano piedsediim klubd,
se tyka téchto osob a k vymezeni se méstské ¢asti k této situaci, k jejimu zdarnému feseni a
k tomu, abychom se vSichni solidarné podileli na feSeni situace osob, které jsou jiZ na tzemi
Ceské republiky.

Ani Cesky stat, ani hl. m. Praha se K situaci nepostavilo tak, ze by zfidilo informa¢ni
Vv tuto chvili feSena na bazi dobrovolnické. Na Hlavnim nédrazi jsou lidé, ktefi pomahaji a
pecuji o lidi. To by bylo dobré zménit. HI. m. Praha uz v tomto smyslu deklarovalo to, ze
piipravuje pfislusné kroky a zaroven mluvilo i o tom, ze je potieba je konzultovat
S méstskymi castmi.

Dtivodem piedlozeni tohoto usneseni mimo jiné je pravé to, aby naSe meéstska cast
byla schopna reagovat na situaci, ktera se velmi dynamicky vyviji, ale pfitom je velmi
zavazna. Je potieba se k tomu v tuto chvili postavit.

Zaroven naSe usneseni reaguje i na to, v jakém postaveni se nachazeji osoby
v nékterych detenénich zafizenich, coz také vime z médii. V klubu Zizkov nejen sobé o tom
vime z osobni zkuSenosti nebo ze zkuSenosti osob, které se byly v deten¢nim zatizeni podivat.
Jako nejvétsi problém vnimame postaveni déti, které se v deten¢nich zatizenich nachazeji a
ptichazeji z n¢jakych krizovych oblasti, které jsou zasaZzeny valkou a je potfeba jim pomoct.

Doufam, ze 1 ptes havarii s vodou jste me¢ poslouchali, protoze se jedna o téma velmi
zavazné. I kdyby ne, tak doufam, Ze podpoftite navrh naseho usneseni.

Pie¢tu usneseni, které navrhujeme s tim, Ze doplnim, jakou formou by ho bylo mozné
provést. Usneseni zni nasledovné:

ZMC Praha 3 vnima potiebnost solidarity s uprchliky, ktefi v téchto dnech ptichazeji
do Evropy a Ceské republiky a
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I. deklaruje svou pfipravenost poskytnout kapacity méstské Casti Praha 3 pro
ubytovani uprchlikii zejména z valeCnych oblasti vyClenénim alespon tii krizovych byta pro
tyto ucely,

II. povéiuje radu MC Praha 3, aby vy¢lenila nejméné 50 tisic K&, které vénuje na
zajisténi krizové pomoci a intervence détem docasné pobyvajicim v detenénim zafizeni pro
cizince v Bélé pod Bezdézem, a informovala radu hl. m. Prahy o pfipravenosti MC Praha 3
podilet se na krizové pomoci uprchlikiim zejména z valeénych oblasti,

III. zadé zastupitelstvo hl. m. Prahy, aby rovnéz pfijalo pfisluSna opatfeni na pomoc a
podporu uprchlikiim zejména z valecnych oblasti, kteti se nachazeji nebo se budou nachézet
na Uzemi hl. m. Prahy.

Doplnila bych jest¢ formu, jakou je to celé mozno provést. Do detencnich zatizeni a
do situace uprchliki mohou zasahovat neziskové organizace. Shodou okolnosti na Uzemi
Prahy 3 jsou dvé neziskové organizace, které se této situaci vénuji. Je to Centrum pro
integraci cizincti a SdruZeni pro integraci a migraci. Pomoc by mohla byt provedena
prostfednictvim téchto neziskovych organizaci, které by mohly zajistit jak krizovou situaci
Vv detencnich zafizenich, tak ptipadné 1 spravu krizovych byti.

P. Hujova:
Deékuji. Pani Chmelova.

P.Chmelova:

Doplnila bych né€kolik informaci k bodu Il, odst. 1 — vy¢lenéni finan¢niho daru.
Chapeme to jako humanitarni pomoc. Chtéla bych upfesnit, o co se jedna z hlediska krizové
pomaoci a intervence.

Mame informace, Ze v deten¢nim ustavu v Bélé pod Bezdézem je umisténo nékolik
desitek déti, které byly pritomny vale¢nému konfliktu, byli jim zabiti rodinni pfislusnici,
sourozenci atd. Z hlediska psychologické pomoci je velmi na misté provést oSetieni tzv.
krizové intervence, ktera vyznamné zabranuje néjakym psychickym porucham v pozdéjsim
véku. Proto navrhujeme tuto konkrétni ¢astku a vyclenit ji na konkrétni pomoc. Nevim, pro
kolik déti to vyjde. Je potieba, aby krizovi interventi piijeli do deten¢niho zafizeni a ud¢€lali
s kazdym ditétem 1 — 2 sezeni i prostfednictvim tlumoc¢nika. Nevim, do jaké miry odbornici,
ktefi krizovou intervenci dé€laji, jsou jazykové schopni.

Toto je konkrétni pomoc nékolika détem, které jsou umistény v detencnim tabote
v Bél¢é pod Bezdézem.

P. Hujova:
Pani Ropkova.

P. Ropkova:

Souhlasila jsem se zafazenim tohoto bodu na program jednani, protoze si myslim, Ze
je to dilezité téma a Praha se tim musi zabyvat.

Pokud se tyka navrhu usneseni, nemohu se s nim plné ztotoznit. Pouzila bych slova
pana Ruta, kterd pouzil u debaty tykajici se metra D, Ze se jedna o materidl, ktery neptinasi
nic nového.

Pokud se tyka tii krizovych byti, pro vasi informaci: rada MC letos fesila ndkolik bytt
pro potieby asylantii. Pridélovani bytl asylantim bez rozdilu narodnosti v soucasné dobé
probih& a bude probihat i nadale. V tuto chvili se bytu ptidéluje daleko vice nez ti.

Co se tyka operaci na Hlavnim nédrazi, rada bych uvedla, Ze v soucasné dobé tam
pusobi terénni pracovnici Centra socidlnich sluzeb Praha, coz je pfispévkova organizace hl.
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m. Prahy. Neni to tak, Ze by tam pusobili jen dobrovolnici, jen se to nalezité nemedializuje.
V tomto ohledu to neni nezbytné.
Pomoc probiha a toto usneseni povazuji za nadbytecné.

P. Hujova:
Technicka — pan Rut.

P. Rut:
Omlouvam se, ptihlasim se do fadné diskuse.

P. Hujova:
Pan Fabik.

P. Fabik:

U materidlu mam zdsadni otazku. Je nesmirné¢ dilezity a citlivy. Nékolikrat tady
zazn€lo o nepfipravenosti nékterych materiald. Vzhledem ktomu, Ze pouZzivdm dobrou
techniku, zjistil jsem, Ze tento material m¢ zastihl na cesté na zastupitelstvo ve 13.27 hod.
Dali jste nam ¢as na cestu, abychom si rozmysleli, co s materialem udélame. Z mého Uhlu
pohledu toto neni dobfe pfipraveny materidl pro toto zastupitelstvo, abych se mohl spravné
rozhodnout.

P. Hujova:
Pan Rut.

P. Rut:

Neni mozné obhajovat to, ze material byl pfipraven v¢as. Uvédomovali jsme si situaci,
a jak tekla kolegyné Ropkova, nenavrhuje se nic, co by bylo zvlast’ ambiciozni. Podle ndzoru
pani Ropkové se dokonce konstatuji véci, které uz nyni bézi. Myslim si, Ze usneseni nema
vahu jen faktickou, ma vahu i symbolickou. Nic nebrani tomu, abychom se tady na
zastupitelstvu k pomoci piihlasili. Neni to v rozporu s politikou hl. m. Prahy, s faktickou
¢innosti a iniciativou, kterou hl. m. Praha vykonava. Myslim si, ze pfestoze material byl
piedlozen na posledni chvili, je dostate¢né Citelny, jednoduchy a je do velké miry také
deklaratorni. Prosim o jeho podporu, zvaZte to.

P. Hujova:

Dovolila jsem si piihlasit se s faktickou poznamkou. Jak ¢teme na internetu, ministfi
vnitra EU odhlasovali navrh kvét, to znamena i pro Ceskou republiku. My jako méstska ¢ast
se zachovame jako ostatni mésta a obce v Ceské republice, ale zaleZi to na celostatnim postoji
k této véci.

Tento problém kazdého trapi, mozné u kazdého z trochu jiného thlu, nicméné dnesni
ptedlozeni navrhu vidim pouze jako politickou deklaraci néceho, co stejné délame a d¢lat
budeme.

Technicka pan Rut.

P. Rut:
Navrhl bych, aby usneseni bylo hlasovano odd¢len¢ podle bodu I, 1T a II1.

P. Hujova:
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Pan Vokal ma navrhy, které piecte. Jde o to, abychom méli v zapisu piesné to, co se
bude hlasovat. To, ze jsme dostali elektronickou posStou néjaky navrh hodinu pied
zastupitelstvem, musi se ptesné specifikovat.

Nésleduje pan Gregor.

P. Gregor:

Chtél bych jesté doplnit kolegyni Ropkovou. Spolupracujeme na stdtnim integracnim
programu. Za r. 2014 jsme obdrzeli 4 zadosti o vyfizeni dotace, které jdou pies socidlni odbor,
dvéma jsme mohli vyhovét. Za r. 2015 jsme dostali 6 zadosti, 4 jsme jiz vyresili, jednu jsme
museli vratit a jednu ted’ mame ke schvaleni.

Podle poslednich statistik na Praze 3 Zije 14 tisic cizincii a cca 600 cizincl se rocné
hlasi na Prahu 3.

P. Hujova:
Pan Popov.

P. Popov:

Chci se take v kratkosti k této problematice vyjadiit. Stanovisko TOP 09 a vedeni
strany je jasné. Kazdy den v televizi vidime, Ze se fesi problematika uprchliki. Nedomnivam
se, ze je to evropsky problém, je to celosvétovy problém a urCité ho nevyfesi méstska ¢ast.
Musi to vyfesit Brusel a Strassburg. To, Ze jsou nejednotni, je druha véc.

Dalsi troven je vlada, ktera se k tomu také néjakym zptisobem musi postavit. Vlada se
k tomu postavila, ze kvoty nechce. Mozna nekde vzadu bude Magistrat Praha, pak nékde dole
bude méstska ¢ast, ktera déla co muze z hlediska jeji humanitarni pomoci.

Nedomnivam se, ze bychom m¢éli v této otazce suplovat nékteré organy. Pokud chce
nékdo pomahat dobrovolné, dé&je se to, chodi na madarsko-srbské hranice, na slovensko-
mad’arské hranice, mtize se chodit i na némecko-Ceské hranice. Nemyslim si, Zze by méstska
¢ast touto formou mohla n¢jakym zptisobem pomoct. Kdyz se divdme na média, hlavné na
»hacionalisté“- az radikalni skupiny.

Otézka neni jednoducha. Uprchlici se déli na ekonomické a na ty, ktefi byli zasazeni
valkou. Nemluvé o tom, kdyZ nemame v Ceské republice jednotny nézor, tak poskytovat
néjakou pomoc z hlediska né&jakého usneseni, které z mého pohledu neni precizni, neni urcité
a neni srozumitelné - nevim kam pujdou penize, komu budou pomahat.

P. Hujova:
Pani Chmelova.

P.Chmelova:

KdyZ se podivate do usneseni, v bodu Il.1. je ndvrh konkrétni humanitarni pomoci.
Informace jsou naprosto jednozna¢né. Navrhujeme, abychom humanitarné, z lidského
nastaveni jako zastupitelé méstské Casti odsouhlasili pomoc, kterda v BElé neni. Neni tam
poskytovana a zasadné chybi. Nediskutuji o bytech, ale usneseni vycitate, Ze tam neni navrh
konkrétni pomaoci.

Lucie ZacharidSova na zaCatku predlozeni materidlu uvedla jednoznacné, Ze
piedlozeni tohoto bodu nema spustit diskusi o kvotach nebo o néem jiném. Vidime lidi, ktefti
jsou umisténi v detencnim ustavu a navrhujeme konkrétni pomoc. Pomoc 50 tisic muze
pomoci stabilizovat 8 déti. To je konkrétni pomoc.

P.Hujova:
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Pan Haupt.

P. Haupt:

Kolegyn¢ Martina Chmelova to fekla za mne. Chtél jsem upozornit zejména na
usneseni I1.1., kdy se jedna o konkrétni humanitarni pomoc konkrétnim lidem. O tom, jak to
bude, mize kolegyné doplnit. Nikdy jsem nesly3el, Ze by v piipadé humanitarni pomoci byl
prebytek této pomoci. Myslim si, Ze kazda koruna je dobra a Ze méstska ¢ast mize uvolnit 50
tisic ze svého rozpoctu. Nastroje na to jisté jsou a lze je najit. Dekuyji.

P. Hujova:
Pan Bellu.

P.Bellu:

Méli jsme posledni klub pied jednanim zastupitelstva a dlouze jsme se tim takeé
zabyvali.

Bod I. je pro nas deklaratorni v tom, Ze to jako méstska ¢ast plnime. Zavazovani se ke
ttem bytlim je zbytecné, kdyz ty tii byty uz byly prekroceny.

Pokud se tyka vyc¢lenéni financi, u tohoto bodu si myslim, ze klub ODS vcetné Volby
pro mésto jsme se shodovali, ze pokud by tyto prostfedky putovaly na déti v tom zafizeni, tak
se pro to piiklanime a souhlasime s tim. Na druhou stranu z ¢isté technickych zalezitosti bych
byl radéji, kdybychom toto mohli projednat na radé¢ s tim, ze takovou ¢astku ptidélime. Rad
bych se podival na to, jaka castka by byla vhodna, protoze se mi zd4, Ze tady stfilime od boku.

Co tim chci fict? V momentu, kdy bychom méli dat 60 nebo 70, tak to neni takovy
rozdil. Druha zaleZitost je, Ze v usneseni neni specifikovano — nemyslim to ve zlém, kam
presné to jde, zda organizaci, nebo tam nékdo piijede a d4 jim to do ruky.

Osobné to podporuji a myslim, Ze i na$ klub, ale chtél bych, abychom to projednali
pofadné na radé, abychom od vas dostali blizsi informace a stanovisko, abychom to mohli
projednat.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Dékuji za vyjadieni ze strany ODS. Potfeboval bych detailnéjsi informaci o tom,
kterym uprchlikiim jsou na Praze 3 poskytovany tfi byty. Jedna véc je poskytovat je tém, ktefi
ted’ ptichézeji v ramci velké viny, a jind véc je, ze méstskd ¢ast 1 v minulosti poskytla néjaké
byty lidem, ktefi pfisli tieba z Ukrajiny. To neni ale docela to, co timto mame na mysli, mame
na mysli povodeti uprchliki. Rikdm zamémé povodefi, protoze chci tim piipomenout
zastupitelim Prahy 3, kdy po povodnich MC Praha 3 patfila mezi ty, které poskytly dost velké
finanéni prostfedky riiznym obcim vramci Ceské republiky v souvislosti s povodnémi,
pfestoze hlavni pomoc poskytovala vlada, organizovaly kraje a zaStitu nad tim mélo
Ministerstvo vnitra, pifipadné Brusel a Strassburg. Podstatné bylo, ze i Praha 3 m¢la tu potiebu
vyjadfit n¢jakou formu symbolické solidarity se zasazenymi obcemi. To je obsah tohoto
usneseni.

Témi 50 tisici nesledujeme, Ze by se tim celd problematika vyfesila, nebo Ze se misto
tii byt nabidne deset byt — také to celou situaci nevyiesi. Co se tim fekne, je toto: Praha 3
nedéla pstrosi politiku, nestrk& hlavu do pisku, kdyz situace je takova, jaka je, a fika: vlado,
tady jsem a az pokynes, jsme piipraveni néco udé€lat. To si myslim, ze je dilezité, je to i
signal pro vladu a i pro hlavni mésto, aby se tam nahote nebali tolik, jako se boji ted’, kdyz
ud¢laji n¢jaké rozhodnuti tieba ne podle toho, co se zrovna piSe v novinach, Ze se na né
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sesypou dopisy z kraji a obci, ze se to jich netyka. Proto si myslim, Ze je dobré, aby se
naznacilo, ze Praha 3 je pfipravena pomoct i ve smyslu instrukci, které vlada nebo kraj v tom
smyslu vyda pozdéji.

P. Hujova:
Faktickd pozndmka pan Gregor.

P. Gregor:
Chtél bych zareagovat na cizince. Jsou to osoby s udélenou mezinarodni ochranou a
jsou to staty Ukrajina, Rusko i africke staty.

P. Hujova:
Pan Rut.

P. Rut:

Pokusil bych se jesté jedou rozptylit obavy ztoho, Ze je to narychlo, Ze je to
nedostate¢né formulovano. Chytnu se toho, co fikal pan mistostarosta Bellu.

Prvni c¢ast usneseni je skuteéné¢ deklaratorni. Zacina slovem deklarujeme.
Deklarujeme, ze mame krizové byty, ze jsou alespon tfi, a pfihlasujeme se k tomu, Ze jsme
piipraveni pomoci k feSeni jako kapky vV mofti soucasné uprchlické krizi. Je to deklaratorni
zalezitost.

Druhy bod je uvozen tim, Ze zastupitelstvo povéiuje radu MC, aby se tomu vénovala a
aby podrobnéji specifikovala objem financnich prostiedki, které jsou potieba — je tam
napsano nejméné 50 tisic K¢. Tato ¢astka pro méstskou ¢ast neni zadna zasadni Castka a je
tieba podrobnéji posoudit, jestli je potieba vic.

Rad bych, abyste se toho nebdli. VSechno, co fikal pan Bellu, rozplyne se pfi
podrobnéj$im ptecteni textu. Zvazte aspon podporu nékterého z bodu.

P.Hujova:
Pan Riha.

P. Riha:

Pani Chmelova hovofila o konkrétni zkuSenosti, ze jsou tam déti, které potiebuji
bezodkladné pomoc. Staré Ceské piislovi fika — kdo rychle dava, dvakrat dava. Jestlize
nepfijmeme nic, je jisté spravné, Ze se tim rada bude zabyvat. Rada ma najit konkrétni formu
pomoci psychologli na misté, ale pokud nebudeme mit usneseni zastupitelstva a budeme
k tomu svolavat mimotadné zasedani zastupitelstva, davame tady rad¢ urcity mandat k tomu,
aby dale konala. Proto je vhodné na to reagovat, ne spekulovat, at’ nékdo jiny. Kdyz
pomuzeme 2 — 3 konkrétnim détem, uz to bude n&jaka pomoc.

P. Hujova:
Pani ZachariaSova.

P. ZachariasSova:

Deékuji kolegiim za doplnéni. Kolegové Rut, Riha a Stropnicky fekli to, co jsem chtéla
Fict i ja. Piihlasila jsem se jen proto, abych zopakovala to, co jsem nakousla — ze rada méstské
¢asti muze napf. jednat takovym zplsobem, Ze se obrati na neziskové organizace, které jsou
na uzemi MC Praha 3. Je to dobré spojeni a spoluprace s nimi jist& probiha. Je to Centrum pro
integraci cizinci a SdruZeni pro integraci a migraci. Neziskové organizace maji piistup do
detenénich zatizeni a mohou tam v tomto smyslu pomahat.
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Jak uz kol. Rut a Stropnicky fikal, je to symbolicka deklarace pfipravenosti se otdzkou
zabyvat a v néjaké ¢asti konkrétné pomoci nékolika malo détem.

P. Hujova:
Pani Chmelova.

P.Chmelova:

Doplnila bych. Neni Ukolem rady hledat krizové interventy, ale v okamziku, kdy
odsouhlasime aspon tuto symbolickou ¢astku, jsou to dvé roviny: bud’ souhlasi zastupitelstvo
a nemusime na nic ¢ekat — to je jedna véc, druha véc — pokud se rada nebo nékdo z vedeni
radnice obrati na tyto dvé organizace stim, Ze ma informace o tom, Ze tato sluzba
v deten¢nim zafizeni v BEl¢ je potifebnd, obé organizace tam maji pristup a urCité dokazi
zajistit krizové interventy a pottfebnou sluzbu. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Vokal.

P. Vokal:
Obéavam se, Ze to neni pravda, Ze by se tim zastupitelstvo uz nemuselo zabyvat. Pokud
by rada vyclenila n¢jakou castku na pomoc, zastupitelstvo by se tim stejn¢ muselo zabyvat.

P. Materna:

Byl by to bezucelovy dar, do urcité vyse se mize poskytnout. Musi to byt beziicelové
— to je rozdil mezi darem a dotaci. Dar nesmi byt ucelové vazan, kdyz je to ticelove vazané, je
to dotace. Na to se vztahuje nova Uprava, Ze vSechno musi projit zastupitelstvem. U daru
nebudeme vyzadovat, na co ma byt pouzit, nebudeme vyzadovat vyactovani a vSe, co souvisi
s dotacemi, tam Ize postupovat stejné jako v minulosti.

P. Hujova:
Pan Mikulas.
P. Mikulas:

Pan Stropnicky situaci nazval povodni uprchlikt. Ja to spiSe vnimam jako invazi
nelegalnich ekonomickych migranti, pficemz nezpochybiiuji, Ze je mezi nimi 1 ¢ast uprchlika
Z mist postizenych valkou. Mam pocit, Ze jsme sem byli zvoleni obfany Prahy 3. Pokud
vnimam vefejné minéni, tak si nemyslim, ze bylo v zajmu obcanti Prahy 3, abychom tady
ptid¢lovali néjaké byty podle tohoto navrhu.

P. Hujova:
Fakticka pan Vokal.

P. Vokal:

Hovotilo se o tom, ze by penize byly ucelové. Proto jsem fikal, ze by to mélo jit do
zastupitelstva.

Domnivam se, Ze v3echno k této problematice bylo feceno, takze davam navrh na
ukonc¢eni rozpravy.

P. Hujova:
Necham hlasovat o tomto navrhu. Pro 22, proti 4, zdrZelo se 5, nehlasoval 1. Rozprava
bude ukoncena po vycCerpani ptispévkl zastupitell, ktefi jsou piihlaseni.
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Fakticka — pani Chmelova.

P.Chmelova:

K tomu, co tady zaznélo. Pan Bellu deklaroval, Ze podpora by byla mozna, ale chce,
aby to Slo do rady. Navrhujete, aby se o tom nerozhodovalo nyni. ProtoZe to bude ucelové
vazany dar, do zastupitelstva to pujde v prosinci. My ale navrhujeme — bylo to i ve
zdivodnéni, abychom jednali rychle. Ujasiiuji si, o co jde.

P.Bellu:

Obavam se, Ze nejsme ted’ schopni urCovat Castku a rozhodovat, kam to bude
smétované, nehledé na to, ze v tuto chvili tady nemame ani hlavi¢ku, komu to davame. Je to
jen proklamace. Proto fikam, Ze souhlasim, ale musime to piipravit. V tuto chvili bychom
schvalovali, Ze posilame nejméné 50 tisic do B¢€lé pod Bezdézem, ale nevime, komu a kam.
To nejde.

P. Hujova:
Technicka - pani Ropkova.

P. Ropkova:

Myslim si, ze nepotfebujeme, aby zastupitelstvo uklddalo rad¢ ukol, poradime si
s timto problémem velice dobfe sami. Jsem pfesvédCena o tom, Ze dary zastupitelstvo
schvalovat nemusi, Ze to poskytneme v rezimu daru, coZ je pro fyzické osoby mozné. Mohu
vas ujistit, Ze tam Zadné prodleni nebude.

P. Hujova:
Pani ZachariaSova — technicka.

P. ZachariaSova:
Kolegyné Ropkova to uz fekla za mne.

P. Hujova:
Pan Sunegha.

P. Sunegha:

Je nepochybné, Ze v Bélé pod Bezdézem jsou déti, Zze se tam ocitly v dusledku
n¢jakych udalosti. Je lhostejné, jestli se jedna o ekonomické nebo o valeéné uprchliky, déti
tam jsou, jsou vytrzené ze svého prostiedi, velmi pravdépodobné jsou deprimované a
potiebuji pomoc. Aniz bych to chtél jakkoli dramatizovat, tak v tuto chvili se rozhoduje o
tom, jestli z nich vyrostou jedinci, ktefi se zacleni do normalni spolecnosti, nebo idealisté,
ktefi se vyhodi na nadrazi do vzduchu.

Prosim, uvaZujte v téchto souvislostech. Kdyz mame moznost n&jak pomoci, bez
ohledu na ideologie a podobné véci néco konkrétniho bychom méli udélat ted’ nez za 20 let
seSkrabovat zbytky lidi ze sloupt. Dékuyji.

P. Hujova:
Pani Chmelova — fakticka.

P.Chmelova:
Mam jesté poznamku z pozice toho, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti se nebude jednat o
dar fyzické osobé¢. Je mozné dat dar pravnické osob¢ bez schvaleni zastupitelstva?
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Je tady ptedlozeno usneseni a diskutujeme v ramci néjakého bodu. Zkusme najit
feSeni, abychom to mohli fesit hned.

P. Hujova:

Dovolim si faktickou poznamku. Na zastupitelstvu jsme dost podrobné a klopotné
fesili dotaéni politiku méstské ¢asti, zda poskytovani dard z fondu starostky, nebo ne — fesili
jsme to tady celé zastupitelstvo. Jestli Z(n)S piedklada navrh usneseni, méli by znét cestu,
jakym zplisobem by se méla eventualni podpora mifit.

Pan Riha.

P. Riha:
Jednu poznamku. Déti, které ve valeCném konfliktu pfijdou o rodice, nejsou
ekonomicti migranti.

P. Hujova:
Diskuse byla ukoncena. Prosim pana Vokala jako pfedsedu ndvrhového vyboru o
navrhy na hlasovani, jak byly piedlozeny.

P. Vokal:

Piivodni jednobodovy navrh se zménil na navrh tiibodovy. Pokusim se ho zformulovat
podle podkladi, které¢ mam.

Jeden bod by znél: ZMC Praha 3 vnima potiebnost solidarity s uprchliky, ktefi
v té&chto dnech piichazeji do Evropy a Ceské republiky a deklaruje svou piipravenost
poskytnout kapacity méstské Casti Praha 3 pro ubytovani uprchlikli, zejména z vale¢nych
oblasti, vy¢lenénim alespon tii krizovych byt pro tyto ucely.

P. Hujova:

Necham o tomto navrhu hlasovat. Pro 11, proti 2, zdrzZelo se 6, nehlasovalo 13. Navrh
nebyl pfijat.

Navrh ¢islo 2.

P. Vokal:

Dalsi navrh zni: ZMC Praha 3 povéfuje radu MC Praha 3, aby vy¢lenila nejméné 50
tis. K¢, které vénuje na zajisténi krizové pomoci a intervence détem docasné pobyvajicim
V deten¢nim zatizeni pro cizince v BElé pod Bezdézem.

To byl bod 1.

Bod 2: ZMC Praha 3 povétuje radu MC Praha 3, aby informovala radu hl. m. Prahy o
piipravenosti méstské Casti Praha 3 podilet se na krizové pomoci uprchlikim zejména
Z vale¢nych oblasti.

P. Hujova:
Dé&kuji. Hlasujeme o tomto ndvrhu. Pro 12, proti 2, zdrzelo se 7, nehlasovalo 11.
Mame jesté dalsi navrh k hlasovani?

P. Vokal:

Ano, mame jesté tfeti navrh k hlasovani, ktery zni:

ZMC Praha 3 zada zastupitelstvo hl. m. Prahy, aby rovn&z piijalo piislusna opatfeni na
pomoc a podporu uprchlikim zejména z valeénych oblasti, ktefi se nachdzeji nebo se budou
nachazet na Uzemi hl. m. Prahy.
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P. Hujova:
Technicka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Vypada to dost divn¢, budeme fikat Magistratu, Ze mé pifijmout ,;rovnéz* jako my
n¢jaka opatieni, a kdyz se bude hl. mésto ptat, jaka opatieni byla pfijata, tak fekneme zadna.
To bude vyborné€ vypadat. ,,Rovnéz* navrhuji vySkrtnout.

P. Hujova:

Myslim, Ze o tom nemusime hlasovat, vychazi to z logiky véci. Hlasujeme o tomto
navrhu. Pro 12, proti 2, zdrZelo se 6, nehlasovalo 12. Navrh nebyl pFijat.

Projednavame posledni bod ZMC — dotazy, pFipominky, podnéty, interpelace.

Pan Sunegha.

P. Sunegha:

Chtél bych se ubezpecit a zdlraznit, Ze to, co nyni feknu, je interpelace, nebot’ na
nékteré mé predchozi interpelace nebylo vibec reagovano, dokonce se jako interpelace
neobjevily na webovych strankach MC Praha 3.

Ptam se pravdépodobné pani starostky, pro¢ na webovych strankach MC Praha 3 je u
mé osoby uvedena jako politicka piislusnost Zizkov nejen sob&, kdyz ani politické hnuti, ani
politickd strana tohoto jména viibec neexistuje? To je prvni otazka, prvni interpelace.

Druhé otazka. Pro¢ na mé predchozi interpelace, i kdyZ jste m& osobn¢ ubezpecila, ze
do 30 dnli obdrzim odpovéd’, nebylo nijak reagovano?

Zajimalo by mé, pro¢ je zde psano Zizkov nejen sob&, kdyz takova politicka
organizace neexistuje? Od r. 1997 jsem ¢lenem KDU-CSL. Pokud ma méstska ¢ast podivnou
radost nebo z néjakych vnitinich divodid mi dava jinou politickou piislusnost nez mam, mohl
bych to chépat jako osobnostni Gtok. To jen ptedesilam, jaky je mozny dalsi postup. Dékuji.

P. Hujova:

Pane Sunegho, neni to mifeno osobné. Nejsem si jista, jestli je tam napsana politicka
ptislusnost, ale pokud je, musi se napsat Gcast v politickém klubu.

Dalsi interpelace, kdy tvrdite, Ze vam nebylo odpovézeno, prosim piesné specifikovat
vase otazky, kdy vam bylo a kdy nebylo odpovézeno.

Zapisy z jednani zastupitelstva jsou Vv rozsahu témé&f sta stran. Odbor obcansko-
spravni, nyni odbor organiza¢ni vyhodnocuje ze zapisu interpelace, na které ma byt
odpovézeno. Na vSechny otazky, které byly predlozeny prostiednictvim tohoto odboru mné i
mym zastupciim, bylo odpovézeno tak, jak odpovéd vnimame. Jestli vam na néco nebylo
konkrétné odpovézeno, prosim, presné specifikujte, na co checete odpoveéd'.

Pan Neusser.

P. Neusser:

Muyj ptispévek bych rozdélil do dvou, resp. do tii bodu.

Dovolte mi poznamku k bodu 47, ktery byl pied chvili zamitnut. V&Zeni zastupitelé, je
mi z vas opravdu smutno, jak jste k tomu piistoupili a jak lehkovaznym zptisobem jste zamitli
naSe usneseni.

Dale bych chtél potvrdit od kolegy Suneghy, Ze pani starostka a pani radni Sukova
nejen ze pravidelné porusuje jednaci tad, ale i zdkon o hl. m. Praze, protoze ani jedna ma
interpelace z minulého i pfedminulého zastupitelstva nebyla zodpovézena. Chtél bych
upozornit vas, pani starostko, Ze poruSujete zakon.
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Jako posledni je interpelace na pana radniho Holecka, ktery neni pfitomen, prosim o
odpoveéd’ do 30 dnti. Tyka se to mého odvolani z dozoréi rady, na kterém se rada minuly tyden
usnesla. Jako divod mého odvoldni uvadite, Ze soucasné¢ zastavam funkci predsedy
predstavenstva Ctvrté energetické, jez ma stejné jako Sprava majetkového portfolia totozny
predmét ¢innosti a Ze tato skute¢nost ukazuje na mozny konkurenéni vztah obou spole¢nosti.

Pokud je to jediny divod mého odvolani, rdd bych se podival na pravni stanovisko, o
které se pan radni Holecek opira. Obecné k zakazu konkurence je tieba vychazet z ustanoveni
§ 451, odst. 2, zakona o obchodnich korporacich, ktery vyslovné uvadi nasledujici:

Clen dozoréi rady nesmi byt &lenem statutirniho organu jiné pravnické osoby
s obdobnym pifedmétem ¢innosti nebo s 0sobou v obdobném postaveni, leda Ze jde o koncern.

Zakon sice vyslovné uvadi, ze je zakazéna tato situace, pokud se shoduje predmét
podnikani. Timto zptisobem vSak pouze poukazuje na redlny konkuren¢ni vztah. Proto také
obsahuje zakon § 452 vyjimku ze zakazu, totiz pro piipad, kdy toto své postaveni ¢len dozor¢i
rady oznami valné hromadé¢, coz jsem udélal, aby mohla posoudit, zda viibec mize dochazet
k realnému konkuren¢nimu vztahu mezi obéma spole¢nostmi.

Sprava majetkového portfolia Praha 3, a. s., nemize byt v konkuren¢nim vztahu se
spole¢nosti Ctvrta energeticka v rozsahu dodavek tepla. Z povahy véci totiz nesoutézi o stejné
zakazniky. Oba subjekty poskytuji dodavku na jiném tzemi. Dikazem toho je i vyjadieni
rady MC Praha 4, ktera v tomto nevidi zadny problém a mé piisobeni v organech vzala pouze
na védomi.

Co se tykd vécného zdivodnéni mého odvoldni, domnivim se, Ze je obsahové
nespravné, protoze konkuren¢ni vztah realné dan neni. Stejné tak upozoriuji, Ze se v mém
ptfipadé nejednalo ani o stfet z4jmu, jak je uvedeno v zdpise ze zasedani rady. Stiet zajmu
nastava totiz v piipadé¢, kdy je uzavirana konkrétni smlouva a pfi uzavirani je ¢len statutarniho
organu ve stietu zajmu.

Rad bych se podival na préavni stanovisko pana radniho Holecka a pokud bude stéle
trvat na spravnosti mého odvoléni, poZaduji, aby v co nejkratsi dob& nechal valnou hromadou
zvolit jiného kandidata Zizkova nejen sobé. Trochu to zavani zbavit se nepohodlného ¢lena
Vv dozor¢i rad¢.

P. Hujova:

Pane kolego, ubiha ¢as. Rozhodné jsme nezvazovali, ze bychom volné misto nabidli
nékomu jinému nez Z(n)S.

Prosim o jednu véc. Mam dojem, Ze jsme na vSechny dotazy odpovédéli. Jestli vam
nebylo odpovézeno, prosim konkrétni dotaz a bude vam tadné odpovézeno, ale ne obecné, ze
vam neni odpovidano.

Fakticka pan Rut.

P. Rut:

Proceduralné bych navrhl nechat vystoupit pana Neussera s faktickou poznamkou, a
pak jsou piihlaSeni do rozpravy obcané. Podle mych informaci maji s sebou déti a fada
piihlaSenych do diskuse je jesté dlouhd. Prosim, zda bychom je mohli nechat promluvit nyni.

P. Hujova:

Myslim, Ze kazdy ma narok na téi minuty, projdeme tak, jak jsme zvykili.

O navrhu budeme hlasovat. Necham hlasovat o navrhu pana Ruta. Pro 12, proti 1,
zdrzelo se 10, nehlasovalo 8. Navrh nebyl piijat.

Pan Neusser — fakticka.

P. Neusser:
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Kratka reakce na vas, pani starostko. Je to vaSe prace, resp. vasich ufedniki, aby si
zjistili, koho jsem interpeloval.

P. Hujova:
Je to prace urednikd, ale v rozpravé se mnohdy nedé rozeznat vaSe otazka.
Pani Hronova.

P. Hronova:

Mam dotaz — nevim na koho. Jedna se mi o Radni¢ni noviny. V pondéli jsme méli
redak¢éni radu Radni¢nich novin a tam jsem se dozvédéla, ze v Radni¢nich novinach funguji
dva redaktofi. Rada bych se zeptala, jestli bude né&jaké vybérové fizeni, abyste personalné
obsadili Radni¢ni noviny, nebo jestli to ziistane?

P. Hujova:

Radni¢ni noviny dnes spadaji pod celou radu. Piekvapuje mé, Ze jsou dva redaktofi.
Jsou tam tii systemizovana mista a za jedno uvolnéné misto vypomaha pani Vojtkova. Urcité
uvidite spoustu textll, které napiSe pani Vojtkova. Nevim, odkud plyne tato informace, ale
celou situaci budeme fesit.

Pani Skapova.

P. Skapova:

Rada bych pozadala odpovédnou osobu za dota¢ni politiku, aby mi zaslala konkrétni
vyjadieni k tomu, Ze skute¢né v Zadosti o poskytnuti dotace z dotaniho fondu MC Praha 3
Ize najit prohlaSeni o podpote de minimis. Nenasla jsme to tam.

P. Hujova:
Deékuji za podnét. Pan Popov.

P. Popov:

Vratim se k mezinarodni problematice a chtél bych apelovat na vSechny ministerské
zaméstnance, ktefi tady sedi, na vSechny zastupitele hl. mésta, ktefi tady sedi a hlavné na ty,
co sedi v radé, aby apelovali na své koali¢ni partnery a na své zaméstnavatele, aby ¢inili ty
kroky, které tady navrhovali. Myslim, Ze se tam dostaneme dal nez méstska cast.

P. Hujova:
Pan Sunegha.

P. Sunegha:

Pokud se tyk4 nezodpovézené interpelace, velmi dobie se pamatuji, Ze se jednalo o
prvni interpelaci na 1. zasedani v letosnim roce. Bylo to smérovano vac¢i vam, pani starostko.
Rekla jste, Ze odpovite do 30 dntl. Obsahem dotazu bylo, z jakych pravnich piedpist vyplyva,
7e Zizkov nejen sob& je politickym subjektem. Tento dotaz vychazel zrozhodnuti rady
z prosince loniského roku, kdy rada rozhodla, ze kazdy subjekt dostane urcity prostor
V Radni¢nich novinach. Tento muj dotaz myslim z bfezna lonského roku neni ani jako
interpelace zaznamenan na strankach, ani na n¢j neni odpovézeno.

P. Hujova:

Pane kolego, odpovidala jsem vam pisemné. Odpovédéla jsem vam v tom smyslu, Ze
vnimam vas dotaz, ale na filozofické roviné. PoZadala jsem vas jako pravnika, jestli mate na
to pregnantni nazor, Ze to samoziejm¢ do norem zapracujeme. Neni pravda, Ze bych



59

neodpovédela. Odpovidala jsem urciteé, bude to mit pani Kosova s jednacim ¢islem. Jestli se
vam odpovéd nedostala, je mi lito. Provéfim to. Bude tam urcité jednaci ¢islo staré pual roku,
a to nejde dopliiovat.

Pan kolega Rut.

P. Rut:

Obratil bych se na pani starostku ohledné developerského projektu v Jeseniové€ ulici na
byvalych pozemcich Ceského rozhlasu. Investor pfisel v srpnu se &tvrtou variantou. Na
vyboru pro GUzemni rozvoj v srpnu jsme K tomu nepfijali zadné usneseni s tim, Ze to bude
odlozeno na piisté. Na zafijovém programu vyboru pro Uzemni rozvoj to nebylo. Zaroven
pani starostka na vyboru mluvila o tom, ze jesté pfed rozhodnutim o stanovisku méstské ¢asti
bude provedena néjaka anketa s vefejnosti. Zaroven to zazn€lo i z Ust pana mistostarosty
Bellu na vefejném setkani potfadaném na Parukaice. Zeptal bych se, zda v tomto bylo néco
podniknuto?

Dalsi interpelace se tyka byvalé Matetské Skolky Bukova. S Sokem jsem zjistil, Ze
meéstska Cast plati vice nez sto tisic korun mési¢né za ostrahu tohoto objektu. Vénovali jsme
se tomu naposled na Cervnovém zastupitelstvu. Chtél bych se zeptat, jaké konkrétni kroky
byly provedeny smérem k piipravé rekonstrukce stavajiciho objektu nebo k vystavbé nového
objektu. Které konkrétni kroky to jsou?

V této souvislosti bych rad upozornil na to, Ze ¢astka 100 — 120 tisic korun odpovida
priblizn¢ tomu, co méstskd ¢ast investovala do provozu matetské Skolky jako takové. Je
zahodno, aby se néco dé¢lo. Pokud v tom vedeni radnice hodla pokracovat, mohli jsme mit
Skolku a nemuseli jsme mit hlidanou prdzdnou nemovitost.

Dalsi interpelace se tyka vzdélavani zaméstnanct Uradu MC. Dal3i kuriozitou, kterou
jsme objevil v centralnim registru smluv a objednavek, jsou kurzy spisovné estiny, které byly
povinn¢ naordinovany vSem zaméstnancum radnice za cenu 200 tisic korun. Domnivam se, ze
je to cena piedrazena. V této souvislosti bych rad vyzval, aby tyto kurzy nebyly realizovany a
rad bych pozadal o informace pravdépodobné tajemnika. Pfedpokladam, ze pod ného spada
vzdelavani a personalistika na Gfadu. Prosim informaci o ostatnich vzdélavacich programech,
které jsou v leto$nim roce objednany nebo které bézi a za jaké ceny jsou provozovany.

Mohu poprosit o prodlouzeni ptispévku?

P. Hujova:
Hlasujeme o prodlouzeni ptispévku pana Ruta o dalsi 3 minuty. Pro 30, proti 0, zdrzel
se 0, nehlasoval 1. Prosim, pokracujte.

P. Rut:

D¢kuji. O dal$im jsem se jiz zminoval v minulych interpelacich, ale s odpovédi, které
se mi dostalo, nejsem spokojen. Tyka se to registru a zvetejiiovani objednavek. Pripad ostrahy
v Bukové ulici a kursii spisovné CeStiny ukazal, Ze zvefejiiovani objednavek je pomérné
Sikovny nastroj. V soucasnosti jsou objednavky podle pfislusného natfizeni tajemnika tfadu
zveiejnovany ve chvili jejich proplaceni, nikoli v momentu jejich vystaveni. U smluv je to
naopak, podle mého pohledu spravné, jsou vystavovany v momentu uzavieni smlouvy.

Dostalo se mi odpovédi, Ze u objednavek je to jinak, protoZe nevime, zda budou nebo
nebudou plnény. To plati u vétSiny smluv, uzavird se fada smluv a neni jistota, zda budou
nebo nebudou plnény. Z mého pohledu tento argument neni relevantni, a proto bych pozadal
jesté jednou o pisemnou odpoveéd na otazku, zda zvetejiiovani objednavek ve fazi vystaveni
brani n¢jaké pravni nebo technické piekazky a které to konkrétné jsou.

Posledni interpelace se tykd zminovaného odvolani pana Neussera z dozor¢i rady
Spravy majetkového portfolia. Obratil bych se na pana Holecka, ktery tady bohuzel neni, ale
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prosim ho o pisemnou odpoveéd. Je to totéz, co pozadoval pan Neusser. Myslim si, ze pro
odvolani ¢lena dozorc¢i rady na zdkladé¢ zminovaného paragrafu je tfeba mit prokdzano, ze
skuteéné dochazi k redlnému konkuren¢nimu vztahu dvou spolecnosti. Tady se bavime o
hypotetick¢ mozné konkurenci. Pokud jsou néjaké zaméry, ze by méla Sprava majetkového
portfolia expandovat a poskytovat teplo i na jinych méstskych ¢astech nebo jinde, prosim o
oficialni informaci o tomto. Mtize na to odpovédét pan Holec¢ek v souvislosti s odvolanim.

P. Hujova:

Odpovédéla bych na dotaz ohledné Jeseniovy 38. Na vyboru jsme diskutovali nékolik
forem. Vybor nakonec odhlasoval, ze mam zveiejnit vyvoj i navrhy projektu, coz probéhlo
v Radni¢nich novinach ¢. 9. Anketa a dotazniky nebylo odhlasovano.

Chce pan tajemnik 1 Gstné reagovat na ostrahu Bukova, kursy CesStiny a jiné a registr
smluv?

Tajemnik FiSer:

Pro pana doktora jsem v téchto oblastech piipravil obsahlou a nékolikastrankovou
odpovéd, ktera odstrani znepokojeni, které v ném tato situace vyvolala. Mam k nému jednu
prosbu. Nékteré véci probéhly v novinach. Vzhledem k tomu, Ze objednavky jsou dileZitou
véci, souhlasil by stim, Zze bych tuto nékolikastrankovou odpovéd’ mohl dat ostatnim
zastupitelim? D¢kuji, beru to jako souhlas. Urcité tyto otazky budou zajimat i vas, jak to
funguje. Odpoveéd bude zitra elektronicky odevzdana a dovolim si to poslat i ostatnim, abych
vas informoval. Dékuji.

P. Hujova:
Pan Mikulas.
P. Mikulas:

Rad bych ve své interpelaci pfipomenul autonomni centrum Klinika. Jako Svobodni
dost Casto dostavame néjaké podnéty od obcant jak osobnim kontaktem, tak mailem. Mozna
pravé proto, ze jsme nikdy nebyli ptiznivci tohoto centra — zvlasté za jakych okolnosti se tam
dostavalo, mnozi se Casto stiznosti a pfipominky na osoby, které se tam pohybuji, na hluk atd.
Findle je, ze ptfedevc¢irem jsme dostali dalsi maily, kopie dostali radni. Samoziejmée jsem si
védom, ze objekt je statu a Ze ho spravuje ptislusny utvar. Presto tam jsou podle mne zédvazné
informace v¢etné domnénky, ze v objektu jsou ubytovani nelegalni migranti.

V této souvislosti bych se chtél zeptat, jestli n&¢jakym zptisobem s touto informaci
budeme nakladat, jestli vnimame, co se v Klinice d&je, zda stale plati podpora rady, kterou
jsme si schvalili — Ze podporujeme aktivity autonomniho centra Kliniky. Rad bych se zeptal,
jestli komunikujeme s pfisluSnym ttvarem a jestli vime, co se v nejblizSich tydnech a
mésicich tam bude dit.

P. Hujova:

Nevim, na koho otdzka sméfuje. Skutecné¢ mé mrzi, ze jsme se nechali vtahnout do
aktivity, kterd neméla hlavu ani patu. Iniciativa Klinika pfisla sem, chtéli v§echno. My jsme
jim dali moralni podporu a chtéli jsme i vécnou. Za % roku, co jsme odhlasovali usneseni, ani
nevim, jestli maji pravni subjektivitu. K ndm uz nikdo nechodi.

Mrzi mé jedna véc. Zastupitelstvo bylo postaveno pied az hysterii s iniciativou Klinika
a jsme s touto aktivitou spojovani. Damy zde byly na poradé vedeni asi pred pal rokem.
Ocekavali jsme, Ze pfijdou s n¢jakym navrhem, nepfisly s ni¢im. Jediné, co chodi kolem
iniciativy Klinika, je stiznost za stiznosti. Lidem pi3i, Ze objekt je v majetku Utadu pro
zastupovani, ten objekt pronajal. Pokud mam informace, Generalni inspekce bezpe¢nostnich
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sborti ma potrad o objekt zdjem. Myslim si, Ze toto je otdzka na iniciatory Kliniky, a to nevim,
kdo je — pokud se n¢kdo ze zastupitelti k této véci nepiihlasi.
Pan Stropnicky — fakticka.

P. Stropnicky:

Neptiznam se, ale pozadal bych o soupis stiznosti, piipadné¢ o stiznosti samé. Na
Kliniku se chystdm na navstévu. Prosim o toto do 30 dnti, bude to zhruba do doby, kdy bych
tam zamifil a pfipadné bych to s nimi mohl probrat. KdyZ nejdou oni za nami, vypravim se
tam — je to normalni. Ke mné¢ stiznosti o tom nedoléhaji, naopak registruji pozitivni konotaci,
ve kterée se Klinika objevila v souvislosti se sbirkou na pomoc uprchlikiim, kterou jako jedina
organizace na uzemi hl. mésta zorganizovala. V médiich se o tom psalo pozitivné.
Svobodnym se to nelibi, ale to je vedlejSi. Podstatné je, Ze v kontextu se mi zdalo, Ze Klinika
byla zminovana pozitivné. Odehrava se tam tada socidlnich i kulturnich akci. Je to novy bod
na Praze 3, coz mi pfipada, Ze je to zajimave. Zastinuje to z meho pohledu Nakladové nadrazi.
Jsou Gspésni, méame byt pysni na to, Ze tam jsou.

P. Hujova:
Mate tézkou volbu. Reknéte mi: ptijdete tam jako zastance squotert, zastupitel Prahy
3, nebo jako naméstek primatora?

P. Stropnicky:
Do 30 dnu se to dozvite.

P. Hujova:
Pan Popov.

P. Popov:

Pan Stropnicky mi nahral. Ufednici funguji tak, jak si to zafidi manazer. Kdyz
manazer neni kvalitni, Gfednici také nefunguji.

Zazn¢l tady nazor, Ze by méli vystoupit obéané a my se tady stale to¢ime v kruhu.
Mohli bychom obc¢any pustit ke slovu?

P. Hujova:
Pan Neusser — fakticka.

P. Neusser:
Reakce na pana Popova. Naprosto souhlasim s manaZery v kontextu s pani starostkou.

P.Hujova:

Nerozumeéla jsem. Pani Kosova pro pana Suneghu pfinesla dopis, ktery jsem napsala
29. kvétna. VSem ho prectu.

Véazeny pane zastupiteli, vaS dotaz na zastupitelstvu 17. 3. 2015 jsem vnimala jako
fe¢nickou otazku. Pregnantni specifikace Z(n)S z hlediska uréeného prostoru v Radniénich
novinach FOrum je z mého pohledu slozita a ja i redak¢ni rada uvitame vas pravni nazor v této
véci.

P. Sunegha:
Pravni ndzor byl publikovan jak celostatné, tak na strankach Prahy 3.

P. Hujova:
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Pan Ambroz.

P. Ambroz:

Prvni interpelace je 0 tom, Ze organizace schiizi jednotlivych komisi a vybora vazne.
V zafi se minimalné tiikrat stalo, Ze ve stejnou dobu byly dvé schiize riaznych komisi. Lidé
jednu museli vynechat, nebo piechazet z jedné na druhou. Vypada to, ze se to 12. fijna bude
op¢t opakovat.

Doporucoval bych véc, kterou mame v Gstiedi nasi strany Vv ulici Politickych véziit 9.
Je to udélano tak, Ze sekretatka predsedy UV ma u sebe zéapisnik, kde jsou zaznamenany
vSechny mistnosti v budové, kdo kde schiizuje. Kazdy se tam musi povinné nahlasit.
Nedochazi k tomu, ze by byly dvé schtize v jednu dobu.

Doporucuji vyuzit sekretaridt pani starostky, nebo jestli by nam chtél pomoct pan
tajemnik se sekretaridtem, aby na jednom misté pfedseda vyboru nebo komise m¢l moznost
zjistit, jestli v ten den ma moznost schiizi uskute¢nit.

Bohuzel, pan Bellu se ndm nevrétil do slu. M&m druhou interpelaci.

V Iét¢ jsme byl na Kauze 3 o Parukarce, konalo se to pfimo na misté. Byl tam pan
Bellu a pani Vitkovska jako zastupci starostky. Oba urcité dobie slySeli, kdyZ najemce
restaurace ptiznal, ze tam koné neohlaSen¢ koncerty. Zajimalo by m¢, co piedev§im pan Bellu
Vv té véci vykonal. Myslim si, Ze je to zdvazny piestupek.

P. Hujova:

Dékuji. K vyborim a komisim. Neni to véc sekretaridtu, je to véc tajemnika
jednotlivych komisi. N¢které komise a vybory dlouhodobé naplanovaly své terminy, nékteré
bohuzel nenapldnovaly. Dam pokyn ke koordinaci téchto zélezitosti.

Pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky:

Pro ptisti zastupitelstvo bych pozadal o piehled ucasti na komisich a vyborech za
prvni rok po volbach, abychom méli piehled o tom, jak se schazi komise a vybory a jak
dochazeji jednotlivi &lenové. Casto je tam hodn& omluvenek.

Dalsi dotaz se tyka privatizace. Obraci se na mne obc¢ané z Viklefovy 22. Je tam
n¢jaky posun? Mohl bych dostat pisemnou informaci, abych mohl odpovidat?

Chci se pfipojit k tomu, co tady nebylo vysvétleno vitbec a na co se ptal pan Neusser.
Pokud chce mit koalice zastupce opozice v dozoréi radé spoleénosti, neni mozné, aby nam
uréovala, kdo zastupcem bude pod zdminkou stfetu zdjmu. Dobie vime, ze Sprava
majetkového portfolia nikam neexpanduje, na to tam zéstupce jest¢ do minulého tydne byl.
Myslim si, Ze tato argumentace je lichd. Pak to zavani tim, Ze na$ zéastupce v dozor¢i radé
vadil, ale od toho tam zéstupce opozice je. Pak si kladu otazku, pro¢ tam nékdo takovy byt
nemuze? Budeme muset hodné zvazit, zda viibec ma smysl, aby opozice v takové dozorci
rad¢ byla. Pokud by tam méla délat kiovi, tak si nejsem jist, jestli je to spravny postup.

Ocekavam, ze pisemné zdiivodnéni bude velmi peclivé a prosim o jeho kopii.

P. Hujova:
Faktickd pan Ambroz.

P. Ambroz:
Panu Stropnickému bych sdélil, ze on jako ctenar Kauzy 3 dobfe vi, Ze ucast na

komisich a vyborech tam byla zvefejnéna.

P. Hujova:



63

Pan Popov.

P. Popov:

Doplnim pana Stropnického. Seznam byl zvetejnén, jestli to chce duplicitné, miize to
asi dostat. To je jeden ukazatel.

Jako druhy ukazatel by bylo vhodné fict, jestli pfi netucasti komise stihaji praci, nebo
ne. Prvni Udaj je k nicemu, kdyz nemate druhy.

Co se tyka Spravy majetkoveho portfolia Praha 3, a. s., pane Stropnicky, chci vas
informovat, Ze SMP expanduje. Kdyby neexpandovala, tak nema takové dobré ekonomickeé
vysledky. Nestojime na jednom misté, nejsme vr. 2008, 2009, 2010, posunuli jsme se
radikalné kuptedu.

P. Hujova:

V ramci interpelaci jsem piihldsena i1 ja. Chtéla bych udé¢lat jednu véc, ktera tady asi
jesté nebyla, ale z pozice starostky musim.

Chtéla bych interpelovat pani Martinu Chmelovou, zastupitelku za Z(n)S, feditelku
neziskové organizace Alfa Human Service. Pozaduji pisemné odpovédi do 30 dni.

Prvni dotaz. Pro¢ v nezévislych listech Nase Praha 3 byl avizovan zapis do détské
skupiny Alfik, ktery se mél konat dne 21. kvétna 2015 v Z&kladni Skole Chmelnice, aniz by o
tom pan feditel védel?

Druhy dotaz. Organizace Alfa Human Service ziskala podnajemni smlouvu
v kancelafském objektu MC Praha 3, Na Vrcholu 25, s podminkou, Ze zde piebuduje socialni
zafizeni pro potfeby malych déti. To se dosud nestalo.

Tteti dotaz — pro mne udivujici zalezitost. Dopis ze dne 14. 7. 2014 podepsany pani
feditelkou sdruzeni Martinou Chmelovou podany pies podatelnu radnice se vyrazné lisi
v n¢kolika odstavcich od jeho udajné kopie, ktera byla zaslana ke mné do sekretariatu se
stejnym datem, stejnym pifedmétem a stejnym podpisem.

Prosim o odpovéd’ do 30 dnd.

Pani Chmelova.

P.Chmelova:

Prosim, pani starostko, abyste mi to shrnula pisemné, rdda na to pisemné¢ odpovim, i
vSem zastupiteltim.

Tu posledni véc jsem jiz feSila s panem tajemnikem. Potifebovala bych vidét, co vam
do sekretaridtu pfislo, abych se k tomu mohla vyjadfit. Viibec se tady nebudu obhajovat,
feknu jen drobnost.

V rozhodnuti, které rada ucinila se souhlasem k pronajmu, byla jedina podminka — Ze
budeme mit podepsanou fadnou najemni smlouvu s ndjemcem budovy Na Vrcholu 25. To
jsme splnili. Splnili jsme i vyzvu komise, Ze jsme si v soucasné dobé podali zadost o zménu
uzivani. Upozomuji vSechny kolegy ze zastupitelstva, Ze ¢innost s détmi je pouze nasi
okrajovou ¢innosti. Vim, ze prostor, kam déti dochazeji, musi byt v potfadku. Mohu vés, pani
starostko, ubezpecit, ze v potadku je, protoze vyjadieni hasi¢u i hygieny je zcela v souladu s
provozem pro praci s malymi détmi.

Réda vam na to odpovim. Potiebuji jen védét v bodu €. 3, co vam do sekretariatu
pfislo. Regila jsem to o piestavce s panem tajemnikem, jak je mozné, Ze se Zadost, ktera je
Vv podatelné€, neshoduje s tim, co mate v ruce, protoZe byla oskenovana stejna zadost, ktera je
Vv systému.

Nechci tady zahlcovat soukromymi vécmi. Uvédomuji si, ze situaci vnimate vazné.
Jsem pfipravena o vSech bodech jednat a podat upiesiujici informace. Je to naprosto
v poradku a velmi rada to udélam.
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Piedala bych slovo ob¢anim, ktefi tady ¢ekaji uz 3/4 hodiny, aby mohli prednést
interpelaci.

P. Hujova:
Deékuji pani Chmelové, netidi ale tuto schiizi.
Technicka pan Rut.

P. Rut:

Pani starostko, dotazy a interpelace jsou podle jednaciho fadu zaméteny na ¢leny rady
a na zastupce pravnickych osob, které méstska ¢ast zalozila. Neni mozné, aby ¢lenové rady
nebo vy interpelovali jednotlivé zastupitele.

Pani Chmelova to s vami vyiesi, vSechno vam odpovi, ale prosim, abyste to fesili
mimo pudu zastupitelstva. Jde o to, aby se tady néco nezavedlo. Jest¢ jednou opakuji —
interpelace jsou smérem na vas, kteti sedite vepiedu.

P. Hujova:

Rozumim tomu, pokud nékdo nezneuziva dobré jméno meéstské Casti.

Kbodu dotazy a interpelace je pifihlaSena pani Veronika Sturmova, Viklefova 11.
Dalsi ptihlaSenou je pani Markéta Rohanova, Bukova 4.

P. Sturmova:

Dé&kuji za slovo. Méla bych dotaz, ktery se shoduje s tim, ktery tady fekl pan Rut.
Tyké se stadia praci na byvalé¢ Matei'ské Skole Bukova. Panu Rutovi byla slibena odpoveéd’ a
zajimalo by m¢, zda mlze byt i zvefejnéna a zda ji mizeme dostat také?

Z4adam odpovéd na to, jak pokraduje projekt rekonstrukce, piipadné piestavby
Matetské Skoly v Bukové ul. Také jsme znepokojeni tim, Ze néklady na ostrahu se shoduji
s néklady na provoz Skolky, kterd tam mohla byt.

DalSi otazka je k pani Vrabcové. ProtoZe uz odesla, vynecham ji.

Mrzi mé vas piistup k vefejnosti, pani starostko a vazena koalice, protoze ¢ekat tady
s détmi do témét deviti hodin, kdyz starsi dit¢ musi rano do Skolky, kterou ma ctytikrat dal, je
z vasi strany bezohlednost. Vim, Ze je to v souladu s jednacim fadem, Ze na to mate pravo,
vim, Ze se to slucuje s vasi politikou, ale chtéla jsme to fict.

Posledni dotaz: zda by se v této méstské ¢asti mohla zformovat koalice, Kterd by
jednala ve prospéch lidi, ob¢ani této méstské ¢asti. Dekuji. (Potlesk)

P. Hujova:

Nam je také lito, Ze vase déti musi prozivat kazdé zastupitelstvo do no¢nich hodin.
Cely pfenos je na videu a urcité nemusite chodit cela rodina. Mize ptijit manzel nebo vy,
vidite, kdy se celd debata schyluje k poslednimu bodu. Nemusela jste zde byt od tfi hodin.
Nikdo ze zastupiteli nedal navrh na zacatku programu, abyste byly pfedfazeny. Padl navrh, az
kdyz jsme zacali projednavat dotazy, ptipominky, podnéty, interpelace. Je to otdzka 40 minut.

Pokud se nikdo nehlési, rozpravu v ramci tohoto bodu kon¢im. Vzhledem k tomu, Ze
jsme vycerpali program dne$niho zasedani zastupitelstva, zasedani kon¢im. Pfisti prosincové
zasedani ZMC je planované na 15. 12. 2015.



