MESTSKA CAST PRAHA 3

Zastupitelstvo méstské casti
ZAPIS

z 17.schlize, konané dne 21.03.2017 od hodin

Predsedajici: Vladislava Hujova
Ptitomni: 32, Z. Zabojnik - prichod 15:08h, P. Ambroz - pfichod 15:34h,
Omluveni: G. Peci¢ova, V. Riha, S. Skapova

Ptizvani k jednani:

Zapisovatelka: Stépénka Sulcova

Vzhledem k tomu, Ze dle prezence byla pfitomna nadpolovi¢ni vétsina ¢lend Zastupitelstva méstské ¢asti, bylo
zasedani podle Jednaciho fadu schopno se pravoplatné usnaset.

Zapis z 16. zasedani Zastupitelstva méstské casti byl pofizen v zakonné lhité a byly k nému vzneseny

pfipominky, které byly zohlednény v zapise. Vyhotovenim zapisu ze 17. zasedani Zastupitelstva méstské asti byla
povéiena Stépanka Sulcova, pracovnice Odboru organiza¢niho a ovéfovateli zapisu byli povéfeni A. Bellu, A. Hronovéa, T.
Mikeska

Navrhovy vybor byl zvolen ve slozeni:

predseda: Jan Vokal

¢lenové: Helena Ganicka, Radek Hlavacek, Michal Papez, Marta Vrabcova

Hlasovani: 28 pro, 1 proti, 0 zdrzel, 0 nepfitomen

Navrzeny program:

. Pro jednani Zastupitelstva méstské casti

1. Vyhodnoceni pInéni Akéniho planu na rok 2016 - zavérecna zprava

2. Akéni plan pro rok 2017 Komunitniho planu rozvoje socidlnich a navaznych sluzeb na tzemi Méstské
¢asti Praha 3 na obdobi 2015 - 2019

3. Dotace z dota¢niho fondu méstské ¢asti Praha 3 pro rok 2017

4. Dotace z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2017 - Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a
méstskych pamatkovych zén MK CR - Novy Zidovsky hibitov, hrobka Kubinzky

5. Dotace z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2017 - Program regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci a
méstskych pamatkovych zén MK CR - Novy Zidovsky hibitov, hrobka I. Fuchse

6. Pouziti prostfedk(l z Fondu obnovy a rozvoje Méstské ¢asti Praha 3 - poskytnuti ndvratnych financnich
vypomoci pro opravy a rekonstrukce domd na izemi MC Praha 3

7.Zména objemu rozpoctu roku 2017
8. Revokace usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3 ¢. 240 ze dne 20.12.2016 ke zméné objemu rozpoctu roku 2016

9. Navrh dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o vystavbé dvou bytovych jednotek formou vestavby a nastavby v domé ¢.p. 1649,
Sudoméfska 29, 130 00 Praha 3, k.u. Zizkov

10. Vyfazeni jednotek z prodeje dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni, u kterych nebylo v zdkonné
Ihité uplatnéno predkupni pravo opravnéného najemce k jednotce

11. Zadost o svéfeni pozemku parc.¢. 1856/8 v k.U. Zizkov do spravy méstské ¢asti Praha 3

12. Prodej pozemku parc.¢. 2931/357 v k.u. Zizkov, nové vzniklého na zakladé geometrického planu ¢. 2977-73/2016 ze
dne 19.10.2016, Spolecenstvi vlastnikd jednotek v domé ¢.p. 2498, 2499, 2501, Praha 3, IC 27101461
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13. Dodatek €. 10 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Sportovni a rekreacni areédl Prazacka se Skolni jidelnou, Praha 3,
Za Zizkovskou vozovnou 19/2716

14. Dodatek €. 12 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni skola a matefskda skola Chmelnice, Praha 3, K Lu¢indm
18/2500

15. Dodatek €. 13 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni skola a matefskda skola Chmelnice, Praha 3, K Lu¢indm
18/2500

16. Dodatek €. 15 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni skola a matefskd skola, Praha 3, Chelc¢ického 43/2614

17. Dodatek €. 4 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Integracni centrum Zahrada v Praze 3, Praha 3, U Zasobni
zahrady 8/2445

18. Dotazy, pfipominky, podnéty, interpelace

Il. Pro informaci Zastupitelstva méstské casti

- Zprava o ¢innosti ombudsmana pro seniory na izemi méstské ¢asti Praha 3 v roce 2016

- Zprava ZMC Praha 3 o &innosti za Il. pololeti 2016

- Zprava RMC Praha 3 o ¢&innosti za Il. pololeti 2016

- Informace o vyfizeni dotazd, pfipominek, podnét(i a interpelaci z 15. zasedani ZMC konaného dne 20. 12. 2016
- Zépisy z Vybor( ZMC Praha 3

Souhrnny piehled jednotlivych bodl programu 17. zasedani ZMC Praha 3.

Schvaleni programu 17. schlize Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 21.03.2017

Hlasovani: 30 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
Poznamka: A.Bellu - navrh na slouceni rozpravy k bodlim 4 - 5 programu

Z. Zabojnik - pfichod 15:08h.

J. Sukova - ndvrh na sloouceni rozpravy k boddm 13 - 17 programu

Zastupitelstvo méstské casti

schvaluje
navrzeny a upraveny program jednani

Materidly Zastupitelstva méstské casti k projednani

1. Vyhodnoceni pInéni Ak¢niho planu na rok 2016 - zavére¢nd zprava

Pfedkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 21 pro 0 proti 10 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 270

Poznédmka:

2. Akeni plan pro rok 2017 Komunitniho planu rozvoje socialnich a ndvaznych sluzeb na tzemi Méstské casti Praha 3

na obdobi 2015 - 2019
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 24 pro 0 proti 7 zdrzel 0 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 271

Poznamka:

3. Dotace z dota¢niho fondu méstské ¢asti Praha 3 pro rok 2017

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
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Hlasovani: 18 pro 3 proti 11 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 272

Poznamka: L.Zacharid$ova - navrh na predrazeni prispévk(l ob¢ant pred debatu zastupiteld
Hlasovani: 30 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 1 nepfitomen

L. Zachariasova - navrh, aby v debaté mohli vystoupit i lidé bez trvalého bydlisté na Praze 3
Hlasovani: 10 pro, 8 proti, 11 zdrzel, 2 nepfitomen

Z fad obcan( vystoupil s prispévkem p. Pospisil

H. Ganicka - hlasovani o prodlouzeni pfispévku: 28 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 3 nepfitomen

P. Ambroz - prichod 15:34h

M. Stropnicky - hlasovani o prodlouzeni ptispévku: 30 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 2 nepfitomen
M. Chmelova - hlasovani o prodlouzeni pfispévku: 32 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 0 nepfitomen
P. Ambroz - hlasovani o prodlouzeni prispévku: 27 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 5 nepfitomen

T. Kalivoda - hlasovani o prodlouzeni pfispévku: 27 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 5 nepfitomen

S. Popov - navrh na ukonéeni rozpravy
Hlasovani: 18 pro, 8 proti, 3 zdrzel, 3 nepfitomen

H. Ganicka - oznamila stret zajma
L. Haupt - hlasovani o tfetim vystoupeni v diskusi: 23 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 9 nepfitomen

17:15hodin prestavka v jednani (15min)
17:46hodin jednani pokracuje

M. Chmelov4, J. Materna, T. Sunegha, V. Hujovg, |. Holecek, D. Gregor - stfet zajma

F. Neusser - ndvrh na oddélené hlasovani o vsech segmentech tykajicich se dotaci
Hlasovani: 27 pro, 0 proti, 4 zdrzel, 1 nepfitomen

M. Stropnicky - navrh, ktery se tyka ¢asti programu pro oblast kultury. Souhrn navrzenych c¢astek u projekt(
¢. 6 - 13 presunout do navrzenych ¢astek u projektt ¢. 84 - 86, a to v poméru na tretiny. Zaroven souhrn
navrzenych ¢astek u projektd ¢. 80 — 86 presunout do navrzenych ¢astek u projekta ¢. 6 — 13.

ktery se tykal ¢asti programu pro oblast kultury. Tento ndvrh zni:

Hlasovani: 11 pro, 1 proti, 19 zdrzel, 1 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat.

M. Chmelova - ndvrh na presun navrzenych prostiredkl na projekty pro oblast kultury pod pof. ¢.6 — 13 na
podporu projektu ¢&. 45, Klub ptatel Zizkova z. s., a to v celkové ¢astce 40 tisic.

Hlasovani: 11 pro, 0 proti, 19 zdrzel, 2 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat.

L. Haupt - navrh - ZMC uklada odpovédnému élenovi-¢lence rady MC, aby v kazdém roce zveiejnil protokoly
o hodnoceni jednotlivych projektovych zadosti v¢etné slovniho odtdvodnéni pfidéleného bodového
hodnoceni, jak je pozadovano v zasadach o poskytovani dotaci z dota¢niho fondu MC Praha 3, ¢l. X.3.
Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 17 zdrzel, 3 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat.

L. Haupt - névrh - ZMC uklada odpovédnému ¢lenové-¢lence rady MC nejpozdéji do 30. 4. 2017 uspoiéadat s
Uspésnymi i netispésnymi zadateli seminaF s cilem ziskat zpétnou vazbu k dotaé¢nimu fondu MC Praha 3, k
jeho zasadam, zplisobu propagace a informovanosti apod. a pfipominky zapracovat do metodického
pokynu, resp. zasad predlozenych na pfistim fadném zastupitelstvu.

Hlasovani: 13 pro, 0 proti, 19 zdrzel, 0 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat.

L. Haupt - navrh - ZMC uklada odpovédnému élenovi-¢lence rady MC v navaznosti na pfipominky vznesené
na jednani zastupitelstva dne 21. 3. 2017 a ve spoluprdci s jednotlivymi vybory a komisemi pfipravit
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metodicky pokyn pro proces hodnoceni a udélovani konkrétnich ¢astek a tento metodicky pokyn predlozit
na pfistim fadném jednéni zastupitelstva.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 19 zdrzel, 1 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o jednotlivych dotacnich programech:
dotacni program pro oblast pamatkové péce
Hlasovani: 20 pro, 2 proti, 10 zdrzel, 0 nepfitomen

dotacni program pro oblast Zivotniho prostredi
Hlasovani: 25 pro, 0 proti, 6 zdrzel, 1 nepfitomen

dotacni program pro oblast volného ¢asu
Hlasovani: 24 pro, 0 proti, 8 zdrzel, 0 neptitomen (zmatec¢né hlasovani, hlasovano znovu)
Hlasovani: 25 pro, 0 proti, 7 zdrzel, 0 nepfitomen

dotacni program pro télovychovu a sport
Hlasovani: 26 pro, 0 proti, 6 zdrzel, 0 nepfitomen

dotacni program pro socidlni oblast a zdravotnictvi
Hlasovani: 27 pro, 0 proti, 4 zdrzel, 1 nepfitomen

dotacni program pro oblast kultury
Hlasovani: 19 pro, 9 proti, 3 zdrzel, 1 nepfitomen

4. Dotace z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3 narok 2017 -
Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén MK CR - Novy zidovsky hbitov, hrobka Kubinzky

Predkladatel: Rada Méstské casti Praha 3
Hlasovani: 28 pro 2 proti 2 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 273
Poznédmka:

5. Dotace z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3 na rok 2017 -
Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén MK CR - Novy Zidovsky hibitov, hrobka I. Fuchse

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 27 pro 2 proti 2 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 274
Poznamka:

6. Pouziti prostredkd z Fondu obnovy a rozvoje Méstské Casti Praha 3 - poskytnuti navratnych finan¢nich vypomoci
pro opravy a rekonstrukce domd na izemi MC Praha 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 21 pro 0 proti 10 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 275
Poznamka:

7. Zména objemu rozpoctu roku 2017
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 20 pro 0 proti 11 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 276
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Poznamka:

8. Revokace usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3 ¢. 240 ze dne 20.12.2016 ke zméné objemu rozpoctu roku
2016

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 29 pro 0 proti 1 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti &.. 277
Poznamka:

0. Navrh dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o vystavbé dvou bytovych jednotek formou vestavby a nastavby v domé ¢.p. 1649,
Sudomérska 29, 130 00 Praha 3, k.u. Zizkov

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 24 pro 0 proti 8 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 278
Poznédmka:

10. Vyrazenijednotek z prodeje dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, u kterych nebylo v
zakonné lhaté uplatnéno predkupni pravo opravnéného najemce k jednotce

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 30 pro 0 proti 2 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 279
Poznamka:

11.  Zadost o svéfeni pozemku parc.¢. 1856/8 v k.u. Zizkov do spravy méstské ¢asti Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 280
Poznamka:

12.  Prodej pozemku parc.¢. 2931/357 v k.U. Zizkov, nové vzniklého na zakladé geometrického planu ¢. 2977-73/2016
ze dne 19.10.2016, Spolegenstvi vlastnikl jednotek v domé ¢&.p. 2498, 2499, 2501, Praha 3, 1C 27101461

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 31 pro 0 proti 1 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 281
Poznamka:

13.  Dodatek ¢. 10 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Sportovni a rekreacni aredl Prazacka se Skolni jidelnou, Praha
3, Za Zizkovskou vozovnou 19/2716

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 282
Poznamka:

14. Dodatek ¢. 12 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola
a matefska Skola Chmelnice, Praha 3, K Lu¢&inam 18/2500

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 31 pro 0 proti 1 zdrzel 0 nepfitomen
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USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 283
Poznédmka:

15.  Dodatek ¢. 13 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola
a matefrska Skola Chmelnice, Praha 3, K Lu¢inam 18/2500

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 284
Poznamka:

16. Dodatek ¢. 15 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni skola a matefska skola, Praha 3, Chelcického

43/2614
Ptedkladatel: Rada Méstské casti Praha 3
Hlasovani: 32 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 285
Poznédmka:

17.  Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Integracni centrum
Zahrada v Praze 3, Praha 3, U Zasobni zahrady 8/2445

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 29 pro 0 proti 3 zdrzel 0 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské casti ¢.: 286
Poznamka:

18. Dotazy, podnéty, pfipominky, interpretace

V. Hujova - ndvrh na pfedfazeni vystoupeni obc¢anu pfed zastupitely

Hlasovani: 30 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 2 nepfitomen

Z tad obcant vystoupila s ptispévkem G. Sedlackova

M. Chmelova - Hlasovani o prodlouzeni prispévku: 30 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 2 nepfitomen

O. Rut - Hlasovani o prodlouzeni pfispévku: 29 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 2 nepfitomen

T. Mikeska -Hlasovani o prodlouzeni pfispévku: 27 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 4 nepfitomen

V. Hujova - Hlasovani o prodlouzeni pfispévku na 6min: 29 pro, 1 proti, 0 zdrzel, 1 nepfitomen
V. Hujova - Hlasovani o prodlouzeni prispévku: 26 pro, 1 proti, 1 zdrzel, 3 nepfitomen

R. Hlavacek - Navrh na ukonceni rozpravy
Hlasovani: 23 pro, 5 proti, 3 zdrzel, 0 nepfitomen
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Nedilnou sou¢asti zapisu je kompletni pfepis audiozéznamu ze 17. zasedani ZMC Praha 3 a tabulka Podané interpelace na
17. zasedani ZMC dne 21. 3. 2017.

PFisti zasedani ZMC Praha 3 je dle usneseni rady MC planovano na utery 20. ¢ervna 2017.

Vladislava Hujova, starostka méstské ¢asti ukoncila zasedani zastupitelstva v 19:46 hodin.

Ovérovatelé:

Ing. Vladislava Hujova
starostka méstské ¢asti
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17. zasedani ZMC Praha 3
21. 3. 2017
P. Hujova:

Vazeni ¢lenové zastupitelstva, vazeni hosté, zahajuji 17. zasedani ZMC Praha 5, které
bylo fadn¢ svolano a byli na néj pozvani vsichni ¢lenové zastupitelstva.

Podle prezence je na zasedani pfitomna nadpoloviéni vétSina ¢lenli zastupitelstva a
zastupitelstvo je tedy schopno pravoplatné se usnaset.

Omluveni z dnesniho zasedani jsou pani Svétlana Skapova, pani Gabriela Peci¢ova a
pan Vladimir Riha.

Vyhotovenim zapisu z dnesniho zasedani povéfuji pani Stépanku Sulcovou, pracovnici
organiza¢niho odboru.

Ovéfenim zapisu z dneSniho zaseddni povétuji pana Alexandera Bellu, pani Alenu
Hronovou a pana Tomase Mikesku. Zapis z minulého zapisu byl bez ptipominek ovéien a je u
prezence k nahlédnuti.

Nyni doporucuji schvalit vybor navrhovy v tomto slozeni: ptedseda Jan Vokal,
¢lenové Helena Ganick4, Radek Hlavacek, Michal Papez, Miroslav Prochazka. Jsou néjaké
pfipominky k tomuto ndvrhu slozeni? Pokud ne, nechdm o tomto navrhu hlasovat.

Pro 28, proti 1, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Vybor ndvrhovy byl schvalen.

Upozoriiuji na to, ze z dneSniho zasedani zastupitelstva je pofizovan audiovizudlni
zaznam.

S dostatecnym predstihem byl ptedlozen program dneSniho jednani zastupitelstva. Ma
nekdo zajem, aby byl pfe¢ten? Ma n¢kdo piipominku k programu jednani? Pan kolega Bellu.

P. Bellu:
Chtél bych pozadat o slouceni rozpravy k bodiim 4 a 5.

P. Hujova:
Pani kolegyné Sukova.

P.Sukova:
Chtela bych sloucit rozpravu k bodiim 13, 14, 15, 16 a 17. Dekuji.

P. Hujova:

Ma jesté nékdo n¢jakou pripominku? Necham hlasovat o programu jako celku s tim,
ze bude sloucena rozprava k bodim4a5a 13 - 17.

Kdo je pro program? Pro 30, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Program dnesniho
jednani ZMC Prahy 3 byl schvalen.

Material €. 1 predklada pan kolega Bellu.

P. Bellu:

Zaciname bodem €. 1 — vyhodnoceni plnéni akéniho planu na r. 2016, zavérecna
Zprava.

Tento akéni plan byl schvélen 22. 12. 2015 timto zastupitelstvem. Posouzeni, které
mate pred vami, prob¢hlo k 31. 12. 2016. Hlavni je rozd€leni do Sesti fazi, kdy projekty jsou
rozdéleny do projektii splnénych, kde je splnéno jen opakované plnéni, plnéni prabézné,
Parukaika, kterou mél na starosti kol. Materna, pravidla bytové politiky — kolega Gregor,
zavedeni zon placeného stani — kolegyné Lucie Vitkovska, zajisténi prazdninového provozu —
kolegyné Sukova, rozsiteni Informacniho centra Prahy 3 — pani starostka Hujova, rozklikavaci
rozpocet — kolega Materna, nové webové stranky, které zajistil radni Michal Papez.



Takto vam predkladam zavérecnou zpravu, kterou hodnotila fidici skupina pro akéni
plan a které byla v tomto znéni schvalena.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu k vyhodnoceni plnéni akéniho planu. Prvnim piihldSenym je pan
kolega Rut.

P. Rut:

Zopakoval bych ptipominky, které jsem uplatioval na jednani fidici skupiny k
vyhodnoceni plnéni akéniho planu.

I v divodové zpravé predkladaného materidlu se konstatuje, ze UspéSny proces
strategického planovani vyzaduje pribézné vyhodnocovani plnéni, tedy porovnani skute¢nosti
s planem. Domnivam se, Ze zpusob, jakym jsou jednotlivé projektové zaméry v akénim planu
definovany, pfili§ neumoziiuje skute¢né vyhodnoceni plnéni, a to hlavné z divodu, ze v
naprosté vétsin¢ piipadd nejsou v akénim planu stanoveny ptredpokladané harmonogramy.
Stava se tak, Ze ve velké vétsiné ptipadi je konstatovano, Ze jednotlivé projektové zaméry
jsou plnény, jenze jejich plnéni je odloZeno na pfisti rok. Dé&je se tak opakované a je to velké
mnoZstvi projektovych zdméri. Upozornil jsem na to na Fidici skuping. Ridici skupina tuto
mou vytku pfijala, ale uZ se nechtélo upravovat vyhodnoceni pro letodni rok. Ridici skupina
tak aspon konstatovala, ze vyhodnocovani plnéni harmonogramt jednotlivych projektovych
zamérl bude provedeno az pro ndsledujici rok. Za tento zdvazek dékuji, ale je to velky
nedostatek soucasného vyhodnoceni, protoze z navrhu vypadd, ze je vSechno v nejlepsim
poradku. Pfiblizné Ctvrtina aktivit je splnéna, pfiblizn¢ polovina je plnéna pribézné nebo
plnéna, ale v této poloviné se skryva velka vétSina projektovych zdméra, ktera je z néjakych
divodu odsunuta a ve vyhodnoceni neni podrobnéji popsano, z jakého je to divodu, jestli je
to néjakou liknavosti tfadu nebo predkladatele, garanta aktivity, nebo jestli je tam né&jaky
objektivni diivod, n¢jakd komplikace, n&jaké vnéjsi okolnosti. To je vyznamny nedostatek
samotného hodnoceni. Hlavné z tohoto diivodu je velmi formalni.

P. Hujova:

D¢kuji. Nikdo se nehlési, rozpravu k tomuto bodu kon¢im. Necham hlasovat. Pro 21,
proti 0, drzelo se 10, nehlasoval 0. Material €. 1 byl piijat.

Material ¢. 2 — ak¢ni plan pro r. 2017 Komunitniho planu rozvoje socialnich a
navaznych sluZeb na izemi MC Praha 3 predklada pan Gregor.

P. Gregor:

Dovolte mi, abych vam ptedlozil navrh akéniho planu pro r. 2017 Komunitniho planu
rozvoje socialnich a navaznych sluzeb na izemi MC Praha 3 na obdobi 2015 — 2019.

Tento materidl proSel pfipominkami v pracovnich skupinach, poté v fidici skupiné
komunitniho planovani rozvoje socialnich a navaznych sluzeb na uzemi Prahy 3, kde byly
pfipominky zapracovany, vypotadany a poté byl tento dokument schvalen socialni a zdravotni
komisi.

P. Hujova:
De¢kuji. Ma ne¢kdo pfipominky k tomuto materidlu? Pani Chmelova.

P. Chmelova:

Chtéla bych okomentovat ak¢éni plan rozvoje komunitnich sluzeb. Proti strategickému
planu jsem tady zaznamenala vstficnost pfi zapracovani celé tfady pfipominek. Chci ale
poukdzat na dvé dalezité véci.



I v tomto akénim planu chybi harmonogram, charakteristika splnéno nebo pribézné
plnéno. Pro zastupitele, kteti nemaji pfimé informace z fidici skupiny, je pomérné
nepiehledna a netransparentni. Je pravda, Ze jsme na fidici skupiné feSili konkrétni
harmonogram na pololeti, ktery fidici skupina vyhodnoti, coz je interni opatfeni — ale aspon
toto.

Z hlediska dalSich pfipominek chci upozornit zastupitele na to, Ze predevSim v oblasti
A je stanovena priorita, Ze je potieba se zamyslet nad tim, jakym zplisobem se upravi dotacni
titul pro socidlni a ndvazné sluzby. Poukazuji na jednu diileZitou véc. Obec je v soucasné dobé
povinna dofinancovat socidlni sluzby. Znamena to, Ze naSe Cast grantll je pouzita na toto
povinné dofinancovani, coZ je velmi nekoncepcni. Soucasti tohoto strategického planu pro
rozvoj komunitnich sluzeb je uréita snaha navrhnout novy systém pro financovani navaznych
a socidlnich sluzeb. Tomu bude pfedchéazet diskuse, aby se stanovila néjaka sit’ téchto sluzeb,
jednoduse feceno — aby se stanovila sit’ sluzeb, které si obec bude nakupovat. Tok penéz je
tteba nasmérovat jinym zplisobem nez granty. To povazuji za nejdulezitéjsi informaci. Kdyz
se podivate do jednotlivych bodii v A a B, madme tady napsano, ze je splnéno nebo pribézné
plnéno, ale v soucasné dob¢ uz je to neaktudlni.

Opatieni, ze jako strategicky bod ¢. 1 je pokusit se navrhnout tuto sit’ a navrhnout
zpusob financovéni, je krok spravnym smérem a byla bych rdda, abychom se napfic
politickym spektrem nad tim zamysleli a dali tomu zelenou. Dékuyji.

P. Hujova:

Dé&kuji. Nikdo se do rozpravy nehldsi, rozpravu kon¢im. Necham hlasovat. Pro 24,
proti 0, zdrZelo se 7, nehlasoval 0. Material ¢. 2 byl piijat.

Material & 3 — dotace z dota¢niho fondu MC Praha 3 pro r. 2017 piedklada pani
kolegyné Sukova.

P. Sukova:

Tento material byl fadné projednan podle platnych aktualizovanych pravidel pro
pridélovani dotaci schvalenych radou ze dne 20. 9. 2016 a nyni je ptedkladan zastupitelstvu.

Celkem bylo podano 352 Zzadosti, z toho 4 zadosti byly vyfazeny pro formalni
nedostatky. Pocet zadosti, kterym nebylo vyhovéno a nebyla navrzena dotace, ¢ini 115
zédosti. Celkem bylo 237 zadosti uspokojeno. Rozvrzena castka mezi jednotlivé oblasti ¢ini
17999400 K.

V dotacnim programu pro oblast kultury bylo mezi 52 projektii rozdéleno 3,2 mil. K¢.

V dota¢nim programu pro oblast volného ¢asu bylo 62 projektl a rozdélend ¢astka ¢ini
3 mil. K¢.

V dota¢nim programu pro télovychovu a sport bylo uspokojeno 52 projektid a
rozdélena c¢astka ¢ini 3,2 mil. K¢.

Pro oblasti Zivotniho prostfedi bylo podano 13 projekti a rozdéleno 710 tis. K¢.

V dota¢nim programu pro oblast zdravotnictvi bylo uspokojeno 53 projekti a
rozdélena ¢astka 3,8 mil. K¢&.

V poslednim dotacnim programu pro oblast pamatkové péfe bylo uspokojeno 5
projektti a rozdélena castka ¢ini 650 tis. K¢.

M¢stska cast rozdélila mezi 237 Zadosti 14499400 K¢.

P. Hujova:
De¢kuji. Technicka — pani ZachariaSova.

P. ZachariasSova:



Mam néavrh na procedurdlni hlasovani. Chtéla bych pozadat, zda bychom mohli
pfipadné vystoupeni obCanli a obcanek piedradit pred diskusi zastupitelek a zastupiteld a
odhlasovat si, Ze je nechame mluvit jako prvni, a dale bych byla rada, abychom si odhlasovali,
7e v ramci této rozpravy mohou vystoupit i osoby, které sice nemaji bydlisté na Praze 3, ale
zastupuji zde uspésné i netspésné zadatelské organizace.

P. Hujova:

Nechame hlasovat o procedurdlnim navrhu. Prosim ptedsedu ndvrhového vyboru.

Mam technickou poznamku. Prosim ¢leny a cClenky zastupitelstva, ktefi podavaji
navrhy, aby je m¢li pfipravené v pisemné podobé€, abychom se vyhnuli desinterpretaci
nékterych nasich stanovisek.

Prosim pana Vokadla, predsedu ndvrhového vyboru.

P. Vokal:
Prvni proceduralni navrh byl, aby obcané, které chtéji k danému programu vystoupit,
mohli vystoupit nyni v ramci diskuse k danému bodu jesté pied zastupiteli a zastupitelkami.

P. Hujova:

Hlasujeme o tomto proceduralnim navrhu. Pro 30, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.
Tento proceduralni navrh byl piijat.

Prosim druhy proceduralni névrh.

P. Vokal:
Druhy proceduralni navrh byl, aby ve stejném rezimu mohli vystoupit i1 predstavitelé
zadatelll o dotace, ktefi nemaji bydlisté na Praze 3.

P. Hujova:

Znamena to, Ze je to zmena jednaciho fadu zastupitelstva. Prosim hlasovat. Pro 10,
proti 8, zdrzelo se 11, nehlasovali 2. Navrh nebyl pfiijat.

Postupujeme podle prvniho proceduralniho navrhu, ktery byl piijat.

Pani ZachariaSova — technicka.

P. ZacharidSova:

Prosim, aby se pani starostka zdrzela komentatii, protoZze mij navrh nebyl na zménu
jednaciho tadu zastupitelstva. Mtzeme si tady odhlasovat co chceme, tfeba to, ze budou
vystupovat osoby, které pozvete na zastupitelstvo, jak se ndm to jiz mnohokrat stalo v
minulosti.

Chtéla bych upozornit obCany a obcanky Prahy 3, ktefi chtéji vystoupit v této
rozprave, aby se nezapomnéli u pultiku zapsat a ptihlasit se, Ze chtéji hovofit.

P. Hujova:
Ptihlasen je jeden obCan z Prahy 3 pan Adam PospiSil, Na Parukafce 12. Mate k
dispozici 3 minuty.

P. Pospisil:

Jsem velmi rad, Zze tady mohu promluvit. Mluvim nejen za sebe, ale za spolek Zakulisi
a predev§im za Kulturni centrum Venuse ve Svehlovce.

Zajimal by nés systém hodnoceni tohoto grantu na Praze 3. Zarazi nas opakovany
rozpor ve vysledku hodnoceni Prahy 3 proti hodnoceni Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstva
kultury. Uvedu citaci.



Ve stanovisku Prahy 3 k nasi zadosti bylo pouze ,projekt nespliuje kritéria v
pozadované kvalité - v poctu bodi ptidéleno 9 bodi.

Ani opakované jsme se nic jiného nedozvédéli. K tomu mame velmi uspesné plnéni
projekti z Magistratu hl. m. Prahy a z Ministerstva kultury. Budu citovat z hodnoceni
projektu z Magistratu:

Otevieni nového kulturniho prostoru, kde jiz tfeti rok funguje inovativni kulturni
centrum, obohatilo mapu hl. mésta a zlepSilo podminky nezévislych umélci. Projekt
charakterizuje vypracovana dramaturgie. Pisobi zde tfi reziden¢ni soubory, pravidelné
jednorazoveé jsou uvadény projekty hostujicich subjekti. V r. 2017 by mél prostor nadale
slouzit pro reprezentaci, zkouSeni, rezidencni pobyty, workshopy, vzdélavaci aktivity,
komunitni akce. Deklaruje rozmanité cile tohoto otevieného prostoru pro alternativni divadlo.
Grant byl pfidélen ve vysi 800 tis. K¢.

Proces hodnoceni ze strany Prahy 3 nam pfipadd méné transparentni ve srovnani s
hodnocenim Magistratu a Ministerstva kultury. Zajimalo by nas, jaké je slozeni hodnotitela
téchto zadosti a Sirsi vyjadieni ke kritériim, kterd jsme udajné nesplnili. Soucasné by nas
zajimala Sance 1 béhem dnesniho jednani o ptidéleni téchto grant. D&kuji.

P. Hujova:
De¢kuji. Technicka — pani ZachariaSova.

P. ZacharidSova:

Chtéla bych doplnit, Ze je tady vice zastupcl a zastupkyn vyznamnych kulturnich i
dal$ich instituci z Prahy 3, kteti v disledku toho, Ze jsme si neodhlasovali, Ze jim umoZnime
v rozprave vystoupit a zeptat se na podobné véci, které tady vznasi spolek Zakulisi a Venuse
ve Svehlovce, budou tady jen sedét a divat se, jak mluvime o nich bez nich.

P. Hujova:

Pani kolegyné&, nezlobte se, je to vyjadieni vaseho ndzoru k projednavanému bodu,
neni to technickd. Odebiram slovo. Vy si myslite, ze je to technickd, ja si to nemyslim.
Vypnéte pani ZachariaSové mikrofon. Muzete se piihlasit v ramci rozpravy.

Nasleduje rozprava. Pan Bellu.

P. Bellu:

Precetl jsem si 1zivé vyjadieni — jak byva zvykem — Strany zelenych a 1zivé vyjadieni
kolegyné Danické, ktefi tvrdi na svém facebooku, Ze statisice z rozpoctu méstské ¢asti svému
stranickému kolegovi piihrava radni pro kulturu Alexander Bellu.

Vsem tady chci vetfejné sdélit: nesedim v zddné komisi, kterda o dotacich rozhoduje,
nesedim v Zadném vyboru, ktery o dotacich rozhoduje a dotace nemam na starosti ja, ale pani
kolegyné Sukova, coz byste za téch 2,5 roku mohli védét. Ta bravurné s odborem skolstvi tuto
problematiku zvladla.

Dale vas chci upozornit na to, ze vas ,,zeleny* kolega, ktery se ucastnil komise, ktera
jednala o tomto materidlu — zapis mam u sebe, netfekl ani jeden pozménovaci navrh a nakonec
usneseni odhlasoval.

Pokud kolega predtim hovoftil o tom, jak se to srovnava s fungovanim na Magistratu a
tim, jak to funguje u nas, na Magistratu ODS nesedi, je tam v opozici a naopak kolegové ze
Strany zelenych jsou v koalici. A ejhle — palac Akropolis dostal na Magistratu tfilety grant,
kdy rocné ma 9 mil. K¢, a to ODS neni v koalici.

Ocekaval bych od vas, abyste se mi vefejné¢ omluvili — 1 kdyz je to od vas asi tézké,
protoze nevim, o co se kiivé naf¢ené opird a jakym zplsobem to chcete obhajovat.



P. Hujova:
Fakticka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Proces schvalovani grantii na trovni hl. m. Prahy je jiny. Zadni politici v grantové
komisi nesedi, jsou tam odbornici, které nevybere zadna strana, jako u nas v komisich, kde se
vydavaji za odborniky jen mén¢ znami stranici. Na Magistratu je to v tomto ohledu uplné jiné.
Navic je tam slovni odlvodnéni. Jak jsem pochopil dotaz Zadatele o grant, jak je mozné, ze
Magistrat vyhodnoti néco prostfednictvim odbornikti?

(P. Hujova: Pane kolego, nezneuzivejte faktickou poznamku.)

Uz to dokon¢im. Tady neni zadné slovni hodnoceni a nelze zachytit, v ¢em by méli
umélci postupovat 1épe pii podavani Zadosti nebo v ¢em by méli 1épe inscenovat sva
predstaveni pro nase odborné organy, aby dobie poznaly umélecké kvality téchto souborti.

P. Hujova:
Pani Ganicka.

P. Ganicka:

Z pozice ¢lenky vyboru pro dotacni politiku bych rada ptrednesla nékolik komentait k
vysledkim, které asi tyden visi na webu, takze mél kazdy moznost se s podklady pro toto
zastupitelstvo seznamit.

Vidim, ze je tam mén¢ penéz, to jsme probirali minule. Nastésti se to trochu podaftilo
narovnat. Z oblasti, kde nebylo dostatek Zadosti, penize byly pfesunuty na kulturu a do
socialni oblasti. Stejné je to nedostatecné, v socidlni oblasti je to rozdil témét 1,5 mil. proti
minulému roku, kultura, sport cca o milion mén¢. S takovym Skrtdnim nas klub nesouhlasi.
Domnivame se, ze Setfit je tfeba jinde.

Pokud je takova situace, Ze penéz je tam malo a previs pozadované ¢astky je obrovsky,
tak tim spiSe je tfeba dbat na to, aby se dodrzovala platnd pravidla a zasady.

Pani Sukova fikala, jak to vSechno probéhlo, ale domnivam se, Ze to tak nebylo. Pro
kazdou oblast mame schvalit hodnotici kritéria, ale nikde neméme protokoly z hodnocenti,
nevime, jak kdo podle kritérii hodnotil a ani to neni uvedeno ve slovnim ohodnoceni. Zadatelé
nemaji Sanci se dozveédét, v kterém kritériu pochybili, co je ditvodem, Zze bodl dostali malo.
Jak jsem z komisi vyslechla, kritérii se tam nikdo moc nezabyval. Hlavné je to vidét v oblasti
kulturni. Podle mne by mél kazdy hodnotitel odevzdat tabulku s pocty boda pro jednotliva
kritéria, ne tam ,strilet 0, 10 nebo 20 — podle toho, zda se to libi nebo nelibi. Slovni
odiivodnéni, zda splnil nebo nesplnil kritéria v dané kvalité, bylo nedostatec¢né.

K tomu, jak se pan Bellu ohradil. Pracoval tam s urcitou nadsdzkou, ale madme pro to
odiivodnéni. V platnych zasadach je, ze ¢astky k podpote navrhuje vybor pro dotacni politiku.
Tak se to nestalo, navrhoval je pan Kalivoda a vy, jak ndm osobn¢ sd¢lil na jednani vyboru.

Kdyz se pravidla obchazeji, vede to k vysledktim, které kritizujeme.

P. Hujova:

Pani kolegyné, nezlobte se, ptekracujete tfi minuty. Jestlize prosite o prodlouzeni,
necham hlasovat o prodlouzeni piispévku pani Ganické. Pro 28, proti 0, zdrzel se O,
nehlasovali 3. Prosim, pokracujte.

P. Ganicka:
Ze nejproblematictéjsi povazuji kulturni oblast. Vidime, Ze nejvétSim piijemcem je
palac Akropolis, vlastnény zndmym politikem ODS Pavlem Hurdou, ktery ziskal 594 tis. K¢.



Podivala jsem se jest¢ do dalSich zadosti, které uspely. Kdyz k tomu ptipocitame jesté akce,
které¢ se v Akropoli konaji, jejichz pfijemcem jsou jiné organizace, které jsou Casto na
Akropoli napojené, dostavame se k castce téméf 1,5 mil. K¢, coz je témét polovina rozpoctu.
Je to na jednu adresu na celé Praze 3. Je otazka, zda to pfijemce opravdu potiebuje, zda Praha
3 ma jako svou prioritu davat polovinu rozpoc¢tu pravé na Akropolis. Je to tim, Zze chybi
koncepce, Praha 3 nevi, co chce podporovat. Je otazka, zda by si to spiSe nezaslouzili mensi
piijemci, ktefi jsou na tom tfeba zavisli? Mame na stole dopis Klubu piatel Zizkova, ktery
kon¢i po 49 letech svou ¢innost z diivodu, Zze nedostal dotaci. Akropole na tom asi zavisla
neni, ale tito mensi pfijemci ano.

Mezi dal§imi neusp$nymi Zadateli je Festival Za Zivé mésto, AutoMat, Zizkovské
mezidvorky, kde je zivd komunitni kultura, Ponec. To je velkd scéna svym vyznamem
srovnatelnd s Akropoli, ale podpofen maji jen jeden projekt, ale Akropole osm z osmi. Médme
tady tieba také mezikulturni festival Refufe.

Myslim si, ze by bylo dobré, kdyby Praha 3 méla néjakou koncepci, o které¢ by bylo
mozné se opfit a vidét, co podporovat chceme a co podporovat nechceme.

P. Hujova:
Dé&kuji. Faktickd — pan Kalivoda.

P. Kalivoda:

Pletete si fungovani vyboru. Maj navrh byl navrh na vybor, tam jste mohla prednést
jakykoli navrh, ktery nemusi byt odhlasovan. Jsem pfedseda a dal jsem si s tim praci, kterou
jste si s tim nedala, pfinesl jsem néjaky navrh, o kterém se potom hlasuje. Diskutovali jsme o
tom Silenou dobu. Naucte se fungovat, jak se ma.

P. Hujova:
Fakticka — pan Holecek.

P. Holecek:
Na vyboru jsem byl, rozhoduje tam hlasovani vSech stran, na kulturni komisi (ob¢an?-
nesrozumitelné) daval pozméenovaci navrhy, ale hlasoval pro celkové usneseni.

P. Hujova:
Technické — pani ZachariaSova.

P. ZacharidSova:

D¢€kuji panu Holeckovi za uvedeni na pravou miru, ze nds ¢len vyboru nedaval zadné
pozmeénovaci navrhy.

Misto technické prosim faktickou.

Mohl by pan Kalivoda potvrdit to, co jiz fikal na vyboru, Ze nadvrhy ¢astek piipravoval
s panem radnim Bellu?

P. Hujova:
Pani Ganicka — fakticka.

P. Ganicka:

Rychla reakce na pana Kalivodu. Netekla jsem, ze jste ¢astky urcoval, ale Ze jste je
navrhoval, pfinesl jste to na vybor jako podklad k diskusi. To je pravda. V ostatnich oblastech
se o tom nediskutovalo, nastésti jsme v kulturni tomu vénovali dostatek Casu, takze se
podatilo vase navrhy, které byly mnoho jiné — pro Akropolis vice penéz, pro Tanec méné



penéz, jak je ziejmé ze zéapisu z jednani vyboru, ktery je také podkladem tomuto
zastupitelstvu a je také zvefejnén na webu, ale neznamena to, Ze jsem fikala néco, co neni
pravda.

P. Hujova:
Pan Kalivoda — fakticka.

P. Kalivoda:

Resil jsem veskeré projekty, které znam, na ty jsem se neptal, u ostatnich jsem se ptal
piislusnych radnich nebo kohokoli, kdo projekty a subjekty znd. Je to prace, kterd se musi
udélat. Tak jsem to d€lal nejen v kultufe, ale 1 v ostatnich oblastech.

P. Hujova:
Faktickéd — pan Bellu.

P. Bellu:

Do ni¢eho jsem nezasahoval, v Zzadném piipad¢ jsem nikomu nedoporucoval, jak by
mél hlasovat nebo pfistupovat k jednotlivym projektim. Jste lhafi a dokud tady neumite
vysvétlit sva 1ziva tvrzeni na facebooku, tak pro mne zlstanete lhafi, protoze se tak chovate
portad.

P. Hujova:
Fakticka - pani ZacharidSova.

P. ZacharidSova:

Vy lzete, ze nas zastupce Strany zelenych nevznasi pozménovaci navrhy, a pak vas
koali¢ni partner musi uvést na pravou miru, ze vznasite. Kdo je tady lhat, nechme si na jindy.
Rikéte, Ze jste se v procesu neangazoval, ale pan Kalivoda ika, Ze se s vami pravdépodobné
radil. Byl jste v navrzich ¢astek néjak zainteresovan, nebo ne?

P. Hujova:
Faktickd — pan Holecek.

P. Holecek:

Prosim, aby ma faktickd poznamka nebyla zneuzivana v této politické pfestielce.
Pouze jsem upozornil na fakt, ze byly vzneseny pozménovaci navrhy, ale Ze bylo hlasovano
pro celkové usneseni vasim ¢lenem. Prosim, nezneuzivejte toho, ze jsem pouze zpiesnil fakt.

P. Hujova:
Technickd — pan Zabojnik.

P. Zabojnik:

Prosim, abychom se tady neosocovali, 1zi-nelzi, vétSina z nds u toho nebyla, takze to
jsou tvrzeni, ktera tady nemiizeme potvrdit. Prosim, abychom se tady timto zplsobem
nenapadali.

P. Hujova:
Fakticka — pan Kalivoda.

P. Kalivoda:



Zptesnim fakt. Navrhy, které jsem ptedlozil, jsou mé névrhy. Na kvalitu a hodnoceni
ze zeptam, kde mohu. Jsou to mé navrhy, které jsem predlozil a za nimi si stojim.

P.Hujova:
Technicka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Chei pozadat €leny tohoto vyboru, aby vyuZivali ustanoveni jednaciho fadu a kdyZz
usly$i tuto zajimavost, o které bychom se mohli my ostatni dozvédét, at’ pozadaji
zapisovatele, aby ji uvedl do zépisu, abychom se tyto véci dozvidali v pfesném znéni a
nemuseli tady o tom vést dlouhou debatu. Toto je podstatna véc a ve svém piispévku se budu
ptat, na zdkladé ¢eho pan Kalivoda tyto ¢astky navrhuje. Je to podstatnéjsi, nez jestli to
konzultuje s nékym z rady, z podnikatelského prostfedi nebo z grantovych zadateli. To
nevim, nemam to ¢im dokazovat a je mi to jedno, zajimalo by mé&, na zéklad¢ jakych kritérii
to pan Kalivoda navrhuje.

P. Hujova:
Do diskuse je pfihlasen pan Haupt.

P. Haupt:

Chtél bych se podélit o zkusenosti s hodnocenim grantli v komisi Zivotniho prostiedi,
jejimz jsem Clenem. Kdyz jsme si procitali zadosti — bylo jich 19, co se tam projevilo jako
systémové pochybeni u drtivé vétSiny z nich, Ze jsme tam nenachdzeli odpovédi na dana
kritéria. Vim, Ze probiha Skoleni pro ptijemce, ale ani v jednom projektu nenajdeme odpoved’
na dana kritéria. Myslim si, Ze Skoleni neprobihé zcela dobfte.

Dival jsem se na prezentaci na webu ohledné pravidel grantti. Pokud je to ta
prezentace, kterd byla prezentovana piijemcim, tak se tomu nedivim.

Byl nastinén problém udélovani vysSe dotace. Navrhneme usneseni, kter¢ by mozna
zpusob uréovani konkrétni vySe dotace uptesiiovalo. Je tady ale rozsifen takovy nesvar, ze v
piipadé, ze se projekt dostane tésné na hranici, kterou miize ziskat — ma vice nez 2/3
celkového poétu bodi, dostane jen uréité procent pozadované dotace. V klubu Z(n)S to
povazujeme za nesmysl. S ¢astkou ptidélené¢ dotace se zejména u malych grantli popirad
vlastni realizace projektu.

Déle povaZzujeme za vhodné, aby se rada MC zamyslela, zda je vhodné uspoiadat pro
uspeésné i neuspeésné zadatele jeste jeden seminaf, a to daleko diive nez je ten, ktery skoli, jak
projekty dé€lat. Jde o to ziskat zpétnou vazbu od zadatell. V piipadé, ze v zadosti neodpovidaji
na kritéria, bylo by to vhodné.

P. Hujova:
Dé&kuji. Pan Neusser.

P. Neusser:

Pfizndm se, Ze k tomuto bodu jsem nechtél vystupovat, ale donutila mé k tomu az
zbytecna hysterickd reakce pana radniho Bellu, coz mé mrzi. Chtél bych uvést nékterd
srovnani s komisi sportu, ve které jsem ¢lenem.

Dotazy k dotacim pro palac Akropolis jsou ptirozené. Kdyz se podivame na rozloZeni
grantil a na alokovanou ¢astku do kultury, kolik paldc Akropolis vyuziva z téchto grantl — v
tomto ptipadé pfimo asi 250 tis. K¢, nepfimo pies akce témét 1,5 mil., je jasné, Ze se nékdo
bude ptat.



Chtél bych dat k tivazu jednu myslenku, ktera souvisi s koncepci, o které mluvila
kolegyné Ganicka. Tteba v komisi sportu — za to musim velmi pochvalit radni Ropkovou —
spolupracujeme na zakladé toho, ze jsou tam organizace, které vyuzivaji zasadné granty z hl.
m. Prahy. V tomto piipad¢ u palace Akropolis je to 9 mil., v minulosti to bylo 15 mil. rocné,
za deset let zpatky je to 250 mil. z hl. m. Prahy. Pokud mame alokovanou c¢astku 3 mil. na
kulturni akce na Praze 3, je vefejna otdzka, proc tak silny subjekt jako palac Akropolis, bude
brat mensi subjektim castky, které jsou pro né existencni. Myslim si, ze paldc Akropolis téch
250 tisic nepotiebuje. Myslim, Ze mame pravo se na to ptit. Ze to smé&fuje k ODS, je to
historicky, na to se musime ptat. Palac Akropolis byl ve spojeni s ODS. Proto je to otdzka na
pana radniho a na pana Kalivodu jako na ptfedsedu vyboru.

Budu mit proceduralni navrh, abychom hlasovali o kazdé oblasti zvlast. Pokud to
bude dohromady, nemohu byt pro. V oblasti sportu bych byl pro, ale jelikoz by to bylo s
kulturou, navrhu se musim zdrzet.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

KdyZ jsem déaval dohromady novelizaci pravidel, zapojili jsme do toho uspé$né i
neuspesné zadatele o granty z piredchoziho roku. Ud¢lali jsme k tomu seminaf. Pravidla jsou
asi z r. 2013 a bylo by na misté, kdyby pani radni zvazila znovu udélat takovy seminaf a
zeptat se uspeéSnych i neuspesnych zadateld, co jim novelizace pfinesla, jestli systém povazuji
za piehledny atd. Pfipojuji se k navrhu kolegy, bude to pfeddno navrhovému vyboru.

Jak jsme konstruovali pravidla? Zminim jednu podstatnou véc. V €l. 10, odst. 3, se na
konci popisuje, jak se vypotradava zadost. Uvadi se tam:

Forma poskytnuti dotace ve vztahu k vefejné podpoie, pocCet bodi a slovni
odvodnéni.

To jsou nezbytné soucasti podle pravidel, co mé vypotradéani zadosti obsahovat.

Jak vypada slovni odlivodnéni, které méstské Cast zadatelim poskytuje? Kdyz se
podivame do tabulky, kterda je piilohou materidlu, méstskd cast se omezuje na slovni
odivodnéni nasledujicitho druhu: projekt spliuje kritéria v pozadované kvalité a projekt
nespliluje kritéria v pozadované kvalité a poctu bodi.To neni odivodnéni, je to formalni
konstatovani toho, ze se nedosdhlo na né&jakou bodovou latku, ale z tohoto slovniho
ohodnoceni nevyplyva nic jiného nez jednicka, dvojka, trojka, Ctyfka nebo pétka na
vysvédceni. Slovni ohodnoceni je néco jiného nez néjaka bodova skala, ma vést zadatele k
tomu, aby se kriticky zamyslel a pracoval s tim, pro¢ méstska ¢ast tomu nevyhovuje.

KdyzZ jsem poprvé kandidoval v r. 2006, nebylo to jiné. UZ tehdy byl hlavni spor mezi
tim, ze Akropolis dostava pfili§ penéz, coz bylo nasobné vic nez dnes, imérné¢ tomu, kolik
ziska ODS ve volbach.

Na druhé strané stal Ponec. Ted’ tieba projekt Tanec Praha, jehoz zadatelku jsme tady
nenechali promluvit, ze strany Ministerstva kultury i z Magistratu hl. mésta projekt Kreativni
Evropa se povazuje za jeden z nejzajimavéjSich v oboru. Zajimalo by mé, kdo v kulturni
komisi je odbornik na tanec? MiiZzete mi ho ukazat? (Potlesk)

P. Hujova:
Uplynulo 3,5 min., necham hlasovat o prodlouzeni ptispévku. Pro 30, proti 0, zdrzel se

0, nehlasovali 2. Prosim, pokracujte.

P. Stropnicky:
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Rozumim tomu, ze ¢ast penéz dostane palac Akropolis. Myslim si, Ze po téch letech
by mél mit ndrok na néjakou grantovou podporu, byt je to na rozdil od Tance Praha nebo od
divadla Ponec vydélecny projekt. Je to jind koncepce, jsou tam pfijmy z trzeb, z barQ, z
podnikatelské ¢innosti, ale tanecni scéna kolem Ponce je neziskova kulturni aktivita. To jsou
dvé velmi odlisné véci. Snazim se to v tomto zastupitelstvu vysvétlit jiz 12. rok

Podle mého nazoru kulturni komise svym sloZenim nespliiuje odbornost, ne Zze
bychom tam vybirali odborniky, o kterych fekneme, Ze to jsou odbornici, ale ze si Sir$i
vetejnost mysli, ze to jsou odbornici. Takové lidi sehnat da praci. Prace neni extra placena,
musi se hodné grantti precist, zabere to Cas atd. Na Magistratu to dalo hodné prace a byla to,
pani starostko, TOP 09, kterd pravidla na Magistratu zavedla. Mohla byste se pfimluvit u vasi
kolegyné radni? Pravidla, kterd jsem ptipravoval, jsou nepochybn¢ nedokonala, ale ptesto
vedena touto intenci — posilit v primarnim kole rozhodovani odbornikli o projektech, a teprve
ve druhém kole, kdy se pridéluji penize, musi mit vliv obec jako spravce penéz. Na
posuzovani kvality by méli mit vliv pfedev§im odbornici. Mohli byste do konce volebniho
obdobi zvazit, jestli by pravidla mohla byt upravena tak, aby komise byly pfisté obsazovany
pouze odborniky a ne stranickymi ,,bécky*, kteti nejsou v zastupitelstvu? Neni to dobra
vizitka méstské casti a pomalu to vede k tomu, od ¢eho ndm dalo takovou praci se v minulém
volebnim obdobi vzdalit. Pomér ,,Akrace* a Ponce je v tomto zastupitelstvu vzdycky vizitkou
toho, jestli granty pfidélujeme dobfte, nebo ne.

P. Hujova:

Nad ramec ftizeni schiize mam faktickou poznamku. Pokud si vzpomindam, pane
kolego, pridélovani grantli v minulém volebnim obdobi jste mél na starosti vy a dotace do
Akropolis proudily. V dotatnim vyboru za nas byl kolega Hruby, ktery déaval nckolik
pozméinovacich navrhii. Nevim, pro¢ néco vytykate TOP 09 ve smyslu, ve kterém hovoftite?

Technické — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Uznavam, ze ptispévek byl delsi. Mozna jste, pani starostko, zapomnéla, co bylo na
jeho zagatku. Citoval jsem z pravidel a mluvil jsem o slovnim odiivodnéni. Rikal jsem, Ze
slovnim odiivodnénim neni, Ze zadatel splnil nebo nesplnil. Vidi to z bodové skaly.

Zamyslete se nad tim, zda slovni odtivodnéni by mélo byt jako na Magistratu. Jsou to
vétsinou jen tfi véty, ale je to néco, toto je nanic.

P. Hujova:
Pani ZachariaSova.

P. ZacharidSova:

Navazi za kol. Stropnického. Pfipojim se k jeho nédzoru, Ze se slovni hodnoceni
odbyva. Je netransparentni a zaklada to pochybnosti o tom, jak proces probiha.

Chtéla bych radu a ptipadné zadatele upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z loniského roku, ktery vyrazné¢ zasahl do ptid€lovani dotaci, dokonce tak, ze i
Ministerstvo financi bude kvili nému ménit zdkony. Hovofi o tom, Ze byt jsou dotace
nenarokové, je mozné se 1 proti negativnim rozhodnutim o ptidéleni dotaci soudné ohradit.
Prectu diilezitou cast:

Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty spocivajici
mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasna a piesnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy
a jejich diasledky zastanou pro adresaty pravidel predvidatelné.

Moje poznamka: v tomto piipadé neni mozné piedvidat, jaké bude rozhodnuti.
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Princip prévni jistoty je tieba spojit s zdkazem svévole — to je také velmi dulezité ve
vztahu k rozd€lovani dotaci. MoZnost uvéazeni statnich organii musi byt proto omezena
procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvazeni, pficemz tou nejlepsi prevenci i
naslednou ochranou proti arbitrarnosti je pfistup ke spravedlnosti, tedy k soudu, ktery spravni
uvazeni podrobi soudni kontrole. Pfipadné soudni pfezkumy zatimnich rozhodnuti o tzv.
nendrokovych dotaci je omezen na posouzeni fddného procesu, ktery garantuje ochranu prav a
rovné zachazeni se vSemi zadateli za podminek stanovenych obecnym zptsobem.

ZjednoduSené feceno — zadatel nema pravo na vysledek, ale na fddny proces s tim
souvisejici.

To je velmi vyznamny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu o ptidélovano dotaci.
Ptipadné poskytnu radé nebo komukoli v této mistnosti ¢islo, aby se s nim mohl seznamit a
nastudovat si ho.

Mg¢la bych dotaz na ¢leny rady z TOP 09. Pani starostka zminila svého kolegu pana
Hrubého, ktery se tcastnil ptidélovani dotaci. Podle naSich informaci m¢l z divodu vysledki
zejména kulturnich grantt, s kterymi nebyl spokojen, z vyboru rezignovat. Miizete to potvrdit,
ptipadné o tom néco fict?

P. Hujova:
Toto neni pfedmétem jednani zastupitelstva. Nevedu tady debatu.
Technické — pan Haupt.

P. Haupt:
Pani starostko, vedeme tady debatu, toto je zastupitelstvo. Byl vznesen dotaz a byla
jste pozadana o odpoveéd'.

P. Hujova:
Dotaz byl vznesen k né¢emu jinému nez je projedndvany bod.
Technické — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Tato véc sem rozhodné patii, protoze vybor je organem zastupitelstva a toto je
zastupitelstvo. Myslim si, ze byste méla, pani starostko, informovat zastupitelstvo o tom, je-li
néktery z organti a konkrétné vybor, jehoZz €innosti s v tuto chvili zabyvame, nelplny.

P. Hujova:

Pokud vim, v zapisu je pocet Cleni, ktetfi hlasovali pfi jednani vyboru pro dotacni
politiku, tak nevim, o ¢em hovofite. Projednavame bod dotace, neprojednavame volbu nebo
odvolani ¢lent dota¢niho vyboru. Pokud ma pani ZachariaSova takovy pocit, tak kdyby tomu
tak bylo jak fikate, zde by probihala volba nového ¢lena vyboru.

Technické — pani ZachariaSova.

P. ZacharidSova:
Chci si to ujasnit. Projedndvame bod k dotacim a bavime se o organech zastupitelstva,
které je rozdé€luji, takze to sem rozhodné patii. V tom ptipad¢ fikate, Ze vas Clen nerezignoval.

P. Hujova:

Rikam, e projednavame bod dotace, neprojedndvame bod volba ¢lenti dotacniho
vyboru.

Do diskuse je pfihlasen pan Rut.
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P. Rut:

Myslim, ze v dosavadni debaté zaznély tii hlavni nedostatky procesu hodnoceni:
nebodovani podle stanovenych kritérii, absence slovniho odiivodnéni, jak to pozaduji
schvalené zésady o poskytovani dotaci a arbitrarni rozhodovani o Skrtech v rozpoctech
provadéné hromadné na jednani dota¢niho vyboru na zavér hodnoticiho procesu.

Prvnim dvéma jsme se v debat¢ vénovali obsirn€, mluvit o nich nebudu, ale chtél bych
zminit tfeti a zeptat se predsedy vyboru Kalivody, zda existuje n¢jaky kli¢, na zakladé kterého
navrhoval skrty v jednotlivych projektech

Chtel bych upozornit na dalsi véc, kterd neni az tak nedostatkem v procesu hodnoceni,
jako spiSe administrativni ptfekazkou, zbytecnosti v celém procesu — a to je stanovovani
vetejné podpory, podpory de minimis. Mluvil jsem o tom na poslednim jednani zastupitelstva.
Domnivame se, Ze chtit po zadatelich, aby vypliiovali formuléf a sami se vyjadfovali k tomu,
zda jejich projekt spadd do nedovolené veiejné podpory, resp. do podpory de minimis, je
néco, co odpovédné zadatelé nemohou rozhodnout. Casto to vede k tomu, Ze z opatrnosti
ncktefi feknou, Ze rad¢ji ano, Ze tam spadaji, ze stejné dostanou 200 tisic eur za posledni tfi
roky, tak je to jedno. Potom to vede k tomu, Ze napt. v oblasti Zivotniho prostfedi jsou dva
typové totozné projekty s velmi malou dotaci na rekonstrukci vnitrobloku spolecenstvi
vlastnikii Zelenky Hajského, kde se konstatuje, Ze je mimo rezim vefejné podpory, a
spolecenstvi vlastnikll v Biskupcové 1718 do rezimu podpory de minimis spada.

Chtél bych se zeptat predkladatele navrhu pani radni Sukové, jestli poskytuji
zadatelim v tomto néjakou metodickou podporu a jestli néjakym zptisobem vstupuje méstska
cast jako poskytovatel dotace do stanoveni rezimt vetejné podpory. Kdyby tak délal, nemohlo
by se stat, aby typové stejny projekt a typove stejny zadatel byli v rozdilném rezimu.

P. Hujova:
Pani Sukova si momentéalné odskocila, poprosim pana Vargovou o odpovéd’ na tento
dotaz.

P. Vargova:
Je tady vedouci oddéleni dotaci, kterd to zprostredkovava.

P. Hujova:
Prosim pani Gotmanovou o odpovéd’ panu Rutovi, jak probiha Skoleni zadatelii o
dotaci.

P. Gormanova:

Skoleni probihd s ohledem na vypliovani Zadosti. Pisemna Zadost se podava v
elektronické podobé.

K otdzce de minimis. Je na Zzadatelich, aby se rozhodli. Jen jsme jim vysvétlovali, jaky
je v tom rozdil. Plati pravidlo, ze poskytovatel dotaci rozhodne o tom, jestli piijemce dotace
bude nebo nebude zapsan v registru ptijemct v rezimu de nimimis.

P. Hujova:
Technické — pan Rut.

P. Rut:

Réd bych si ujasnil odpovéd. Poskytovatel dotace — méstskd cast — nezasahuje do
rozhodnuti, jestli se jedna o podporu de minimis, nebo ne. Je to pouze na zadateli. Poté
dochdzi k tomu, Ze stejny projekt a stejny uchaze¢ je kategorizovan v rozdilném rezimu
vefejné podpory. Toto si zdd4 napravu. Myslim si, ze primarn¢ odpovédny za stanoveni, jestli
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spada rezim do vetejné podpory de minimis, je méstska ¢ast. Dotazovat se zZadatelii o dotace,
zda spadaji do rezimu vefejné podpory, je nadbytecné a zbytecné otravujici. Kdyz se
poskytovatel dotace — méstska ¢ast — pta, méla by zamezit tomu, aby typové stejné projekty
byly v rozdilném rezimu.

P. Gormanova:
Ten, kdo poskytuje, to rozhodne — to plati. Jak se zadatel v prvni chvili rozhodne,
nikdo nemitize ovlivnit.

P. Hujova:

Vnimam to tak, ze rozhodujeme podle toho, jaké informace dostaneme od zadatele, ten
je odpoveédny za dotacni zadosti, které podava v riiznych institucich.

Do diskuse se hlasi pan Popov.

P. Popov:

V ramci tohoto bodu vidim dvé€ roviny. Jedna je formalni, kdy se rozhodnuti dota¢niho
vyboru maji néjakym zptisobem odliivodiovat, ma to mit néjakou formu. Predpokladam, ze ti
zastupitelé, ktefi jsou nespokojeni, ptedlozi néjaky navrh v pisemné form¢ predsedovi vyboru
nebo radnimu. Domnivam se, ze diskuse bude dal probihat na této irovni.

Dalsi rovina, ktera tady zaznéla, je tzv. persondlni obsazeni jednotlivych vybort.
Trochu mé mrzi utoény ton pana Stropnického vii¢i lidem, ktefi tady nejsou. Nevim, na
zéklad¢ jakych kritérii on hodnoti, kdo je ,,béckovy®, ,,céckovy*, kdo je a kdo neni odbornik,
ma-li néjakou tabulku, jestli jednotlivi clenové maji skutecné tu troven, schopnost a kvalitu
rozhodovat, znamend to mit reference, dobfe se seznamit s kazdym cClenem. Je zajimavé, ze
,béCkem™ neoznaCuje asi ostatni, ale moznid neoznacuje své cCleny vyboru, ktefi jsou
nominovani Z(n)S, to jsem nepochopil. Trochu mé to mrzi. Kazdy, kdo byl nominovan, snazi
se praci délat co nejlépe. Nemam informace, Zze by to tak nebylo. Pokud jsou né&jaké
nedostatky, bylo by vhodné, aby byly konkretizovany — nejen to, jestli nékdo umi nebo neumi
tancit, myslim si, zZe to je hodn¢ malo.

P. Hujova:
Dé&kuji. Pan Dlouhy.

P. Dlouhy:

Souhlasim, ze mohou byt seminafe pro zadatele. Je to asi dobrd véc. Bohuzel to
dopadne stejné, protoze jsou omezené prostiedky. Je tam tieba 30 Zadateld, ale mame penize
na 15, vyskolime je pro piisti rok, kdy pfijde zase 30 Zadateldi, a dostane zase 15. Resime
situaci, ze jsou n¢jaké zadosti, nékteré jsou hodnoceny kladné, nékteré zaporné a bude to tak i
pristi rok. Jsou neuspésni, a pfisti rok budou neuspésni jini. Bude se to opakovat a nevim, co s
tim mam délat.

Souhlasim, Ze je bodové ohodnoceni, a je-li tajné¢, momentalné nejsme schopni dat
n¢jaké slovni ohodnoceni. Takova jsou pravidla.

Vyhledal jsem si dota¢ni programy. ProtoZe jsem véd¢l, Ze pana Stropnického bude
zajimat kultura, vytdhl jsem si materidl Financovani kultury a Praha, kterou zpracovaval na
zaklad¢ vyboru kultury Magistratu IPR. Je tam, Ze na kulturu dava Praha 1,6 mld., a méstské
¢asti z toho davaji 15 % jako dopln€k na lokalni aktivity. Mame 57 méstskych ¢asti. Je tam
krasna tabulka: celkové vydaje na kulturu v r. 2011-2015 vSech méstskych casti. Jestli chcete
veédet, ktera méstska Cast dava nejvice na kulturu, tak je to Praha 3. NaSe granty a dotace
piispévkovym organizacim jsou nejvéEtsi v Praze, a presto madme problém uspokojit zadatele.
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Odkazuji véas na tento zajimavy material, ktery tvrdi, ze naSe méstska ¢ast dava v
Praze na kulturu nejvice. Pokud se to pfepocitd na obyvatele, klesneme asi na 5. misto,
protoze jsou n¢jaké malé ¢asti, které davaji.

To pro vasi informaci o tom, jak mdme malo nebo hodné penéz na granty. Vzhledem k
ostatnim meéstskym Castem jich mame hodné a patifime k ¢astem, které davaji na kulturu
nejvic.

Pro¢ napt. Tanec Praha nedostal penize? Domnivam se, Ze je to mozna proto, ze
organizace je piiliS§ dobrd. KdyZ se podivdm na granty a je tam Mezinarodni festival a
souCasn¢ festival pohybu a maji superprojekty s Drazdany, feknu vam feSeni. Jsem
presvédcen, Ze tato organizace ma dostat desetindsobek, 2 -3 miliony z Magistratu. Méstské
casti, které to dopliuji, feknou, Ze je to celoméstska akce nebo dokonce mezinarodni akce a
7e dostanou penize z Magistratu. Tvrdim, Ze n€které organizace si penize zaslouzi, ale jsou
bohuzel znevyhodnény tim, ze jsou az ptilis dobré.

P. Hujova:
Technické — pan Rut.

P. Rut:

Upozoriiuji na to, Ze jsem se v predchozim pfispévku ptal pana Kalivody, na zakladé¢
jakych pravidel nebo metodiky rozhodoval o jednotlivych projektech a jestli takova metodika
existovala. Nedostal jsem odpovéd'.

P. Hujova:
Fakticka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Shrnutim nékolika faktl si chei ovéfit, jestli jsem stale jesté pticetny.

Od pana Dlouhého zaznélo, Ze ¢im je projekt horsi, tim vétSi Sanci ma na to, aby ziskal
penize na Praze 3. Je to tak? Cim je projekt lepsi, tim mensi ma Sanci. Z toho vyplyvé a s ¢im
nesouhlasim, Ze Akropolis je nejhorsi, co na Praze 3 mame, protoze dostava nejvice penéz. Je
to tak spravné, pane Dlouhy? Nerozumim tomu.

Palac Akropolis samoziejmé dostava také prostredky z Magistratu. Je to kulturni
instituce nejen na mapé¢ Prahy 3, ale na mapé celého hlavniho mésta.

Dalsi véc se zase tyka palace Akropolis. Je to trochu shoda okolnosti, ze hlavni
postava letité¢ zizkovské ODS byla spojena s kulturou. V. ODS nebylo moc lidi, ktefi se
zarovenn vénovali kultufe a tudiz chtéli, aby penézovody z vefejnych rozpocti tekly i na
kulturni véci. Tak vznikla po revoluci podpora kultury na Praze 3. To se tady do urc€ité miry
drzi dal, ale za vasi vlady to poprvé klesa. Citoval jste tabulku Institutu planovani a rozvoje
myslim z r. 2010 nebo z r. 2013, ale kdyby tam byly tdaje za lonisky rok, budou mozna jiné,
protoze Castka poprvé po 10 nebo 15 letech klesa.

P. Hujova:
Pan Dlouhy.

P. Dlouhy:

Faktickou to doplnim. Jen fikdm, ze kdyz budete chtit délat v né€em mistrovstvi svéta
a bude se to konat na Praze 3, tak z toho logicky vyjde, Ze jedno z kritérii, které hodnotitelé
maji je, ze to musi byt piinos pro lokdlni obyvatele. Kdyby bylo na Viktorce mistrovstvi svéta
ve fotbalu, nemtize to hradit MC Praha 3. Budu hlasovat na Magistratu hl. m. Prahy, aby
dostali 50 mil., a ne pro to, aby dostali 10 tisic z méstské Casti.
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P. Hujova:
Faktickd — pan Rut.

P. Rut:

Chtél bych zptesnit argumenty, které tady vznaSime, moZzna jsou Spatn€ pochopeny.
Padaji tady spekulace o tom, pro¢ zrovna mozna Ponec nedostal a pro¢ zrovna mozna
Akropolis dostal vic. Tady kritizujeme, Ze o diivodech tady nemame diskutovat, maji byt ve
slovnim hodnoceni, které tady absentuje. Proto tady travime asi hodinu touto diskusi.

P. Hujova:
Do diskuse se hlasi pan Haupt.

P.Haupt:

Zaznély tady nedostatky, které vnimame pii hodnoceni, at’ uz ptili§ formalni slovni
hodnoceni, systém nebo spiSe nesystém udélovani castek, odbornost resp. neodbornost
hodnotitelii. Jako klub Z(n)S navrhujeme nésledujici znéni usneseni:

ZMC uklada odpovédnému élenu-Elence rady MC v navaznosti na pfipominky vedené
na jednani zastupitelstva dne 21. 3. 2017, ve spolupréci s jednotlivymi vybory a komisemi
piipravit metodicky pokyn pro proces hodnoceni a ud€lovani konkrétnich Castek a tento
metodicky pokyn predlozit na pfistim jednani zastupitelstva.

Dale jsme hovotili o vhodném seminafi pro uspé$né i neuspesné zadatele, aby mestska
¢ast ziskala vhodnou zpétnou vazbu. D&kuji pani z méstského Gradu, kterd mi potvrdila, Ze
Skoleni probihd jen ve smyslu, jak spravné vyplnit formulaf, ale ne o tom, jak spravné napsat
projekt. Potvrzuje se fakt, Ze zadatelé projekty pfili§ psat neumi, Ze maji psat projekty tak, aby
hodnotitel dokazal najit odpovédi na konkrétni hodnotici kritéria.

ZMC uklada odpovédnému ¢lenu-¢lence rady MC nejpozdéji do 30. 4. 2017 uspotadat
s Usp&$nymi i netispé$nymi Zadateli seminaf, jak ziskat zp&tnou vazbu k dotaénimu fondu MC
Praha 3, jeho zdsadam, zpiisobu propagace a informovanosti apod. a pfipominky zapracovat
do ptislusného metodického pokynu, resp. zasad, a piedlozit na pfiStim fadném zastupitelstvu.

Tteti navrh se tyka uvetejiiovani a protokolu o hodnoceni:

ZMC uklada odpovédnému ¢lenu rady MC, aby v kazdém roce zveiejnil protokoly o
hodnoceni jednotlivych projektovych zadosti vcetné slovniho odivodnéni ptidéleného
bodového hodnoceni, jak je pozadovano v zésadach poskytovani dotaci z dota¢niho fondu
MC Praha 3, ¢l. X.3.

Jesté k problematice de minimis. Doporudil bych radé MC, resp. pfislusnému
odpovédnému ¢lenu nebo CElence, asi pani Sukové, aby si provéfili ¢astku. Dle predlozenych
podkladii Akropole jede v rezimu de minimis. Myslime si, Ze pokud jede v tomto rezimu,
davno prekrocila povolenou ¢astku, kterou miize v ramci tii let tento zadatel ziskat.

Navrhy predam predsedovi ndvrhového vyboru.

P. Hujova:
De¢kuji. Fakticka pan Popov.

P. Popov:

Chtél bych navazat na prvni navrh, ktery tady zaznél od kolegy Haupta. Za sebe fikam,
ze navrh bude tézko hlasovatelny, protoze tady byly vyhrady spiSe v obecné roviné. Vracim
se ke svému navrhu, kdy jsem v ramci diskuse fikal, Zze pfedpoklddam, Zze ptijde né&jaky
pisemny navrh, kde bude konkretizovano, co se zada, jaké zmény. Pak nebude jakykoli
problém, aby jakykoli vybor, potazmo kompetentni radni, s timto materidlem dal pracoval a
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pripominkoval. Takto se dava tkol, ktery je spiSe obecného razu a ktery si kterykoli vybor
muze zpracovat podle svého, a strana na levé strané zase nebude spokojena s vysledkem.
Myslim si, ze by jako prvni krok mél piijit pisemny navrh.

P. Hujova:
Fakticka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
Kdyby pfislusna strana, kterd to ma na starosti, neuméla udélat seminaf s zadateli, ja
jsem ho udélal, navrh z toho vznikl a pravidla madme. Seminaf vam zatfidime.

P. Hujova:
Do diskuse se hlasi pani Chmelova.

P. Chmelova:

Chtéla bych panu Popovi nékteré véci upiesnit. To, co je napsano v pravidlech, neni
Spatné, ale o ¢em tady pomérné dlouho diskutujeme je to, ze v n¢kterych komisich dochazi k
tomu, ze probih4 pouze formalni hodnoceni a formalni ptidéleni bodii. Budu mluvit za nasi
zdravotné socialni komisi a mohu se vyjadrit o dvou podstatnych vécech.

Meéli jsme pies 70 zadosti, vétSinu Zadatell zndm a vétSinu také podporujeme z toho
titulu, Ze jako obec si u nich nakupujeme sluzbu. Hodnoceni kritérii nebylo formalni. O
kazdém projektu jsme diskutovali, divali se, na co skutecné zada a zvazovali, zda ptidéleni
dotace néjak organizaci pomiize naplnit cil nebo ukol, nebo jestli ne.

To, kam mifil pan Haupt svym navrhem, je to, ze nemuze v jedné komisi probihat jen
nastaveni kritérii, ale dochazi k tomu, ze kritéria jsou hodnocena ,,libi — nelibi*“. Mam osobni
z4ddost na kompetentni radni, zda by bylo mozné v nékterych projektech v oblasti kultury
nahlédnout do dil¢itho hodnoceni. Hodnotici kritéria jsou ve vSech oblastech a maji bodové
ohodnoceni. Zajimalo by mé&, pro¢ n¢které projekty ztstaly pod hladinou. Projekt bych jako
zastupitelka rada vidéla a rada pfijdu piimo na odbor na projekt se podivat, podivat se tieba
do rozpoctu, jak je napsany a podivat se na bodové hodnoceni.

Mam osobni zadost k pani Sukové, abychom se mohly domluvit, abych se mohla do
nekterych projektl podivat.

Chtéla jsem se jeSté vyjadiit k podpotfe. Je to zajimavé, v mnohych projektech je
napsano, ze jsou v rezimu veifejné podpory, v nékterych je, Ze jsou v ramci rezimu de
minimis. De minimis je soucasti vefejné podpory, ale definuje ¢astku, kterou nesmi Zadatel
piekrocit v pribcéhu tii let. Napt. socidlni sluzby, kde o tom nemusime diskutovat, jsou
vSechny poskytovany v rezimu vefejné podpory. Urceni vefejné podpory musi délat dondtor a
ne ptijemce, jak fikal Ondfej Rut. Pfimlouvam se, aby tady doslo k metodické zméné.

P. Hujova:

Omlouvam se, uplynuly tfi minuty. Jestlize prosite o prodlouZeni pfispévku, nechdm o
tom hlasovat.

Prosim technickou obsluhu, kdyz vase kolegyné¢ obsluhovala toto zafizeni, po tiech
minutach to vzdycky zazvonilo.

Necham hlasovat o prodlouzeni ptispévku pani Chmelové. Pro 32, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 0. Prosim, pokracujte.

P. Chmelova:

Mam jeden zcela konkrétni navrh. VSichni jste dostali na stil dopis z Klubu ptatel
Zizkova. M1j konkrétni navrh, o kterém bych chtéla, abychom hlasovali, zni:
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Navrhuji pfesun finan¢nich prostiedkli v projednavaném materialu - program v oblasti
kultury, aby na projekt &. 45, projekt Klub piatel Zizkova, zachovéani tohoto klubu a provoz,
byly uvolnény penize, které jsou pod poradovym cislem 6 — 13, aby z kazdého projektu byla
vzata Gastka 5 tisic, coZ je celkem 40 tisic, abychom podpoftili Klub piatel Zizkova, aby po 49
letech tento klub nemusel zaniknout.

Prosim, aby se o tomto navrhu hlasovalo.

Prosim pani Sukovou, aby byla tak laskavd a mohly jsme se domluvit na schiizce,
abych mohla pfijit na odbor kultury se do nékterych projektd podivat a do hodnoceni
jednotlivych ¢lenti komise. Dékuji.

P. Sukova:

K pani kol. Chmelové. Ano, miiZeme se domluvit na schiizce. Jsem ale povinna vas
upozornit, ze do projektu nahlédnout muzete, nikoli do hodnoceni, protoze clenové
hodnoticich komisi podepsali ml¢enlivost.

P. Hujova:

Vyjadiim se fakticky. Ke Klubu piatel Zizkova bych chtéla Fict, Ze s panem Kalistou
jsem dlouhodobé v kontaktu a dlouhodobé jedname o spolupraci v ramci odboru OVVK.
Cinnost bude zpoplatnéna, protoze od nich nakupujeme nékteré innosti do Radni¢nich novin
a jedname o dalsi formé spoluprace. Proto nebudu hlasovat pro navrh pani Chmelové.

Technick4 — pani Chmelova.

P. Chmelova:

Chtéla bych pani radni Sukovou upozornit, ze jsem clenkou hodnotici komise
zdravotné socidlni a prohldseni o mlcenlivosti mam podepsdno. Nevidim tedy divod, pro¢
bych nemohla nahlédnout do hodnoceni jinych projekti.

P. Sukova:
Pani kolegyné, tuto véc provéiim a domluvime se, urcité si zavolame.

P. Hujova:
Pan Mikulas.

P. Mikulas:

Mame za sebou asi 1 1/4 hodiny debaty o dotacich a jesté to bude pokracovat. Tato
debata se tady opakuje kazdy rok, jsou komise, kam jsou navoleni lidé, ktefi rozhodli, ze
dotace dostanou Franta s Jardou, vzadu se to nelibi a chtéji, aby to dostali tfeba Jitka s
Vilémem. Nema to feSeni, ale principialné to feSeni ma. Pokud budou vSichni lidé na vSech
urovnich volit zastupce strany Svobodnych obc¢antl, tohoto problému se zbavime. Jsme strana,
ktera dotace povazuje principidln¢ za Spatné a pokud budeme mit moznost, tento systém
pterozdélovani zrusime. Rozd¢lujeme tady penize, které se nikde nerodi, museli jsme je
nejdiive sebrat lidem, a dali jsme moc politikiim, aby to rozd¢lili. Je lepsi varianta snizit
lidem dang, penize jim nechat a nechat na lidech, at’ si rozhodnou, kam si své penize investuji.

Vim, ze to v republice nezménim, ale minimaln¢ na Praze 3. Abychom se nemuseli
dohadovat, napadd mi feSeni — zruSit vSechny komise, pokud mame penize urcené na
jednotlivé programy, udélejme poukdzky a dejme je lidem, at’ si sami rozhodnou. Kazdy by
dostal poukazku na 50 korun, ¢tyf¢lennd rodina by méla 200 K¢ a nechme na nich, jestli chtéji
jit na koncert do ,,Akrace®, nebo na VenuSiny dny-druhy ro¢nik fatalniho feminiho festivalu.

Vyzyvam pravicové strany, abychom se na tom sjednotili a tento systém zrusili.
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P. Hujova:
Fakticka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Jsem rad, ze tady mame obcas kritiku zprava, je to pfijemné zpestieni.

Chtél bych se zeptat, kde mame napsano v pravidlech, Ze je tady né¢jaka mlcenlivost,
kterou musi byt vSichni vazani? Mize mi pani radni fict, kde to mame? Pokud to tam mame,
zajimalo by mé, pro¢ to tam méame. Pokud to tam méme a nevime, pro¢ to tam mame, coz je
nejpravdépodobnéjsi, prosim, aby v okamziku, kdy je navrh pfijat — v okamziku, kdy budou
schvaleny granty, podle mne mlcenlivost padd. Pak uz k ni neni zddny davod. Pokud tam
mlcenlivost je, napadd mé jeden divod — aby neovlivitovalo konkrétni hodnoceni nase
hlasovéni, které ma zlstat bezbfehym. Po skonceni hlasovani by bylo dobré, aby k tomu
vetejnost méla pristup. Miizete ndm, pani radni prostiednictvim pani starostky fict, kde to v
pravidlech je, ptipadné proc€ a jestli je tam také to, Ze po schvéaleni ml¢enlivost pad4?

P. Sukova:

Pane Stropnicky, 12 let jste na radnici a m¢l byste védét, ze vSechny tyto véci, kdy
osoby zvenku davaji své informace o svych rodnych ¢islech a adresach, podléhaji zdkonu o
ochran¢ osobnich daji. Pied chvili jsme vadm fekli, Ze s panem dr. Veselym provéiime
zpusob nakladani s informacemi, co z nich mizeme pustit dal nebo ne. Az to zjistime,
napiSeme vam. I s pani Chmelovou jsme tak dohodnuté, Ze podle pana dr. Veselé¢ho uvidime,
co z toho mizeme zpftistupnit vefejnosti. V soucasné dob¢ to nevim, jestli vy ano, seznamte
nas s tim.

P. Hujova:
Fakticka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Omlouvam se, ale nezajimaji m¢ rodna cisla zadateli, dokonce ani vas, pani radni.
Chtél bych vidét hodnoceni nasich zastupct v komisich. Tam jsme vazani ml¢enlivosti? Proc?
To mi neni jasné. To, ze nemdme uvadét udaje ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaji, s
prominutim to vim, prosim, abych o tom nebyl poucovan. Toto mi ale neni jasné — ¢im jsme
vazéani? Pro¢ nemizeme zveiejnit hodnoceni nasich vlastnich hodnotitelti?

P. Hujova:

Mam malou faktickou. Ti, ktefi dostanou dotaci, jsou spokojeni, ti, ktefi nedostanou
dotaci, nejsou spokojeni.

Fakticka pan Sunegha.

P. Sunegha:

Musim se pokladat za odborné obeznameného se zédkonem na ochranu osobnich tdaja
a argumentace, ktera byla tady vznesena ve vztahu k tomu, Ze tdaje neni mozné s ohledem na
tento zdkon pustit dal, je zcela lichd. Vibec se to netyka pravnickych osob.

P. Hujova:
Pan Ambroz se hlasi do debaty.

P. Ambroz:
Na rozdil od Svobodnych komunisté dotace uznavaji jako formu pomoci tém, ktefi
jsou slabsi a pro které jsou dotace potfebné, aby akci byli schopni zajistit. To je nas nazor.
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Presel bych k dotacim jako takovym. Doufam, ze pfisti rok konecné vSichni
hodnotitelé vcas pred zasedanim piislusné komise provedou doma hodnoceni na pocitaci. To
zaprve.

Zadruhé. V zéapise dota¢niho vyboru jste si mohli ptfecist, Ze navrhuji, aby na konci
zasedani komise, kdyz uz se o vS§em dohodla a nebude ménit zadné body, tajemnik nebo
tajemnice zmackne na pocitaci tlacitko a tim by uzaviela bodovani ptislusné oblasti.

Za plus bych povazoval, kdyby komise na tomto jednani sama navrhla, kolik
uspéSnym, kteti splnili patfiéné bodové ohodnoceni, navrhuje, aby dostali pené¢z. Nikoli pouze
predseda, ale cela komise.

Byly tady dotazy na jednani dotacniho vyboru. Vzhledem k tomu, Ze jsem c¢lenem,
potvrzuji, Ze pan Hruby po skonceni vyboru skute¢né fekl, Ze to byla jeho posledni ucast na
vyboru. Pfedpokladam, ze asi vybor opousti. Je véci, aby to konzultoval s témi, kteti ho do
vyboru navrhli.

Co se tyka ,,bumbrlicka®, ktery tady existuje od 90. let — palac Akropolis, od zacatku
fungovani dostaval roéné od meéstské Casti statisicové Castky, z Magistratu také dostaval.
Tehdy to byly vysoké castky.

P. Hujova:
Necham hlasovat o prodlouzeni ptispévku. Pro 27, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5.
Prosim, pokracujte.

P. Ambroz:

V tomto stoleti to jsou ¢astky milionové. Miliony jsou pfedevsim z hl. m. Prahy. Proto
se nedivim, Ze opozice vSeobecné piipomind, ze ¢astky z hl. mésta vzhledem k tomu, jak je
cela organizace provozovana jako vydélecnd Cinnost, by mély stacit. Dotace by mély jit
piedevsim slabSim.

Jako hodnotitele mé¢ piekvapilo, Ze bylo malo Zadosti v oblasti Zivotniho prostiedi.

Dale ptedpokladam, ze bychom mohli finan¢né navysit oblast socialni, abychom tuto
oblast 1épe uspokojovali.

P. Materna:
Dé&kuji. Do diskuse se hlasi pan Kalivoda.

P. Kalivoda:

Napsal jsem si dotazy, které¢ na mne padly. Stejny dotaz byl od pana Stropnického i od
pana Ruta, na zaklad¢ jakych kritérii jsem navrhoval ¢astky atd. Chéapu, Ze chcete ode mne
néjaké vyjadieni, kde budete moci napsat na vaS ,sranda“ piispévek na facebook, Ze
rozdavame dotace subjektivné. Takovou radost vam neudélam, i kdyz bych se u toho také
pobavil.

Castky, které jsem navrhoval, tak kritéria jsou primarné podty bodu.

Nékdo se ptal na skrty. Celkova alokovand ¢éastka je mnohem nizsi nez o co Zadatelé
z4daji a musite Skrtat ve vSech projektech, které projdou do vyboru z komisi. VSem, které
projdou komisi, ddvdme penize. Primarnim kritériem je, kolik mame prostiedki a s tim
pracujeme. Zalezi hodné¢ na poctu bodii, na znalosti toho, co dostali v pfedchozich letech
apod. Kritérii je mnoho a madme o tom jesté diskusi.

Sledoval jsem na ZHMP, kdy se jednalo o dotacich. Pan Stropnicky tady basni, jak to
tam krasné funguje, ale pfipomeiime si, ze Dox(?) a ani Word Press foto, coz jsou akce a
budova, ktera reprezentuje Ceskou republiku, nedostaly ani korunu. Vy jste, pane Stropnicky,
o tom hlasoval a v rad€ o tom hlasovali Zeleni. KdyZ budete mluvit o tom, jak to tam krasné
funguje, tak si pfipomenme i tyto zalezitosti.
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Pan Mikol4s hovoftil o tom, jestli bychom se pravicové strany piipojily. Vesmes s tim
souhlasim a tikal jsem to i na dotacnim vyboru.

Ukazkou, kde se nejvice snizuji penize, je oblast, kterou ma Alex Bellu v gesci.
Snizila se tam ¢éstka, kterd se alokuje.

Prosim o prodlouZzeni ¢asu.

P. Materna:
Prosim hlasovat o prodlouzeni. Pro 27, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 5. Prosim,
pokracujte.

P. Kalivoda:

Doufam, Ze trend snizovani alokovanych dotaci bude pokracovat. Nesouhlasim jeding
s tim, Ze bychom to ze dne na den razantnim zptisobem utnuli. To by nebylo dobie, protoze se
organizace musi pfizpiisobit. Chtéli bychom rok od roku snizovat dotace, které se alokuji.

P. Materna:
De¢kuji. Fakticka — pan Rut.

P. Rut:

Ptal jsem se, jestli byla pro vSechny stejna kritéria pro skrtani v rozpoc¢tech. Dozveédél
jsem se, ze jich bylo mnoho, jediné, co jsem slysel bylo, jak byli zZadatelé uspésni v minulych
letech, ostatni pan Kalivoda nezminil. Misto toho udélal prednasku, Zze je mensi alokace nez
uhrnnd pozadovana castka vSech zadatelti. To vime. Jde o to, Ze jsou rizné pristupy ke Skrtim
Jedna moznost je uspokojit vSechny projekty, které se vejdou do alokace, druhd moznost je ve
vSech projektech skrtat tak, aby vSichni, ktefi splituji 2/3 bodového hodnoceni, aspoil néco
dostali. Nefikam, ktery pfistup je spravny, ale pokud rozhodovaci proces ma byt
transparentni, m¢la by byt stanovena néjaka kritéria, kterd budou uplatnéna na vSechny
zadatele jednotné. To evidentné nebylo.

P. Materna:
Pan Neusser — technicka.

P. Neusser:

Mam faktickou. Nechtél jsem vystupovat, ale piipada mi trapné, jakym zptisobem je
obhajovano rozdélovani grantl. Pokud tady feSime argument, ze zejména jde o body — kolik
jednotlivy projekt ziska bodii — a podivdme se zbézn¢ na stranku, vidime, ze néjaky projekt
ziska 17 bodu a dostane 30 — 40 % z toho, co zad4, a néjaky projekt dostane 15 nebo 16 bodd,
a dostane 80 %, to trochu nesedi na to, Ze hlavnim kritériem jsou body. Staci si projit tabulku,

zejména v kultufe. Kritérii je tam evidentni vic a to je to, po ¢em se ptame.

P. Materna:
Pan Stropnicky — fakticka.

P. Stropnicky:

Chci upfesnit. V piipadé Doxu se jednalo o vicelety grant na trovni hl. mésta, nikoli o
jednolety. Dox prostfedky od hl. mésta m4, jen této zaddosti vyhovéno nebylo. Bylo to také
pfedmétem kritiky. O tom jsem, pane kolego, nerozhodoval ja. Nehodnotil jsem to, dokonce
jsem to ani nenavrhoval a ani jsem se o tom s nikym nemohl radit. To za nas délala odborna
komise, kterd ma néjaké funkcéni obdobi. Komisi nejmenoval na$§ radni, jmenovalo ho
piedchozi volebni obdobi. To je to, co ztézuje politikovi ptistup k ovliviiovani ve prospéch
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svych kdmosu a stranickych kolegli. Na to se snazime poukazovat. Vy si ty filtry z pravidel
odstraniujete, usnadiujete si pfihazovani penéz t€ém svym. To je predmétem kritiky.

P. Materna:
Pan Holec¢ek — fakticka.

P. Holecek:

Zptesnéni faktu pro pana Neussera, pro¢ u nékterych bodu nesedi piesné alokace
financi. Potvrdila by vam to i pani Danicka. Po diskusi a po vlivu, ktery vybor ma, doslo ke
zméné v Castkach ve prospéch jinych projekta. Jisté to najdete v zapise. Uznavam, Ze Cisla k
castkam ne vzdy sedi, ale je to z toho diivodu, ze probihala diskuse a ménilo se to na vyboru,
coz je v jeho pravomoci.

P. Materna:
Pani ZachariaSova.

P. Zachariasova:

Chtéla bych se vratit k panu Dlouhému, kdyZ jste mluvil o mistrovstvi svéta. Zajimalo
by mé&, v ¢em potfaddd Akropole mistrovstvi, kdyZ dostava od Magistratu 9 mil. ro¢né, od
mestské ¢asti dostane statisice, tak mi to nejde do hlavy.

Pokud mluvime o tom, Ze by se projekty mély sousttedit na podporu, rozvoj a piinos
pro Prahu 3, je nepochopitelné, pro¢ je podpoien projekt Rachot Production, ktery potrada
Respekt World music festival na HoleSovickém vystavisti. To je zvlastni, kde mame podporu
Prahy 3.

Kontrolni vybor, jehoz jsem ptedsedkyni, se pravdépodobné i v letoSnim roce bude
zabyvat tim, jak byly rozdélovany dotace. Pevné doufam, ze to bude lepsi nez lonsky rok. V
lofiském roce jsme se tim také po jednani zastupitelstva k dotacim zabyvali, od jednotlivych
tajemnic a tajemnikd jsme si vyzadali informace o prabéhu, o hodnoceni a o postupu v
souvislosti s obchodnimi spole¢nostem, coz je také jedna z dilezitych véci. Dostali jsme
velmi kratky piipis nikoli od jednotlivych tajemnikt, ale pouze od pana Merty. Na otazku, ze
bychom radi vidéli hodnotitelské posudky, dostali jsme odpovéd: Hodnoceni navrhovanych
projekti je odpovédnosti kazdého ¢lena komise a probihd v souladu se zasadami — nésleduji
ctyti fadky okopirované ze zasad. To je veskera odpovéd’ kontrolnimu vyboru na toto.

Budeme se tim zabyvat a na kontrolnim vyboru budu navrhovat detailni pfedloZeni
veskeré dokumentace o hodnocenych projektech a hodnotitelskych posudcich. PodepiSeme i
mlcenlivost, pokud si bude pani radni Sukova v takovém ptipadu jistéjSi. Domnivam se, ze
pokud mame o néfem rozhodovat, néco hodnotit a zda doSlo nebo nedoslo k né&jakym
pochybenim, potfebujeme pro to podklady, a to nejen pfi jednani v kontrolnim vyboru, ale i
pfi jednani na zastupitelstvu. Ty nemame.

P. Materna:
Pani Hujova - fakticka.

P. Hujova:

Pani kolegyné ZachariaSova, jako predsedkyné kontrolniho vyboru mate kontrolovat
to, zda vykonavané Cinnosti jsou v souladu s platnymi usnesenimi. Znamena to, jestli nebylo
poruseno usneseni, kterym se fidi dotacni politika, a ne lustrovat a kontrolovat jednotlivé
¢leny komisi. To do vasi kompetence nespada.

P. Materna:
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Pani ZachariaSova — fakticka.

P. Zacharidasova:

Pani starostko, jako kontrolni vybor madme ze zdkona posuzovat zakonnost usneseni
zastupitelstva a rady. To se trochu mylite, zdkon znam. Nechci lustrovat postup jednotlivych
¢lenti komisi nebo vybort, chci se podivat na to, jak probiha proces. Uz dvé hodiny se tady
to¢ime kolem toho, ze proces pridélovani dotaci na Praze 3 je netransparentni, mize zakladat
obrovské pole pro diskriminaci nékterych zadatell a je potieba toto vyjasnit. Transparentnost
tomu miize pomoci — pro kontrolni vybor i pro vetejnost.

P. Materna:
Pan Sunegha — fakticka.

P. Sunegha:

Jako ¢len kontrolniho vyboru navazuji na kol. ZacharidSovou. Kontrolni vybor nema
moznosti kontrolovat nakladani s dotaci obce v privatnich obchodnich spole¢nostech. Takova
moznost tady neni. Vratim se k tomu v diskusnim ptispévku.

P. Materna:
Pani Hujova — fakticka.

P. Hujova:
Pani kolegyné, diskriminace je tady urcité, protoze nékteti dostanou dotaci a nékteti
nedostanou.

P. Materna:
Pani Ganicka — diskusni piispévek.

P. Ganicka:

Na jednani vyboru pro dotacni politiku jsme schvalili usneseni, ze ti, ktefi neodevzdali
vyuctovani do konce ledna, dostali podminku v pfidéleni grantu, Ze by vyuctovani méli dodat
do dneska. Chtéla jsem se zeptat pani Sukové, jestli ma informace z ekonomického odboru, ze
uspésni zadatelé dodali do dneska vyuctovani, protoze by museli byt vyfazeni.

SpiSe technickd poznamka, kterou jsem fikala jiz na vyboru. Tyka se to zavére¢nych
zprav. Pokud jsou tady nékteii Zzadatelé, védi, ze musi vedle ekonomického vyuétovani
odevzdat jesté¢ slovni hodnoceni, néjakou fotodokumentaci atd. Tyto zavérecné zpravy jsou
né¢kde utopené v papirové podobé mezi fakturami a dal§imi dokumenty. Navrhuji, aby se
piisti rok podavaly elektronicky, aby je méeli hodnotitelé k dispozici a mohli s nimi pracovat.

Chtéla bych nahlasit stiet zajmu, ktery se tyka oblasti zivotniho prostiedi.

Vratim se ke koncepci, kterou jsem zminila v tvodnim piispévku. Vedle metodického
pokynu, ktery navrhuje kol. Haupt, mohl by urcit, jakym zplsobem Skrtat rozpocty. Pan
Kalivoda tvrdi, Ze rozpocty se musi Skrtat. Nemusi, mtze se podpoftit n¢kolik projekti plnou
¢astkou — toto by mohlo byt v pokynu. Koncepce, kterou jsem zminila, by mohla byt uzite¢na
pro vas, protoze by v ni mohlo byt obsazeno, jaké jsou priority méstské ¢asti. Co chce
podporovat? Profesiondlni uméni, nebo mensi projekty, Zivou pouli¢ni kultury? Mize tam
byt, Ze nebude podporovat projekty, které jsou moc dobré.

Netyka se to jen kultury. Kdyz se podivdm do oblasti volného ¢asu mladeze, letos
piisla spousta zadosti na pfiméstské tabory. Byly posuzovany podle kvality, ale uz ne podle
potfebnosti. Zajimalo by mé, jestli ma méstska cast néjakou analyzu potiebnosti, kolik
piiméstskych tdborti opravdu potiebujeme, jaky je zdjem rodi¢i a déti. Podle toho by se
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mohlo urcit, kolik pfiméstskych tabort podpotime pro tolik a tolik déti, a ne podle toho, kolik
dostaneme zddosti. Tolik ke koncepci.

P. Materna:
Pani Sukova bude reagovat.

P. Sukova:

Mam dv€ odpovédi. Pani Ganickd se ptala, zda uspokojeni Zadatelé dodali
ekonomickému odboru vyuctovani. Ano, vSichni, ktefi dostanou navrzené dotace, dodali
vyuctovani.

K pfipomince tykajici se pfiméstskych tabord. Prioritou MC Praha 3 je aspoii v této
koalici, aby pfiméestské tdbory byly podporovany. Kazdy rok je velky z4jem o tuto aktivitu.
Pfesnou ¢iselnou analyzu nemame, doddme vam ji podle poétu uchazecti. Obecné mohu
konstatovat, Ze piiméstské tabory jsou v kursu a vSechny Zadatele chceme uspokojit. Proto se
staly prioritou ve volnocasovych aktivitach.

P. Materna:
Pani ZachariaSova — fakticka.

P. ZachariaSova:

Musim reagovat na to, co fikala pani starostka. Asi utekla pfed pravdou, ale nerozumi
tomu, co to znamena diskriminace. Pokud byli Zadatelé¢ vybirani na zdklad¢ pfedem jasnych,
definovanych transparentnich pravidel s odivodnénim, tak néktery dostane a néktery
nedostane, ale to neni definice diskriminace. Rada bych vyjasnila tuto véc, ve které se pani
starostka pravdépodobné pfili§ neorientuje.

P. Materna:
Pan Popov — technicka.

P. Popov:

Nekolikrat tady padlo, ze to trva moc dlouho a jsme z toho trochu nestastni. Kritika
tady padla, byla konkretizovana a bylo by vhodné zacit hlasovat o navrzich, které tady
zaznély ze strany kolegli zastupitelti. Dovolim si navrhnout ukonéeni rozpravy.

P. Materna:

Prosim hlasovat o navrhu na ukonceni rozpravy. Pro 18, proti 8, zdrzeli se 3,
nehlasovali 3. Navrh byl pfijat. Diskuse je ukoncena, budou pouze dokonceni zadatelé o
prispevky.

Prvni je pani Ganicka s faktickou.

P. Ganicka:

Nechtéla jsem zpochybiiovat priméestské tabory, chtéla jsem ukazat, v ¢em by mohla
byt koncepce pro vas piinosem. Pokud se to urci jako priorita, pak je to jasné, proc je jich
tolik podpoteno. Stejné tak by se tam mohlo dat, Ze se nebudou podporovat s. r. 0., a mame
problém Akropole vyieSen.

P. Materna:
Pan Rut — diskusni ptispévek.

P. Rut:
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Myslim si, ze je hodné dtlezité vénovat pozornost debaté k zdvazkim mlcenlivosti.
Zastitujeme se tim, Ze ze strany koalice padaji argumenty typu nemizeme zvetejiiovat slovni
odiivodnéni, protoze je mlcenlivost, nemizeme zveiejnovat bodovani podle stanovenych
kritérii, protoze jsou clenové hodnoticich komisi vazani mlcenlivosti. Prosim, uvazujme
trochu zdravym rozumem.

Smyslem ml€enlivosti neni omezit transparentnost — to k tomu vede ve svych
disledcich dnes, smyslem mlcenlivosti je primarné zajistit rovné podminky a nediskriminaci
pro jednotlivé uchazece. Po lopaté feceno — aby nedochazelo k tomu, ze v pribéhu hodnoceni
netekne néjaky hodnotitel, ,,hele, palaci Akropolis nebo Ponce, je tam pievis zadosti, je mensi
alokace, napsal jsi to v Zadosti blb&, zavolej nékomu z ODS nebo z TOP a piesvéd¢ ho o tom,
protoze mas dobry projekt, v minulosti jsi granty také dostaval®. To je smysl ml¢enlivosti.
Brénit se ale ml€enlivosti v rozhodovani o tom, zda proces zhodnoceni mdme zvetejnit nebo
nemame zvetejnit, jednotlivd bodovani nebo slovni odiivodnéni, to je absurdni. Stanovme si,
7e chceme, aby proces byl transparentni, ale feknéme si zpusob, jak to udélat. To je primarné
dikladné slovni odidvodnéni a zvefejnéni bodovani podle jednotlivych kritérii. Hledejme
cesty, jak to lze a nezaddvejme pravnické posudky nebo stanoviska dr. Veselého, které ndm
ukdzi, proc¢ to nejde.

P. Materna:
Dalsi se hlasi pan Prochazka.

P. Prochazka:

Vazené kolegyné a kolegové, jako lékai dé€kuji panu Popovi, diskutujeme tu uz dvé
hodiny a je to na hran¢ vydrze lidského organismu. Navrhuji udélat mensi pauzu, abychom
vysli ven a nadychali se vzduchu.

Je to kazdoro¢ni problém dotaci, kdy tim zpochybiiujeme komise.

Dé¢kuji pani Chmelové. Nejsme ve stejné stran€, ale nakonec socidlni a zdravotni
komise se dokazala sjednotit. Jak fikala — lidi zname a je to to, v ¢em se vyzname. Nevyznam
se v tanci, necitim se odpovédnym hodnotit tanec. Myslim si, Ze se vyznam v medicin€ a v
socialnich zalezitostech, tam je mé pravé misto.

Zminim trochu osobni véc. AZ ted’ se dostavam k dopisu Klubu piatel Zizkova, ktery
se mi dostal do rukou az dnes. Sympatizuji s nimi mnoho let, jsou to lidé, ktefi mnoho let
patii mezi mé ptatele. Myslim si, Ze je velmi slozité fesit to ted’ tim, Ze bychom odejmuli
dotace jinde, protoze tim zpochybnime celou dotacni politiku jako takovou. Myslim, Ze tady
byl uinén pfislib, Ze se preklene letoSni rok néjakym zplisobem za vydatné pomoci radnice,
jako se stalo uz tim, ze nemusi platit ndjem v najemnich prostorech. To je diivod, proc¢ se
nejspiSe hlasovani zdrzim, ale budu dal nad timto problémem drzet svou ruku i svou velmi
Vyznamnou pozornost.

P. Materna:
Pani Chmelova — fakticka.

P. Chmelova:

Chtéla jsem si ovéfit u pana Vokala, jestli zaznamenal navrh pana Neussera, abychom
hlasovali po jednotlivych oblastech programt. Pfivedl m¢ k tomu pan Prochazka. Urcité jsou
programy, kde doslo ke konsensu, k vécné diskusi, a pak jsou programy, s kterymi mame
problém a bylo by dobré vyjadrit se ke kazdému problému zv1ast’.

P. Materna:
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Je to proceduralni névrh, na to nemusi byt usneseni. Pfed hlasovanim odhlasujeme, ze
budeme hlasovat o kazdé oblasti zvlast.
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Mam dvé¢ otazky, na které prosim o pisemné odpovédi, protoze nejsem spokojen s tim,
co tady zatim zaznélo. Jedna je na pani radni a tyka se ml¢enlivosti — prosim o odpovéd do 30
dnti: kde mame napsano, Ze ml¢enlivost musi byt? Pro¢ to tam musi byt? Jde aspon o nazor
pani radni. Pro¢ by to tam pfipadné byt mélo nebo nemélo? Je ml€enlivost casov€é omezena ve
vztahu k faktickému rozhodnuti — jestli kon¢i rozhodnutim? Pokud tam né&jaka je, logika véci
by byla, Ze nejpozdé€ji okamzikem rozhodnuti by méla byt mic¢enlivost ukoncena. Neni to
prece mlcenlivost, kterou si s sebou vezmou ¢lenové komise do hrobu.

Druha otazka. Rad bych si precetl, jak predseda vyboru navrhuje, podle kterych kritérii
jemu vlastnich navrhuje ¢astky. Rad bych, aby mi to také do 30 dnil poskytl pisemné.

Dale mam navrh, abychom v pfiloze ¢. 1 v usneseni, v ¢asti program pro oblasti
kultury, souhrn navrzenych castek u projekti 6 — 13, paldc Akropolis, piesunuli do
navrzenych ¢astek u projektt ¢. 84 — 86 na tietiny a zarovenn abychom souhrn navrzenych
castek u projektii €. 80 — 86 presunuli do navrzenych ¢éstek u projekta ¢. 6 — 13.

Musi to byt takto pfesné popsano, ale jinak to fakticky znamend, Ze se penize, které
navrhujeme pro palac Akropolis, piesunou pro Tanec Praha a ze se penize pro Tanec Praha
ptesunou palaci Akropolis. Udéldme takovy pfechodny rok.

P. Materna:
Pan Haupt se hlasi o tfeti pfispévek, musime o tom hlasovat. Pro 23, proti 0, zdrzel se
0, nehlasovalo 9. Navrh byl pfijat. Mate dalsi tfi minuty.

P. Haupt:

Dé&kuji hlasujicim kolegynim a kolegim, Ze mi umoznili tfeti vystoupeni. Bylo fec¢eno,
ze se o tom dlouho diskutuje, ale je to asi jediny bod na dne$Snim programu, o kterém se
diskutuje.

Co kritizujeme u systému piidélovani konkrétnich ¢astek na konkrétni projekty?
Pfedvedu to na velmi jednoduchém projektu. Piedstavte si, Ze mateiska Skolka zada o
pastelky a papiry pro 20 déti. Udelime jim jen 50 % castky, protoZze se projekt z néjakého
divodu dostane tésné nad hranici bodového zisku, ktery mu umozni ziskat projekt. Co se
stane? Bud’ nakoupi pastelky a nekoupi papir, nebo nakoupi oboje, ale jen pro deset déti.
Znamena to, ze projekt neplni své cile.

KdyZ se podivame tfeba na projekt ¢. 6 v oblasti kultury — Art frame palac Akropolis,
z 250 tisic mozna ziskaji 75 tisic. Myslim si, ze pro malé projekty, pokud budeme takto
pfistupovat u néjaké matetské Skolky nebo neziskovky, tento pfistup muze byt likvidacni.
Nezrealizuji projekt cely. Tento pfistup nepovazuji za zcela spravny. V pripadé velkych
zadatelll jako je paldc Akropolis projekt pravdépodobné stejné zrealizuji a dofinancuji to z
vlastniho. Pak se nabizi otazka, jestli je pro zadatele takovy projekt potiebny.

Spise bych se zamyslel nad Skrtanim konkrétnich castek, jejichz vySe neni adekvatni,
to znamena de¢lat Skrty u konkrétnich castek a ne podle oka nebo poctu bodt skrtat od 50 do
80 procent.

Tento systém nepovazuji za zcela v poradku a zejména pro malé zadatele to povazuji
za likvidacni.

P. Materna:
Dé&kuji. Dalsi se hlasi pan Sunegha.
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P. Sunegha:

Predloni i loni jsem upozorfioval na to, Ze poskytovani dotacnich prostiedki
pravnickym osobam, podnikatelskym subjektiim, je véc velmi podivna a az zvlastni. Mam
tady dal$i argument, pro¢ by se tak nemé¢lo dit. Je to proto, ze obec nema efektivni prostiedky
zjistit, kde skoncila koruna, kterd prosla po schvaleni systémem a nevi, jestli byla pouzita v
souladu se zadosti o grant nebo nebyla, protoze se ji dostane pouze jakéhosi vyuctovani ze
strany subjektu, ale fakticky tok pen¢z neni mozné kontrolovat.

Upozoriiuji vSechny hlasujici zastupitele na to, Zze miize po ¢ase nastat otdzka radného
hospodateni s penézi, o kterych nevim, kam je posildm. Nechci hovofit o tom, Ze se z kulturni
Akropole stava finanéni ,,nekropole®, ale mtze to byt tak. Pak je otazka, co se bude dit potom.

P. Materna:
Dékuji. Technickd — pan Zabojnik.

P. Zdbojnik:
Chtél bych si ujasnit, zda to v podstaté z vasi strany znamena né¢jakou vyhruzku tieba
trestnim oznamenim nebo néc¢im podobnym.

P. Materna:
Technicka neslouzi k dotazum.
Pani Hronova — diskusni piispévek.

P. Hronova:

Chtela bych se nejen jako loni, ale i letos zastat kulturni komise, protoze hodnotim
oblasti jak socialni, tak pro vychovu a vzdélavani a volnocasy pro mladez jako kulturni.
Kulturni komise pracuje stejné jako ostatni dvé, stejny fad organizace, vSichni jsou pfipraveni.
Za sebe mohu fict, ze si vSechno obhdjim, nebudu se skryvat za néjakou anonymitu. Je
pravda, ze mym kolegim za mnou, ktefi jsou hezci, mladi a je dobfe, Ze jsou tady, musi
piipadat, ze mlj nazor na kulturu je uplné jiny. Samoziejmé, ze je trochu jiny. Ale ac stard
baba, $la jsem se podivat na vernisaze a na malé formy, abych védéla, co na trojce je. Chtéla
jsem se sezndmit s tim, co budu hodnotit. I ostatni mi kolegové to obchazeli a diskutovali
jsme, kdyZz jsme se domnivali, Ze bodi je malo. Byli jsme se tam podivat, jaké tam je zdzemi,
vSechno jsme projednali a dokonce se stalo, ze jsme svlj ndzor zménili. Kolega m¢ tieba
presvadil, Ze tato instituce to potiebuje. Nakonec pan Cép, ktery sedi v komisi — je dobie, Ze
tam sedi, mél se mnou polemiku, kdy zastdvam nazor, kdyz je v restauraci n¢jaka hudebni
produkce, je fajn, Ze tam je, ale pfici se mi davat vétsi penize na vystoupeni této skupiny.
Vidim to tak, ze vystoupeni tam piivede lidi, ktefi tam konzumuji. Z toho ma hospoda né&jaky
profit. Jsem Clovek, ktery dava kazdému néjaké body, ale myslim si, Ze jsou néjaké hranice,
pies které neptijdu. S panem Cépem jsme si také vysvétlili, méli jsme tam diskusi o telefonni
budce apod. Neni to v tom, Ze by v kulturni komisi lidé pracovali jinak. Nevidim rozdil.
Chépu nazor mladych, kteti to vidi jinak nez ja, ale nic proti tomu nemam.

P. Materna:
D¢kuji. Posledni diskusni ptispévek pan Neusser.

P. Neusser:

Vzdéavam se diskusniho pfispévku a prosim o proceduralni navrh, abychom hlasovali o
kazdé dotacni oblasti zvlast, abychom méli Sest hlasovani — abychom hlasovali zvlast o
pamatkové péci, o zivotnim prostfedi, o volnoCasovych aktivitach, télovychové a sportu,
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zdravotnictvi a kultufe. Je to z toho divodu, ktery jsem fikal na zacatku. Pokud bychom méli
hlasovat o dokumentu jako celku, budu se muset zdrzet, ale jsou oblasti, kde bych byl rad pro.

P. Materna:

Zaregistroval jsem vas proceduralni navrh. Vzhledem k tomu, Ze jiz jedname velmi
dlouho a navrhovy vybor si musi pfipravit dal$i hlasovani, dovolim si vyhlésit
desetiminutovou prestavku. Zahajime proceduralnim navrhem.

(Prestavka)
P. Hujova:

Damy a panové, doufam, Ze jste se vSichni posilnili na dal$i jednani zastupitelstva.
Pied hlasovanim o pozménujicich névrzich a o proceduralnim navrhu pana Neussera fakticka
pani Chmelova.

P. Chmelova:
Chtéla jsem pfti hlasovani nahlasit stiet zajmu.

P. Hujova:
Pan Materna.

P. Materna:
Také hlasim stiet z4jmul.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Nejradé€ji bych nahlésil stfet z4jma nékterych ostatnich kolegl, a to v bodu
Ceskomoravska myslivecka jednota. Reknéte, kdo v ni nejste. Mam informace, Ze néktefi
zastupitelé jsou ¢leny myslivecké jednoty, neslySel jsem, Ze by nahlésili stfet zajmi a pfitom
je to povinnost ze zékona. Prosim, aby to mohlo vylézt najevo.

P. Hujova:
Hlasi se pan Holecek.

P. Holec¢ek:
Pane kolego, byl to zbytecny utok. Ptihlasil bych se k tomu hrdé¢ sam bez tohoto
vaseho vystoupeni, ale nestihl jsem to.

P. Hujova:

Také se priznavam, ze jsem Clenem myslivecké jednoty. Jsem myslivcem uz 15 let.
Nabizela jsem Praze 14, ze myslivecka jednota Prahy 3 je pfipravena pomoct Praze 14 pfii
odstielu Cerné zvéfe. Zatim jsme nebyli pani primatorkou osloveni. NaSe jednota ma témef
200 ¢lent. Pro zajimavost — myslivost jako nehmotné kulturni dédictvi je zapsana v seznamu
UNESCO.

Pan Gregor.

P. Gregor:
Také hlasim stiet zajmu.

P. Hujova:
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Kdo ma jesté flintu? Pan Sunegha.

P. Sunegha:
Hlasim stfet zajmu, protoze se ma jednat o dotaci na na§ diim, zprostiedkované ptes
najemniky.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
Vzhledem k tomu, Ze je tu tolik odbornikdi na myslivost, vilbbec m¢ neptekvapujeme,
7e je to projekt, ktery ziskal hned druhy nejvic bodl v oblasti kultury.

P. Hujova:
Pani Chmelova.

P. Chmelova:
Nejsem ¢lenem tohoto spolku a Ze mé nahléseni stfetu zajmu se tyka organizace, ktera
pracuje v socidlnich a ndvaznych sluzbéch.

P. Hujova:

Uz se nikdo nehléasi a nesportuje. Necham hlasovat o proceduralnim navrhu pana
Neussera, oddélené hlasovani o vSech segmentech tykajicich se dotaci. Pro 27, proti 0, zdrzeli
se 4, nehlasoval 1. Navrh na oddélené hlasovani byl pfijat.

Prosim pfedsedu nadvrhového vyboru o dalsi navrhy k hlasovani.

P. Vokal:

Jako posledni jsem obdrzel nadvrh kol. Stropnického, ktery se tykal ¢asti programu pro
oblast kultury. Tento névrh zni:

Souhrn navrzenych c¢astek u projekti ¢. 6 — 13 ptfesunout do navrzenych Céastek u
projektt €. 84 — 86, a to v poméru na tietiny. Zaroven souhrn navrzenych ¢astek u projekti €.
80 — 86 presunout do navrzenych ¢astek u projekta ¢. 6 — 13.

P. Hujova:
Prosim hlasovat. Pro 11, proti 1, zdrZelo se 19, nehlasoval 1. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal$i navrh.

P. Vokal:
DalSim navrhem, kterym se budeme zabyvat, je navrh kolegyné Chmelové, ktery zni:
Pfesun navrzenych prostfedki na projekty pro oblast kultury pod pof. €. 6 — 13 na
podporu projektu ¢. 45, Klub ptatel Zizkova z. s., a to v celkové Castce 40 tisic.

P. Hujova:
Necham o tomto nédvrhu hlasovat. Pro 11, proti 0, zdrzelo se 19, nehlasovali 2. Navrh
nebyl pfijat.

P. Vokal:

Posledni navrh, kterym se budeme zabyvat, je navrh kol. Haupta skladajici se ze tii
bodd.
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Bod & 1. ZMC ukladd odpovédnému é&lenovi-Glence rady MC v navaznosti na
pfipominky vznesené na jednani ZMC dne 25. 3. 2017 a ve spolupraci s jednotlivymi vybory
a komisemi pfipravit metodicky pokyn pro proces hodnoceni a udélovani konkrétnich ¢astek a
tento metodicky pokyn predlozit na pfistim fddném jednani zastupitelstva.

Bod ¢&. 2. ZMC uklada odpovédnému ¢lenovi-¢lence rady MC nejpozdéji do 30. 4.
2017 usporadat s uspéSnymi i neuspéSnymi zadateli seminaf s cilem ziskat zpétnou vazbu k
dota¢nimu fondu MC Praha 3, k jeho zasadam, zptisobu propagace a informovanosti apod. a
pfipominky zapracovat do metodického pokynu, resp. zasad ptedlozenym na pfistim fadném
zastupitelstvu.

Bod ¢. 3. ZMC uklada odpovédnému ¢lenu-élence rady MC, aby v kazdém roce
zvetejnil protokoly o hodnoceni jednotlivych projektovych zadosti véetné slovniho
odliivodnéni ptidéleného bodového ohodnocenti, jak je pozadovano v zasadach o poskytovani
dotaci z dota¢niho fondu MC Praha 3, &L. II1.10.

P. Hujova:
Dékuji. Faktickd pan Haupt.

P. Haupt:
Predkladal jsem to jako tfi samostatné navrhy, ne jako jeden ndvrh s tfemi body.

P. Hujova:
Prosim pfecist od posledniho navrhu pana Haupta.

P. Vokal:

Pokud je to mysleno takto, coz neni na pfedaném materidlu napsano, poslednim
navrhem z tohoto souboru je navrh €. 3, ktery jsem praveé precetl. Domnivam se, ze by mohl
byt jesté v zivé paméti vSech. Je to ten o zvetejiiovani protokolu o hodnoceni.

P. Hujova:
Je vSem zastupitelim jasné, o ¢em budeme hlasovat? Ne. Pane kolego, prectéte
vSechny body jednotliv¢, jak je navrhl pan kol. Haupt.

P. Vokal:

Ptectu jednotlivé navrhy. Vzhledem k tomu, Ze se hlasuje od konce, pfectu jako prvni
ten, ktery jsem pted chvili cetl.

ZMC uklada odpovédnému ¢lenovi-¢lence rady MC, aby v kazdém roce zveiejnil
protokoly o hodnoceni jednotlivych projektovych Zzadosti vcéetné¢ slovniho odivodnéni

pridélencho bodoveho hodnoceni, jak je pozadovano v zasadach o poskytovani dotaci z
dotacniho fondu MC Praha 3, ¢l. X.3.

P. Hujova:
Technické — pan Prochazka.

P. Prochéazka:
Navrhuji hlasovat v opacném gardu, protoze body 1 — 3 maji logickou i ¢asovou
navaznost.

P. Hujova:
Pan Haupt to takto ptedlozil, takZe budeme hlasovat.
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Pan kol. Vokal precetl vSechny tfi body, véfim, Ze jste pozorné¢ naslouchali, takze
vnimate hierarchii. Hlasujeme tak, jak je dano jednacim fddem a jak si ptal pan Haupt.

Prosim hlasovat. Pro 12, proti 0, zdrzelo se 17, nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat.

Prosim dal$i navrh pana Haupta.

P. Vokal:

ZMC uklada odpovédnému ¢lenové-¢lence rady MC nejpozddji do 30. 4. 2017
usporadat s Uspé€Snymi 1 nelspéSnymi zadateli semindf s cilem ziskat zpétnou vazbu k
dota¢nimu fondu MC Praha 3, k jeho zasadam, zptisobu propagace a informovanosti apod. a
ptipominky zapracovat do metodického pokynu, resp. zasad pfedlozenych na pfistim fadném
zastupitelstvu.

P. Hujova:
Necham hlasovat. Pro 13, proti 0, zdrZelo se 19, nehlasoval 0. Navrh nebyl pfijat.

P. Vokal:

Prvnim navrhem kol. Haupta je:

ZMC ukladd odpovédnému é&lenovi-glence rady MC v navaznosti na pfipominky
vznesené na jednani zastupitelstva dne 21. 3. 2017 a ve spolupréci s jednotlivymi vybory a
komisemi piipravit metodicky pokyn pro proces hodnoceni a ud€lovani konkrétnich ¢astek a
tento metodicky pokyn pfedlozit na pfistim fadném jednani zastupitelstva.

P. Hujova:

Necham o tomto navrhu hlasovat. Pro 12, proti 0, zdrzelo se 19, nehlasoval 1. Navrh
nebyl pfijat.

DalS$i niavrhy nejsou, budeme hlasovat o jednotlivych dota¢nich programech
Zvlast.

V ramci dota¢niho programu pro oblast pamatkové péce se navrhuje podporit 5
Zadosti v celkové vySi 650 tis. K¢ Prosim hlasovat. Pro 20, proti 2, zdrzelo se 10,
nehlasoval 0. Navrh byl prijat.

V ramci dotacniho programu pro oblast Zivotniho prostiedi je navrZzeno podporit
13 projekti v celkové vysi 710400 K¢. Prosim hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrZelo se 6,
nehlasoval 1. Navrh byl prijat.

V ramci dota¢niho programu pro oblast volného ¢asu je navrZeno podporit 62
Zadosti v celkové finan¢ni ¢astce 3020 tis. K¢. Prosim hlasovat. Pro 24, proti 0, zdrZelo se
8, nehlasoval 0. Navrh byl prijat.

Hlasovani o rozdéleni dotacniho programu pro oblast volného casu se pro
zmatecnost opakuje. Hlasujeme o dotanim programu pro oblast volného casu. 62
Zadosti je podporeno castkou 3020 tis. K& Pro 25, proti 0, zdrZzelo se 7, nehlasoval 0.
Navrh byl prijat.

V ramci dota¢niho programu pro télovychovu a sport se navrhuje podporit 52
Zadosti v celkové castce 3200 tis. K& Prosim hlasovat. Pro 26, proti 0, zdrZelo se 6,
nehlasoval 0. Navrh byl prijat.

V ramci dota¢niho programu pro socidlni oblast a zdravotnictvi je navrZeno
podporit 53 projekti v celkové ¢astce 3 mil. 800 K¢. Prosim hlasovat. Pro 27, proti 0,
zdrZeli se 4, nehlasoval 1. Navrh byl pfrijat.

V ramci dotaéniho programu pro oblast kultury je navrZeno podporit 52
projekti v celkové vySi 3119 tis. K¢. Prosim hlasovat. Pro 19, proti 9, zdrZeli se 3,
nehlasoval 1. Navrh byl prijat.
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Nyni necham hlasovat o materialu jako celku, jak byl predloZen. Pro 18, proti 3,
zdrZelo se 11, nehlasoval 0. Material ¢. 3 — dotace z dotaéniho fondu MC Praha 3 pro r.
2017 byl pfijat.

Material 4 a 5 do spole¢né rozpravy predklada pan Bellu.

P. Bellu:

V materialech 4 a 5 se budeme zabyvat dotacemi z rozpo¢tu MC Praha 3 na r.
2017 v programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zon.

Jedna se o to, Zze Ministerstvo kultury poskytne Praze 3 K¢ 200 tis. dotace pro r. 2017
z programu regenerace. Pro ¢erpani této dotace je tieba usneseni ZMC. Bylo rozhodnuto, Ze
budeme spravovat dvé kulturni paméatky, a to na Zidovském hibitové hrobku Kubinzkého a
hrobku Fuchse. Jako méstska cast se budeme v jednom piipade podilet 52800 K¢ a v druhém
ptipadé 7200 K&.

P. Hujova:

D¢kuji. Oteviram rozpravu k materialim 4 a 5. Nikdo se nehlasi, rozpravu koncim.
Necham hlasovat o materialu €. 4. Pro 28, proti 2, zdrZeli se 2, nehlasoval 0. Material ¢. 4
byl prijat.

Necham hlasovat o materialu ¢. 5. Pro 27, proti 2, zdrZeli se 2, nehlasoval 1.
Material ¢. S byl prijat.

Prosim pana Maternu o fizeni schiize.

P. Materna:
Prosim o predloZeni materialu ¢. 6.

P. Hujova:

Jedna se o pouZiti prostiedkii z fondu obnovy a rozvoje MC Praha 3, poskytnuti
navratnych finan¢nich vypomoci na opravy a rekonstrukce domii na izemi MC Praha
3. Podporovana spoleCenstvi vlastnikli jsou uvedena v priloze, jak je doporucil vybor pro
uzemni rozvoj.

P. Materna:
Dé&kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Pan Zabojnik.

P. Zabojnik:

Snazil jsem se neformaln¢ ptat, ale nedostal jsem zadnou zpétnou vazbu. Jde o to, ze
byl schvélen novy zakon o spotiebitelském uveéru, ktery tika, ze kazdy, kdo chce poskytovat
uveér, musi mit licence. KdyZ jste banka, mate bankovni licenci, pokud nejste bankovni
subjekt, musite pozadat o licenci Ceskou nirodni banku. Méstska ¢ast dle mého néazoru
pravdépodobné zadnou licenci nemd a o Zadnou nepozadala. Domnivam se, Ze nemizeme z
tohoto diivodu zadné ptjcky poskytovat, bez ohledu na vysi irokové sazby. Omlouvam se, ale
v tomto bodu se zdrzim hlasovani, nebudu si vybirat, jestli budu dodrzovat zdkon, nebo ne.

P. Hujova:
Faktickd — pan Materna.

P. Materna:
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Dovolim si zareagovat na tuto poznamku. Toto jsme zjistovali, pijcky se neposkytuji
podle zdkona o bankach, ale podle zdkona o rozpoctu. Nejednd se o penize podle zdkona o
bankach. Takto je posledni vyklad, ktery mam k dispozici.

P. Hujova:
Pan Rut.

P. Rut:

Upozoriiuji na to, ze zadosti je velmi malo, jsou pouze ¢tyfi. V minulé dob¢ jsme
rozhodovali o ptidéleni pljcek a dar z tohoto fondu téméf na kazdém zastupitelstvu
prabézné, a ted se to déla podle nového systému jednorazové. Za cely rok jsou pouze tyto 4
zadosti.

Kladu otdzku, zda ma cenu udrzovat fond obnovy a rozvoje pii zivoté. Tém Ctyfem
zajemct to jist¢ pomiZze, jinak by nezadali, ale myslim si, Zze pomoc je kosmetickd. Jde o
pujcku, nejde o dar, nejde o dotaci. Myslim si, ze s tim je pomérné nadro¢na administrativa a
benefit, ktery to pfinasi, je dost maly.

P. Hujova:
Pan Zéabojnik.

P. Zdbojnik:

Vase odpovéd’ je trochu jina. Hovofite o zakonu o bankach, pane kolego? Rikal jsem,
ze kazdy, kdo chce poskytovat uvér, musi mit k tomu licenci. Jestlize jste banka, mate
bankovni licenci — to je v poradku, tyka se vas zakon o bankéch. Existuje ale zédkon o
spotiebitelském uvéru a viechny nebankovni subjekty musi byt nové licencovany u Ceské
narodni banky.

P. Materna:

Nezndm ptesné nazev toho zakona, podle kterého se fidime. Nejedna se ani o plijcku,
ani o uveér, jedna se o navratnou finanéni vypomoc

Technicka — pan Zabojnik.

P. Zdbojnik:
Navratna finan¢ni vypomoc je téz typem spotiebitelského uvéru. I beziirocny uvér je
porad Givérem.

P. Hujova:

Musim na tuto véc reagovat. Vzhledem k tomu, ze kolega, ktery je piredsedou vyboru
pro uzemni rozvoj, tuto debatu neoteviel na vyboru pro Uzemni rozvoj, neumim piimo
reagovat. Pan Materna to tady ale vysvétlil. Myslim, ze je to otazka na kontrolni vybor, ktery
by mél ovéfit, jakym zplisobem je vykonavatelnost usneseni zastupitelstva.

Jako ptedkladatel doporucuji tuto zalezitost schvalit a pozaddm kontrolni vybor o
urychlené vyjadieni.

P. Materna:
Dé&kuji za nézor. Pan Stropnicky — technicka.

P. Stropnicky:

Myslim si, Ze spiSe neZ na kontrolni vybor je to na vase koali¢ni jednani. Ud¢lejte si 5
— 10 minut pauzu, abyste se poradili, jestli vi jedna hlava, co dé¢la druha. Vidime, Ze tomu
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nerozumite, ale je-1i tady ufednik, ktery ptipravoval material, poskytnout informaci muze.
Kontrolni vybor se tim bude zabyvat pouze v ptipad€, pokud shleddme, Ze tam k néjakému
poruseni doslo.

P. Hujova:

Material zpracoval pro radu MC pan Fikar. Myslim, Ze je to odbornik na svém mistg.
Vybor pro uzemni rozvoj tuto zalezitost schvalil. Predkladam material a zddam zastupitelstvo,
aby rozhodlo. Nebudu ale podepisovat smlouvy o piijckach diive nez budu mit stanovisko
kontrolniho vyboru. Prosim pani ZachariaSovou, aby urychlené svolala kontrolni vybor a dala
jasné stanovisko.

P. Materna:
Pan Sunegha — fakticka.

P. Sunegha:

Z legislativné pravniho stanoviska se zde zifejm& jedna o normu odkladaci s
podminkou. Hlasovat o tom, Ze se moznd schvaluje néco, co je protipravni a nasledné to
nechat zkontrolovat kontrolnim vyborem, ktery mozna rozhodne zcela Spatné, neni dobré
feSeni. Daleko lepsi feSeni by bylo stdhnout tento bod z jednéani, vyjasnit si pravni situaci a
znovu ho navrhnout. Odpovédnosti ¢lena kontrolniho vyboru se neziikam, ale dostavame se k
pocatkiim c¢innosti kontrolniho vyboru. Kdysi jsme pozadovali finan¢ni prostfedky pro nasi
praci, kdy se jedna o analyzy atd., a jak je vidét, ziejmée to budeme muset délat sami. Pokud
jsem informovan, nemame zadné lhlity na to, abychom rozhodli, takZe véc mozna uvazne na
mrtvém bodu.

P. Materna:
Pan Prochazka — technicka.

P. Prochazka:
Mam identicky navrh - zaCiname se tocit v bludném kruhu — zda tento navrh vydrzi do
pristiho jednéni zastupitelstva, do té doby se to legislativné vyjasni.

P. Hujova:
Prosim o reakci pana Fikara.

P. Fikar:

Musim upozornit, ze na ptijcky jsou smlouvy na 4 roky splaceni. Obavam se, ze kdyz
se posunou, moznd pro zadatele nebudou podminky o Ctvrt roku pozdéji ptijatelné.

Doporucuji zalezitost piezkoumat, kolegyné se domniva, ze je to podle jiného zédkona
piidélovéano, nez tvrdi pan Zabojnik. Je to sporné. Nevim, je-li mozné to piijmout s n¢jakou
podminkou, ze bude zkontrolovéno, a jestlize to nevyhovi, pak rusit. Ted’ rusit — ptekvapuje
me, pro¢ tato pripominka nezazn€la pii jednani vyboru 7. bfezna, kde se konzultovaly
aktualizace podminek fondu.

P. Materna:
Pan Stropnicky — technicka.

P. Stropnicky:

K pani starostce. Je to procesni upiesnéni toho, ze starostka nemuze kontrolnimu
vyboru ukladat, co ma kdy projednavat, to muze zastupitelstvo.
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(P. Materna: Ona neukladala, zadala.)

Tady neni mozné hlasovat o néfem, u ¢eho existuje divodné podezieni predsedy
vyboru, ktery je ges¢nim vyborem v této véci, ze tato véc je v rozporu se zakonem. My se
tady nemlzeme rozhodovat na zaklad¢ toho, Ze potom to mozna posoudi kontrolni vybor.
Z4dosti pani starostky nemusi vyhovét.

Tady nezaznéla uspokojiva odpovéd, pan Fikar nevi, podle kterého zdkona je cela véc
organizovana, musi to fict jiny Gfednik, tfeba pana Sajfrtova.

P. Sajfrtova:

Nejsem si také jistd, ale dotace a financni navratné vypomoci se poskytuji dle zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpocti — podle zakona 250/2000 Sb. Vzhledem k tomu,
7e to poskytujeme podle tohoto zakona a ne podle zdkona o spotiebitelském uvéru, mélo by to
byt naprosto v poradku. Je to miij nazor, asi by to chtélo nazor pravnika.

P. Materna:
Pan Sunegha — fakticka.

P. Sunegha:

Nejrozumnéjsi v tuto chvili je stdhnout to z programu. Domnivam se, Ze na kontrolni
vybor je delegovano rozhodnuti tohoto zastupitelstva. Myslim si, Ze to neni dobie navrzeny
postup.

P. Materna:

Upfiesnim. Neni delegovano rozhodnuti, je navrzeno, ze se to schvali, a v piipadé, ze
by kontrolni vybor doSel k nézoru, Ze to v potadku neni, bude se to fesit.

Opakuji — myslim si, Ze je to podle zakona, ktery byl ted’ jmenovan, a ne podle zakona
o spotiebitelském tvéru. Proto tu nemame problém.

Pan Popov — fakticka.

P. Popov:

Nepamatuji si usneseni, kterd jsme na zastupitelstvu pfijimali, ale zeptdm se, zda jsme
nem¢éli néco obdobného uz v minulosti? Pokud ano, pak se ptam, pro¢ zpochybnéni nevzniklo
Jiz v t€ dob€? Mozna jsme o tom nehlasovali, nepamatuji si to.

P. Materna:
Pani Ropkova — technicka.

P. Ropkova:

Doplni mé kol. Hlavacek, ktery naSel konkrétni paragraf. Navrhuji to z programu
nestahnout, protoze potom bychom museli asi svolavat mimotradné zastupitelstvo, nebo by to
zadatelé dostali zbyte¢né po dlouhé dobé. Material miizeme schvalit a pani starostce podepsat
piislusné smlouvy. Pani starostka je urcité¢ nepodepiSe do té doby, nez bude stoprocentné
provéfeno, e takto miizeme postupovat. Ridi se to zdkonem, ktery tady zmifiovala pani
Sajfrtova.

P. Materna:
Pan Hlavacek — technicka.

P. Hlavacek:
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Uptesnil bych. Jedna se o § 10a) zakona 250/2000 Sb. Nedorozuméni podle mého
nazoru spocivd v tom, ze navratnd finanni vypomoc je vefejnopravni, uzavirana
vetejnopravni smlouvou, ale zdkon o spotiebitelskych uvérech, zapajcka a uvér podle
obcanského zdkoniku jsou instituty soukromého préva. Podle mého nédzoru tady jde jen o
nedorozuméni.

P. Materna:
De¢kuji kolegovi za vysvétleni. Odpustime mu, Ze to byla faktické a ne technicka.
Pan Vokal — fakticka.

P. Vokal:

Chtél jsem fict totéZ. BEhem diskuse bylo jednoduché si zdkon najit. Potvrzuji, Ze je to
jasné uvedeno v zakonu 250/2000 Sb., § 10. Kdyby se ¢lovek, ktery tuto diskusi rozpoutal, na
to podival jesté pfed rozpoutanim diskuse, uSettili bychom spoustu ¢asu.

P. Materna:
Pan Stropnicky — fakticka.

P. Stropnicky:

Pfiznam se, Ze trochu Zasnu nad amatérismem, ktery se tady predvadi. Nezajimaji m¢
jednotlivé pravni nazory laikd, kteti tady sedi v zastupitelstvu. Nikdo se mé potom ptat
nebude, podle ¢eho jsem hlasoval. Podle vasich pravnich nazort pii v§i ucté k nim pro to
hlasovat nebudu, zvlast' kdyz slySim pani Ropkovou, kterd méa pravni vzdélani a kterd si
mysli, Ze kdyz zastupitelstvo ulozi starostce néco podepsat a ma to n¢jaké podminky - tak to
nema, pani kolegyné. Zastupitelstvo ulozi a starostka musi podepsat.

P. Materna:
Dovolim si oponovat. Myslim, Ze nemusi, podobn¢ jako vSichni hlasujete podle svého
védomi a svédomi. Je na vas, jestli vétite naSim nézortim.

P. Hujova:

Necham udé¢lat pravni rozbor této véci a v rdmci dotazi, pripominek a interpelaci
urychlené ptedlozim tento pravni rozbor vefejnosti k nahlédnuti. Pani ZacharidSova nebude
muset svolavat kontrolni vybor, nebudu ji o to zadat

P. Materna:
Pan Ambroz — diskusni ptispevek.

P. Ambroz:

Souhlasim s vykladem kol. Hlavacka. Vzdycky to bylo o rozpoctu.

Doufam, ze vyzva pana Ruta, abychom tento fond zrusili, zapadne pod stul. Za
vSechna SVIJ, diive druzstva, kterd ziskala tyto ptijcky, mohu fict, Zze jsme jen radi, Ze jsme
nemuseli jit do bank a platit tam vysoké troky.

P. Materna:
Pan Hlavacek — diskusni piispévek.

P. Hlavacdek:

Chtel bych zareagovat na pana Stropnického. Doufam, ze nikdy nebude starostou nasi
mestské ¢asti. Pokud je jeho nézor takovy, at’ si zastupitelstvo usnese cokoli, starosta musi tak
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ucinit, pak by pozbyvalo smyslu pravo starosty, kdyz se domnivéa, Ze usneseni zastupitelstva
je nezékonné, obracet se na prislusné organy s navrhem na zruseni. Je to uplny nesmysl, pane
kolego.

P. Materna:

Do diskuse se uz nikdo nehlési, jiné navrhy nebyly, ddvam hlasovat. Pro 21, proti 0,
zdrzelo se 10, nehlasoval 1. Navrh byl piijat.

Pteddvam slovo zpét pani starostce.

P. Hujova:
Material ¢. 7 predkladd pan Materna.

P. Materna:

Material ¢. 7 — zména objemu rozpoctu. Jedna se o zménu rozpoctu z titulu
odpisii.
Déale tam méame pfispévky Magistratu na vykon péstounské péce. Nejvétsi polozkou je
necelych 20 mil., kde pouzivdme zlstatky z minulych let na uhradu nékterych zmén
rozpoctovych polozek.

P. Hujova:
Do diskuse se hlasi pan Mikeska.

P. Mikeska:

Material mé zaujal z toho divodu, ze navySujeme polozky, které jsme schvalili v
rozpoctu a navysujeme je jednou tolik. Jedna se o sportovni a rekreacni aredl Prazacka, ktery
navysSujeme o 7,8 mil., a v rozpoctu je myslim 9,8 mil. Proto jsem volal pani Ing. Sajfrtové na
ekonomicky odbor. Podala mi odborné vysvétleni, které asi chapu, ale moc se mi to nelibi,
protoze navySime skutecné sportovni areal Prazacka o 7 nebo 8 mil., a nadsledné se rada
usnese, jestli ji penize vezme nebo nevezme. Znamend to, ze se rozpocet méstské Casti
dostane mimo kontrolu zastupitelstva. Jde o penize z hracich automata, které ziskalo hl. m.
Praha a podle pravidel ma rozdélit méstskym ¢astem. Penize jdou do sportu, tedy je névrh,
aby se daly na sportovni areal Prazacka. Tim se to navySuje o 7,8 mil. Kdo zaruci, Ze to rada
bud’ stahne, nebo da utratit Prazacce celkem 16 mil.?

Myslim si, ze by tam mélo byt nasledné usneseni, ze penize, které piidélime v jednom
usneseni PrazaCce navic, dalSim usnesenim by se mély pfesunout do rezervy, jak to udajné
bude d€lat rada méstské Casti. Proto nasemu klubu doporucuji zdrzet se hlasovani. Nemame
zaruku, Ze toto rada splni.

Ptam se: pro¢ tam neni nasledné usneseni, které by snizilo rozpocCet Prazacce? Je tady
polozka 4,9 mil. na granty.

P. Materna:

Dovolim si zopakovat, co jsem fikal a co fikala i kol. Sajfrtovd. Nejedna se o to, ze
bychom navysili Praza¢ce my, jen uréujeme, kde vezmeme penize, které Prazacka v rozpoctu
dostala. Neni to o tom, ze bychom piidavali PrazaCce penize, jen fekneme, Ze penize
vezmeme ze zustatkll minulych let a pouZijeme na to Ucelové penize, které mame z hracich
automatd. Cast jsme dostali a7 koncem roku, proto se to nemohlo zahrnout do rozpoétu, kdyz
jsme ho schvalovali. Proto je tady toto rozpoctové opatieni, kde ur¢ime, ze penize, které
mame na zustatcich minulych let, pouzijeme na thradu téchto konkrétnich polozek, které tam
jsou vyjmenovany. Pouzijeme je na to praveé proto, protoze to jsou uceloveé vazané penize. Ty,
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které jsou na sport, davdme do sportovni oblasti, ty, které jsou na socidlku, davame do
socialni oblasti.

P. Hujova:
Fakticka — pan Mikeska.

P. Mikeska:

Timto usnesenim fakticky navysime rozpocet na 16 mil. a vy to budete muset v radé
néjakym zpusobem zmeénit. Tak si to myslim a tak mi to i sdélila pani Ing. Sajfrtova.
Rozpocet skute¢né navysujeme.

P. Hujova:
Prosim o vysvétleni pani Ing. Sajfrtovou.

P. Sajfrtova:

Jak jsem fikala jiZz do telefonu, nejedna se o navySeni neinvesti¢niho pfispévku, ten
zustane ve stejné vysi jaka je schvalena v rozpoctu pro r. 2017. Nasledny piesun, o kterém jste
mluvil, je v kompetenci rady, na to jsou pravidla, ktera byla schvélena usnesenim
zastupitelstva pii schvalovani rozpoctu. Protoze se jedna o piesun z jedné polozky na druhou,
je to v kompetenci rady. Bude to nasledovat v pfisti radé. Nejde o navysSeni, dojde k presunu.
V tuto chvili timto rozpo€tovym opatfenim ano, ale hned dojde k dal$imu rozpoctovému
opatteni, kde bude pfesunuto na rezervu pro piipadné potieby, které vzniknou béhem roku.

P. Hujova:
Fakticka — pan Mikeska.

P. Mikeska:
Proc to nejde ud€lat najednou? Pro€ to neud¢€la zastupitelstvo dal$im usnesenim?

P. Sajfrtova:

Ted’ mluvime o zméné objemu rozpoctu, ale pfesun na rezervu je jen piesun z polozky
na polozku, objem to neméni. Je to dano ze zakona. O zméné¢ objemu rozhoduje
zastupitelstvo, v kompetenci rady jsou pfesuny mezi polozkami.

P. Hujova:
Fakticka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Vzhledem k tomu, ze vyhlaska hl. mésta, kterd se vztahuje k rozdélovani ptispévki z
loterii, stale fika, na co budou penize pouzity, jsou to ucelové vazané prostiedky. Je mozné,
aby se odehraly presuny do rezervy? Na zakladé ¢eho se budou moci odehrat?

P. Hujova:
Pan Sajfrtova.

P. Sajfrtova:

Budeme piesouvat do rezervy penize schvilené v rdmci rozpo¢tu na neinvesti¢ni
prispévek, nesouvisi s loterijnimi penézi. Naopak tato dnesni zména objemu fika, ze loterijni
penize vyuZzijeme ve prospech pfispévku na sportovni organizaci, takze naplnime ucel dotace.

38



P. Hujova:
Faktickd — pan Mikeska.

P. Mikeska:
Kdyz rada tekne, Ze nesnizi SAPAPu o 7,8 mil., ale sniZi to jen o 5 mil., tak to bude v
poradku? Dékuji.

P. Hujova:

Do diskuse se nikdo nehlasi, diskusi uzaviram. Nechdm hlasovat o materialu v
navrzeném znéni. Hlasujeme o materialu €. 7. Pro 20, proti 0, zdrZelo se 11, nehlasoval 1.
Material ¢. 7 byl pftijat.

Material ¢. 8 predklada pan Materna.

P. Materna:

Jedna se o revokaci usneseni zastupitelstva z prosincového zasedani.

Jde o to, ze vysuneme z rozpoctu, kam jsme podle plvodnich pokynid Magistratu
nasunuli 200 tisic(?), coz je tlozka a nové to tam nepatii. Revokujeme ¢ast usneseni, kde jsme
zahrnovali do rozpoc¢tu 200 miliond na ulozky a ddvame je zpatky. Tak je to podle poslednich
pokyni Magistratu.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materidlu ¢. 8. Nikdo se nehlési, rozpravu kon¢im. Necham
hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 2. Material ¢. 8 byl pfijat.

Material ¢. 9 predklada pan Materna.

P. Materna:
Jedna se o navrh dodatku ¢. 1 ke smlouvé o vystavbé dvou bytovych jednotek.
Jde o souhlas s navySenim prispévku stavitele o 700 tisic z diivodi zpoZdéni stavby.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu tykajici se domu Sudométicka 29. Pan Ambroz.

P. Ambroz:
Myslim, Ze je tam napsan termin 31. ledna 2017. Nastavba uz je hotova?

P. Hujova:
Pane kolego, miZete upiesnit, kde je to napsdno?

P. Materna:
Domnivam se, ze u dodatku Zadné datum neni.

P. Hujova:
Pani ZachariaSova — technicka.

P. ZachariasSova:
Nasla jsem to ve smlouvé, ¢l. 2, zména smlouvy, Sestd stranka materialu: ,,Padni

vestavba bude dokoncena nejpozdéji do 31. ledna 2017,

P. Materna:
Prosim pani BeneSovou.
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P. BeneSova:

Podle mych informaci dostavba je hotova, ale doslo ke zpozdéni proti ptivodni
smlouvé. Proto stavebnik navysil &astku, ktera je odménou. Céastku 700 tis. rozdéli mezi ¢leny
SVIJ. Dostaneme sviij podil, ktery bude pouzit na renovaci stoupacek. V dodatku je to
spravne.

P. Hujova:
Fakticka — pan Rut.

P. Rut:
Chtél jsem podat svédectvi, bydlim naproti a divdm se na to z balkonu. Termin
dokonceni ptiblizn¢ odpovidé terminu konec ledna.

P. Hujova:
Vam nic neutece. Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
Chtél jsem se zeptat, jestli stavba zvedala hieben objektu.

P. Hujova:
Pan kolega to sleduje z okna.

P. Materna:
Nejsem schopen na to odpovédét. Proslo to celym schvalovacim fizenim, tak je asi
vSechno v poradku.

P. Stropnicky:

Kazdy vlastnik se zavazuje k tomu, ze poskytne veskerou soucinnost. Kdyz se mestska
cast zavaze, ze poskytne veSkerou soucinnost, ma s témito otdzkami vyslovovat souhlas, ne
stavebni Ufad, ale méstska ¢ast v pfenesené piisobnosti. Kladu si otazku, zda jsme s tim, Ze
bude zvysen hieben, souhlasili, nebo ne? Pokud to nikdo nevi, neda se nic délat.

P. Hujova:

Rozprava je ukoncena. Nechdm hlasovat o materidlu €. 9 tak, jak byl navrzen. Pro 24,
proti 0, zdrZelo se 8, nehlasoval 0. Material ¢. 9 byl pfijat.

Material ¢. 10 predklada pan kolega Materna.

P. Materna:

Jedna se o vyrazeni jednotek z prodeje dle zakona ¢. 89/2012 Sb., v platném
znéni. Jedna se o byty, u kterych nebylo pozadano o privatizaci v Konévové 146 a ve
Viklefové 22. Jedna se o tfi byty

P. Hujova:

Ma né€kdo pfipominku k tomuto materialu? Diskusi kon¢im a necham hlasovat. Pro
30, proti 0, zdrzZeli se 2, nehlasoval 0. Material ¢. 10 byl pfijat.

Material €. 11 predklada pan Bellu.

P. Bellu:
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Zde mame majetkovy material. Je to Zadost o svéfeni pozemku parc. ¢. 1856/8.
Jedna se o pozemek, ktery priléha k domim, u kterych budou realizovany stavebni
upravy panelovych domi v Jeseniové 37, 39, 41 a Ostromecska 41(?) a 5. Jako méstska
¢ast budeme potiebovat tento pozemek a Zadame hl. mésto o svéreni.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi, rozpravu konéim a necham
hlasovat o materidlu ¢. 11. Pro 31, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval 0. Material ¢. 11 byl
pfijat.

Material €. 12 ptedklada pan kolega Bellu.

P. Bellu:

Material ¢. 12 je prodej pozemku parc. €. 2931/357. Je to na zikladé nové
vzniklého geometrického planu, kdy spolecenstvi vlastniku se sidlem Konévova 2499/246
podalo Zadost o koupi pozemku. Jde o prodej okapového chodniku, ktery je duleZitou
soucasti domu. Jedna se o 8 m2. Na zakladé znaleckého posudku ze dne 30. 11. 2016 byla
stanovena cena 5376 K¢. Spolecenstvi s tim souhlasi a komise pro majetek doporucila prode;j
pozemku.

P. Hujova:

Dékuji. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu konc¢im. Necham hlasovat. Pro
31, proti 0, zdrzZel se 1, nehlasoval 0. Material ¢. 12 byl pfijat.

Materialy €. 13-16 predklada do spolecné rozpravy pani kolegyné Sukova.

P. Sukova:

V materidlu ¢. 13 se jedna o dodatek ¢. 10 zrizovaci listiny prispévkové
organizace SARAPu.

Material €. 14 je dodatek €. 12 zrizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni
Skola a materska Skola Chmelnice.

Material €. 15 je dodatek €. 13 zrizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni
Skola a materska Skola Chmelnice.

Material €. 16 je dodatek €. 15 zFizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni
Skola a materska Skola Chelcického.

P. Hujova:
Mai nékdo pfipominky k materialim 13, 14, 15 a 16? Pani Chmelova.

P. Chmelova:

K materidlu ¢. 14. Rozumim uvolnéni jedné tfidy matefské Skoly na zakladni Skole
Chmelnice. Bude v n¢které matetské Skole navySena kapacita na zakladé snizeni kapacity v
matefské Skole, kdyz se pusti Chmelnice?

P. Sukova:

Jedna se o 24 déti, 13 z nich jdou do prvni tfidy a 11 déti jde do matetské skoly Na
Vrchol. Pocitame s tim, ze na matefské Skola Na Vrcholu bude navySena kapacita mateiské
Skolky.

P. Hujova:
Pan Ambroz.
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P. Ambroz:
U tiskll 14 a 15 mam zato, Ze nejdiive bychom méli schvalit tisk 15, kde je jesté stary
nazev a novy nazev v tisku 14 schvalovat az poté.

P. Hujova:
Nejsem si jista. Material 14 je dodatek ziizovaci listiny €. 12 ptispévkové organizace
Zakladni a matetska skola Chmelnice.

P. Ambroz:
V nasledujicim tisku 15 pouzivame stary nazev skoly.

P. Hujova:

Je to administrativni chyba.

Pokud nemé nikdo pfipominku, necham hlasovat v tom potadi, jak jsou body
predlozené. V materidlu €. 15 budou drobné administrativni zmény.

Material €. 13 — 10. dodatek prispévkové organizace Sportovni a rekreacni areal
Prazacka se Skolni jidelnou. Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzZel se 0, nehlasoval 0.
Material ¢. 13 byl prijat.

Material ¢. 14 — dodatek ¢. 12 zrizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni a
mateiska Skola Chmelnice, Praha 3, K Luc¢indm — jak byl predloZen. Prosim hlasovat.
Pro 31, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval 0. Material ¢. 14 byl prijat.

Material ¢. 15. V tomto materidlu se pouze nazev Zikladni Skola a mateiska
Skola Chmelnice méni ve vSech sloZkach tohoto materialu na Zakladni Skola Chmelnice,
Praha 3, K Luéinam 18/2500. Jedna se o 13. dodatek zfizovaci listiny této prispévkové
organizace. Necham hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzZel se 0, nehlasoval 0. Material €. 15 byl
prijat.

Material ¢. 16 — dodatek ¢. 15 zrizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni a
matei'ska Skola Praha 3, Chelcického 43. Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzZel se 0,
nehlasoval 0. Material ¢. 16 byl prijat.

Material ¢. 17 predklada pan Gregor.

P. Gregor:

Dodatek ¢. 4 zrizovaci listiny prispévkové organizace Integracni centrum
Zahrada.

Jedna se o to, ze v Integratnim centru Zahrada byla provedena rekonstrukce terasy,
¢imz byla navysena hodnota budovy o ¢astku, kterou mate v tisku.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materidlu ¢. 17. Nikdo se nehldsi, nechdm o tomto materialu
hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Material ¢. 17 byl pfijat.

Nasleduje bod €. 18 — dotazy, ptipominky, podnéty, interpelace.

Déavam proceduralni navrh, aby ob¢ané ptihlaseni do tohoto bodu mohli vystoupit na
zacatku. Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2.

Vystoupi pani Gabriela Sedlackova, Chel¢ického 10. Mate tf1 minuty.

P. Sedlackova:

D¢kuji vdm za slovo. Mam nékolik ptfipominek. Neméla jsem v planu vystupovat, ale
méla jsem moznost seznamit se s pani Ivanou Kreuzmanovou. Je to prezidentka a
pfedsedkyné organizace Tanec Praha, ktera se stejné jako ja podivila nad tim, Ze ji nebylo
umoznéno promluvit vzhledem k tomu, zZe nemd trvalé¢ bydlisté na Praze 3. Myslim si, ze
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vzhledem k tomu, Ze ji mate zapsanou dokonce v Knize cti, co vSechno ud¢lala pro divadlo
Ponec, Ze zrenovovala vas objekt a vzhledem k tomu, Ze jeji organizace, které se fond tyka,
sidli na Praze 3, je to pro mne absurdni. Proto jsem ji nabidla, Ze rada ocituji jeji ptipominku.
Prectu to:

Vzhledem k tomu, ze tady bylo prohldseno, ze mozné Tanec Praha nedostal dotace
nebo néjaké prostfedky z fondu mozna proto, Ze je pfilis dobry, coz ji velmi udivilo — tim se
feklo, jak uvedl pan Stropnicky, ze Akropolis asi prili§ dobry neni, kdyz je jeden z nejvice
podpoienych, pta se, pro¢ nedostaly dotace asponi néjaké jejich komunalni projekty, které jsou
mensi a které se zabyvaji na Praze 3 tfeba tancem v romské Skole na Praze 3 nebo projektem
pro seniory, kdy délaji pro né workshop.

Toto je fecnicka otazka, je mi jasné, ze to neni pfipominka, kterou bych néco zménila.

Pani Hronova z KSCM tady zmitiovala rozdilnost nazorti mezi mladsi a star$i generaci
a to, jak se rozhoduje, kam fondy jdou. Zminovala, Ze se ji nechce podporovat rtizné kapely,
které vystupuji tfeba v restauracich, kde jdou penize majiteli restaurace — ptivadi jim to
konzumenty a tedy finance. Vyvstava otazka, pro¢ byla podpoiena Akropole? V Akropoli
jsme nékolikrat byla a je tam bar a restaurace.

Mam jednu netfecnickou otazku na pani starostku. Na facebooku jste asi pfed dvéma
tydny napsala — cituji vasi vétu: Nadacni fond — mluvim o nadacnim fondu na epopej na
Vitkovée — jiz v lednu pozastavil vefejnou sbirku. Lidé se ptaji, pro¢ fond potad bézi, kdyz uz
Magistrat schvalil epopej na Tésnove a o Vitkove uz se nemluvi.

Prosim o prodlouZeni.

P. Hujova:
Nemiizete poprosit, mate podle jednaciho fadu pouze tfi minuty.

P. Sedlackova:

Mohu jesté jednu vétu? Divala jsem se na prehled nada¢niho fondu, a posledni penize
tam byly pfijaty 13. 3. Kdy bude tento fond opravdu zrusen? Neptipada mi to relevantni tomu,
co jste napsala na facebooku. D&kuji vam.

P. Hujova:
Z obc¢anti uz neni nikdo do rozpravy piihlaSen. Odpovim az nakonec.
Pan Mikeska.

P. Mikeska:

Ptipojil bych se k obcance Sedlackové a navazal na Slovanskou epopej. Pani starostko,
véera jsem vam napsal otevieny dopis a pozaduji od vés, abyste vratila penize, které jste
vénovala na propagaci nada¢niho fondu v tramvajich, do rozpoctu méstské ¢asti. Pletete si,
jsou tady dva pravni subjekty. V zafi lonského roku jsme zalozili pravni subjekt nadace — je to
jeden pravni subjekt, a méstska cast je druhy pravni subjekt. Nemuzete platit propagaci jiného
pravniho subjektu z rozpoctu méstské Casti. Jsem presvédcen, Ze penize se musi vratit do
rozpoctu meéstské casti.
dni v 18.32 je tam 6877,16 K&. V zafi jsme schvalili ptispévek do nadacniho fondu 300 tis.,
ale penize tam nejsou. Pro¢ tam nejsou?

Pozaduji po vas odpovéd’: kdy vratite penize do rozpo&tu MC, a pokud je nevrétite, tak
proc je nevratite? Dékuji.

P. Hujova:
Pani Chmelova.
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P. Chmelova:

Ptala jsem se na to jiz na mimofadném zastupitelstvu, a chtéla bych interpelovat pani
kol. Vitkovskou. Mluvila jsem k parkovani na Jarové. Chtéla jsem dat podnét k tomu, abyste
zahajila jednani nevim, zda s provozovatelem celé zony. Kritizovala jsem, Ze oranzové zony,
které umoznuji parkovani bez poplatkll v sobotu a v ned¢li, jsou pouze na hlavni ulici a je jich
opravdu malo. Domnivam se, Ze by méstska ¢ast mohla dat podnét, aby tato zoéna byla
roz§ifena o urcity pocet mist tfeba i uvniti ¢tvrti. To je jeden podnét.

Druhy podnét. Praha 2 ma tzv. peCovatelské karty. Na mne se na Chmelnici obraci
obcané, zda by byla n¢jakd moznost, kdyz vnuk nebo dcera pfivezou nakup, ale nemaji tady
trvalé bydlisté, toto obhospodarit.

Nemusite mi odpovidat ted’, ddvam to jako podnét, mizete mi odpovédet pisemné
nebo se mizeme domluvit, jakym zptsobem to fesit.

Mam dotaz asi na pani starostku — nebo na celou radu — zda ma v kompetenci
Radni¢ni noviny. Maji rubriky pro vSechny zastupitele jednotny termin odevzdani? Napt.
kazdého 12. dne v mésici se to shromdzdi u §éfredaktora. V nékterych ¢islech se mi zda, jako
by nékteti kolegové-zastupitelé psali svij prispévek davno potom, co ho dodd opozice.
Nechci tady spekulovat, ale prosim, abyste mi odpovédél n¢kdo, kdo ma v kompetenci
Radni¢ni noviny, jaky termin v mésici je zavazny.

Prosim o prodlouZeni piispévku.

P. Hujova:
Necham hlasovat o prodlouzeni ptispévku pani Chmelové. Pro 30, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovali 2. Prosim, pokracujte.

P. Chmelova:

D¢kuji. Domnivam se, Ze se budu obracet na pana Bellu, protoZze se budu ptat na
byvaly kemp na Prazacce. Sleduji to od ledna. V budové byvalé ubytovny kempu Prazacka je
v soucasné¢ dob& provozovana soukromé Skolka, kterd se jmenuje Kapka Kapitoska. Tato
mateiska Skola se prezentuje takovym zplsobem, Ze md provoz 7 dni v tydnu a 24 hodin
denné. Na webu moc informaci neni, a uz viibec ne o provozovateli. Zajimalo by mé, kdo je
provozovatel?

Skolka samotnd mi nevadi, ale vzhledem k pochybam vybérového ¥izeni by mé
zajimalo, s kym ma tato matefskd Skola podepsanou prondjemni smlouvu na prostory v
objektu, ktery vyuziva? Proslo to vyborem pro vedlejsi hospodatskou ¢innost?

P. Bellu:

Neni to otizka na mne, ale Kemp Prazacka je piispévkova organizace, ktera ma
vlastniho feditele, takZe tento dotaz je nejlépe sméfovat na ného. Zjistim informace a zaSlu
vam je co nejdiive. Podle informaci je smlouva pfimo s ptispévkovou organizaci SARAP,
proto to neslo pres méstskou cast.

P. Hujova:
Pan Rut.

P. Rut:

Prosim, zda bychom mohli dodrzet standardni format interpelaci. Kdyz nékdo z
obc¢anli nebo ze zastupitelt n€koho interpeluji, dotyény by mohl hned odpovédét, nebo kdyby
sdélil, Ze odpovi pisemné. Na nekteré dotazy odpovédi nepadly.
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P. Hujova:

Jestli mifite na mne na Slovanskou epopej, udélam kompletni odpovéd’, az vSichni
polozi dotazy.

Piihlésila jsem se na faktickou odpovéd’ pani Chmelové. Vnimam to také tak, Ze
rubriky, které se nazyvaji Forum a Anketa, by mély byt dodany séfredaktorovi tésné pied
posledni redakéni radou, ktera schvaluje noviny. Tak to také ptipravuje odbor vnéjSich vztaht
a komunikace do nové normy, kterd urci pravidla pro informovani obcanti o zalezitostech
meéstské Casti.

Fakticka — pani Chmelova.

P. Chmelova:
Neni mi jasné, jestlize vyhréla spolecnost, kterd ma pronajaty prostory i s ubytovaci
kapacitou na provozovani kempu nebo néjaké ¢innosti . . . Nema?

P. Bellu:

Opatiim informace a pfedam je. Bylo by asi nejlepsi probrat to s panem feditelem této
organizace. V soutézi budova nebyla, ta nalezi ptispévkové organizaci, kterda s ni naklada
mimo prostor. Tak to bylo i v minulosti. Kemp, ktery tam byl v pfedeslém obdobi, v ramci
prondjemni smlouvy nemél budovu, tu vyuzivali v rdmci néjaké spoluprace s byvalym
feditelem.

P. Chmelova:
Pani Rihova bude mit urcité také zajem podivat se na to, jak tam Skolka funguje.

P. Bellu:
Miizete to 1 beze mne. Jestli chcete, abych Sel s vami, tak plijdu kontaktovat pana
feditele a miizeme se tam jit podivat. Myslim si, ze v tom neni Zadny problém. Pajdu s vami.

P.Hujova:
Pan Rut.

P. Rut:

Navazal bych interpelaci na Alexe Bellu na stejné téma. Ziskani informaci ze
SARAPu neni tak jednoduché. Zadal jsem pana feditele Bartaska o poskytnuti smlouvy
uzaviené mezi vitéznou spole¢nosti na prondjem kempu. Pan Bartdsek m¢ poslal odkaz na
centralni registr smluv, kde je smlouva zvetejnéna za SARAP, ale bez ptilohy, jen ve wordu.
Zadal jsem ho, aby mi ji poskytl v kompletni podobé i s piilohou. Pan Bartasek na tuto zadost
nereagoval, nezvedd telefon, nereaguje na dalsi e-maily a ani na SMS. Pozéadal jsem proto
podle zékona ¢. 106 o svobodném pfistupu k informacim meéstskou ¢ast i pana Bartaska o
poskytnuti smlouvy v kompletni podobé.

Uvadim to jako fakt a rad bych v této souvislosti pozadal o poskytnuti kompletniho
znéni ztizovaci listiny SARAPu. Mozna se obracim Spatné na pana Bellu, mtZze to také vytidit
pan Materna. Jde mi o to, abych dostal k dispozici kompletni znéni zfizovaci listiny, zejména
kvili tomu, ze pii schvalovani smlouvy na pronajem kempu padaly informace a argumenty,
ze ve zfizovaci listin¢ je napséano, ze je SARAP povinen uzavirat ndjemni smlouvy pouze po
piedchozim souhlasu méstské ¢asti. To souvisi 1 s prondjmem ubytovny pro provoz Skolky,
kterd na zakladé tohoto pravidla by si také vyzadovala pfedchozi souhlas méstské casti.
Nevim, jestli k tomu doslo, nebo ne, ptipadné zddam o objasnéni.

Dalsi diilezitou informaci, se kterou se operovalo v souvislosti se soutézi na pronajem
kempu bylo pravidlo, také tidajné obsazené ve ziizovaci listiné, ze SARAP neni opravnén
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uzavirat najemni smlouvy na déle nez jeden rok. Myslim si, Ze to neni prakticka zalezitost a
méla by byt upravena ptipadnou zménou ztizovaci listiny. Prosim také o objasnéni.

Dalsi interpelace je na pani starostku a tyka se Nakladového nadrazi Zizkov.

Prosim o prodlouzeni piispévku.

P. Hujova:
Prosim hlasovat o prodlouzeni pfispévku pana kol. Ruta. Pro 29, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovali 2. Prosim, pokracujte.

P. Rut:

Rada MC v nedavné dobé rozhodla o stazeni podnétu na provedeni zmény tizemniho
planu za 2600 a o podéni nového podnétu na zménu Uzemniho planu, ktery se ma tykat
pozemku pouze pod budovou nadrazi. Domnivam se, Ze to jsou rozhodnuti, ktera jsou velmi
zévazna. V minulosti bylo dobrym zvykem za mého plisobeni ve vedeni radnice, Ze se zmény
uzemniho plédnu projednavaly v zastupitelstvu. Problematiku vyhlaSeni piipadné urbanistické
soutéze na Néakladové nadrazi Zizkov jsme také projednavali na zastupitelstvu z iniciativy
pani starostky pftiblizn¢ pted rokem. O rozhodnutich, kterd maji dle mého nazoru srovnatelny
vyznam, rozhodovala pouze rada MC na doporudeni vyboru. Doporuéeni vyboru ve véci
podani nového podnétu dopliovala o dalsi dodate¢né pozadavky.

Dotaz smétuje k tomu, co je pro vas, pani starostko, rozhodujicim kritériem pro to, co
ma4 jit k rozhodnuti na zastupitelstvo a co pouze na radu méstské ¢asti?

Dalsi interpelace sméfuje na pana mistostarostu Maternu a tyka se provozni doby
parku Rajsk4 zahrada. O této véci jsem také mluvil asi pfed rokem s panem Bartaskem —
Rajskou zahradu spravuje SARAP. Tehdy mi slibil, ze véc bude urcité fesit a Ze se oteviraci
doba rozsifi, kdyZ ne na cely rok, tak aspoii na bfezen a listopad. Zacalo jaro, jsou pékné jarni
dny, a Rajska zahrada je zaviena. V Rajské zahrad¢ je kavérna, je tam sportovni hfiste, u
kavarny je terasa a u ni détské hiigté. Udrzba parku v zimé, kdyZz nasnézi, mize byt
problematickd, ale nevidim divod, pro¢ je provoz kavarny omezen, pro¢ je omezen provoz
sportovniho hiist€? Téazi se, zda se tato véc bude feSit a Zdddm, aby provozni doba byla

Vv

rozsirena.

P. Hujova:

Mam pozndmku tykajici se zfizovaci listiny pana Bartaska. Mate pravdu, do budoucna
by se to mélo zménit, 1 u jinych prispévkovych organizaci. Tyka se to prondjmu majetku
ptispévkovych organizaci jako takovych. Pfipravime to do cervnového zastupitelstva.
Ohlasovaci povinnost pana Bartaka radé¢ méstské ¢asti, ze chysta pronajmout — myslim, Ze
tam byly dvé mistnosti — nevim, je-li to détska skupina nebo matetskéa skola — to proslo radou
mestské ¢asti. Na registru by mél byt uvetejnén text smlouvy, jak to urcuji pravidla.

Co se tyka Nakladového nadrazi Zizkov, podnéty na zmény uzemniho planu predklada
rada MC. Je to ze zdkona o hl. m. Praze.

Pan Haupt.

P. Haupt:

Rad bych vyzval pfitomné obcany, aby vyuzili moznost setkat se se svymi zastupiteli,
v pfipadé¢, Ze nebyly odpovézeny jejich dotazy, po zastupitelstvu v suterénnich prostorach,
kde bude 1 obCerstveni.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.
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P. Stropnicky:

Pani starostko, vite, Ze zdkon o hl. m. Praze stanovi, Zze rada je organ, ktery muize
podavat podnéty na zmény uzemniho planu. Je to v tom smyslu, Ze je nemizete podavat vy
sama, nebo pfislusny radni pro tzemni plan. Neznamena to, Ze je nemuze ptislusny radni
nebo rada piedlozit do zastupitelstva. Mam tu Cest informovat vas o tom, ze to drtiva vétSina
méstskych ¢asti na uzemi Prahy déla.

P. Hujova:

Mam faktickou poznamku. Pane kolego, nikdy za celych 6,5 roku, co jsem tady, jsem
nikam nepfedlozila Zadnou listinu sama, aniz bych na to méla povéfeni rady nebo
zastupitelstva, na rozdil od vas, kdyz jste m¢l tady funkci. Dopisy litaly na ministerstva, aniz
jste k tomu m¢l jakékoli povéieni.

Pani Rihova.

P. Rihova:

Mam dotazy na pani radni Sukovou. Prvni dotaz se tykd Zakladni Skoly Jifiho z
Podébrad, kde méla probéhnout koncem lofiského roku inspekéni ¢innost. Chtéla bych védét,
jestli probéhla, s jakym vysledkem a jestli shledala néjaka zjisténi a jakd budou vyvozena
opatfeni a disledky.

Druhé otadzka se tyka také tohoto problému. Nevim, jestli inspekce konstatovala v
otazce plavani déti 2. a 3. tfid n¢jaky nalez. Ve Skolnim programu maji zakotvené plavani, a
za toto plavani od nich feditel uz né€kolik let vybira penize, coz je v rozporu se Skolnim
programem, protoze na niz$im stupni vyuka neni placena.

Chci se zeptat, jestli o tom pani Sukova vi a co s tim chcete délat?

P. Sukova:

Ceska $kolni inspekce provedla na $kole Jitiho z Podébrad 3etfeni, které se kromé
jiného tykalo 1 plavani, jinak provétovala celou Skolu. Tykalo se to také ptispévkl rodicii na
plavani. Cesk4 8kolni inspekce konstatovala, Ze tato skuteénost je v rozporu se zasadami
bezplatnosti zédkladniho vzdélani. Znamena to, Ze feditel Skoly pfijal v Ginoru jistd opatieni,
aby tyto nedostatky odstranil. Veskeré platby byly zruSeny, plavani je soucasti Skolského
vzdélavaciho programu, je a i do budoucna bude bezplatné.

P. Rihova:
Mam informaci od rodicti, ze plavani bylo zruSeno.

P. Sukova:

Je tady pani Vargova, vedouci odboru skolstvi, miize vam to precizné vyspecifikovat.
Pan feditel Soukal byl u mne na jednani, dnes rano byl na jednani u pani starostky. Veskeré
tyto skutec¢nosti jsou zaprotokolovany. Kdyz za plavani vybiral od rodi¢i ptispévky, vybiral
je v kategorii, kdy nebylo plavani zaélenéno do vychovné vzdé€lavaciho planu, tudiz bylo
dobrovolné.

Chce k tomu fict upfesiiyjici informaci pani Vargova?

P. Vargova:

Potvrdim to, co fikala pani Sukova. Plavani, které bylo v rozporu se Skolnim
vzdélavacim programem a s poskytovanim bezplatného vzdélavani, nebylo zruSeno, ale
rodi¢im byly zruseny poplatky, takze plavani dale pokracuje.
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Musime zdlraznit, ze tam existuje tzv. zdjmové vzdélavani, v ramci kterého je
poskytovéana plaveckd vyuka — néco podobného jako krouzky, a tam feditel Skoly mé pravo
pozadovat poplatky.

P. Hujova:
Pan Mikeska.

P. Mikeska:

Mam n¢kolik dotazii k panu Maternovi ohledn¢ Parukarky. Loni tam probéhla
investice a podle mého ndzoru tam byly porusSeny tii zdkony. Proto bych se chtél pana
Materny zeptat, jakym zptsobem fesi poruSeni téchto tfi zakont.

Zaprvé to byl zakon o zadavani vefejnych zakazek. Na milj dotaz UHOS prosetiil tuto
zalezitost a konstatoval, ze tam byl porusen zdkon o zadavani vetejnych zakazek. Zakazka
byla rozdélena na dv¢ zakdzky. Méstské €asti byla uloZzena pokuta 30 tisic, pokud vim, mohli
ulozit az 1600 tis. — méstska ¢ast méla stésti. Chtel bych se zeptat, kdo pokutu uhradil a z jaké
polozky byly zaplacena?

Dale si myslim, ze tam byl porusen zakon o hl. m. Praze. Byl postaven plot na parcele,
kterou vlastni Cesky svaz biatlonu. Podle mého odhadu tam byla investice za 2 mil., ale
znalecky posudek je myslim na pil milionu nebo na milion korun. Bylo zajimavé, Ze byla
uzaviena dohoda mezi projektantem a svazem biatlonu, ze uhradi plot, ale proslo to méstskou
¢asti. Tim byl porusen zakon o hl. m. Praze. Navic byl postaven plot a ve vyrovnani, které
navrhuje méstska ¢ast, je konstatovano, Ze Cesky svaz biatlonu se obohatil na ukor méstské
casti.

Chtél bych se zeptat, kdy bude dohoda s biatlonem uzaviena a schvalena méstskou
casti tak, aby doSlo k vyrovnéni, Ze jsme majetek dali do svazu biatlonu. Podle mne je to
dohoda hrozn4, ale jakasi dohoda to je, a neni to, co bylo uzavieno na pocatku loniského roku,
kdy byl porusen zédkon o hl. m. Praze.

Zatteti je podle mne porusen stavebni zdkon. Plot byl roz§ifen na pozemek méstské
casti. Byla s biatlonem najemni smlouva, nebo se chystame biatlonu prodat ¢ast pozemku?

Mam nékolik dotazii k panu Maternovi: kdo zaplatil 30 tisic UHOSu?

Prosim o prodlouZeni.

P. Hujova:
Budeme hlasovat o prodlouzeni piispévku pana Mikesky. Pro 27, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovali 4. Prosim, pokracujte.

P. Mikeska:

Zopakuji. PredevSim bych chtél védét, kdo zaplatil 30 tisic pokuty ulozené méstské
¢asti? Z jaké polozky to bylo zaplaceno?

Dale bych chtél védét, kdy bude podepsana dohoda s Ceskym svazem biatlonu a kdy
bude déno do poradku to, Ze se biatlon obohatil na ukor méstské casti?

Chtél bych védét ze zaméteni plotu, zda byl rozsifen a jestli oploceni pro biatlon je i
na pozemku méstské ¢asti? Je o tom uzaviena najemni dohoda?

Pokud chcete dé¢lat mistostarostu, pane Materno, musite dodrZzovat zdkony. Tady byl
porusSen zékon tfikrat.

Do parku vidim a hrozim se toho, kolik investi¢nich akci bylo ud€lano tak, ze se
porusuji neustale zakony.

P. Materna:
Vzhledem ke kompletnosti dotazi odpovim do 30 dnt.
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P. Hujova:
Technicka — pan Rut.

P. Rut:

Chtél jsem opakovat prosbu, abychom dodrZovali format interpelaci, Ze pani
predsedajici vzdycky pteda slovo tomu, kdo je interpelovan a vyzve ho k né&jaké reakci. To se
zatim ned¢je, nedostal jsem odpovéd’ na interpelaci ohledné parku Rajskéa zahrada.

P. Materna:
Tim, ze jsem neodpovedél, je jasné, ze odpovim do 30 dnti.

P. Hujova:
Pan Sunegha.

P. Sunegha:

Nemam interpelaci. Chtél bych z pozice opozi¢niho zastupitele pochvalit Méstskou
policii v Praze 3 a ocenit jeji vykon sluzby za Zizkovskou vozovnou. Od té doby, co této
oblasti zacala vé€novat zvySenou pozornost, je tam véEtsi verejny poradek a dokonce se tam
piestaly vyskytovat od pohledu kriminaln¢ zdvadové osoby. Pokud muzete, predejte Méstské
policii ocenéni.

P. Hujova:

Velmi rada vyiidim.

Protoze jiz nikdo neni piihlésen, budu reagovat na dotazy, které se tykaji Slovanské
epopeje.

Na zacatku prosim, abyste mi odhlasovali prodlouzeni pfispévku na 6 minut.

Pro 29, proti 1, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Dékuji.

Pan kol. Mikeska poslal otevieny dopis. Je titulovan ,,vdZend pani starostko*. Maji ho
vSichni, pouze mné ho neposlal. Sehnala jsem si ho a vim, co v tomto otevieném dopise po
mné pozaduje.

V srpnu loniského roku rada MC svym usnesenim &. 582 schvalila zamér podpory
realizace pavilonu Alfonse Muchy na vrchu Vitkové pro Slovanskou epopej. To schvalila rada
mestské ¢asti a ulozila mné jako starostce pfipravit organizacné pravni podminky pro realizaci
tohoto usneseni. Vzhledem k tomu, Ze vrch Vitkov neni ve spravé méstské ¢asti, splnila jsem
tento ukol a ptedlozila zastupitelstvu zfizeni nadacniho fondu pro prosazovani zameéru
méstské &asti, ne fondu. ZMC schvalilo zalozeni nadaéniho fondu, schvalilo i vlozeni 300 tis.
K¢ na ¢innost fondu. Spravni rada poté odhlasovala, Ze by se méla realizovat vefejna sbirka.
Bylo o ni pozadano na Magistratu v souladu se zakonem a pro tuto vefejnou sbirku byl zfizen
specialni transparentni ucet. Vlastni tcet nada¢niho fondu, na kterém je 300 tisic, které¢ do
toho vlozilo ZMC, a dale dar od Spravy majetkového portfolia ve vysi 410 tisic, slouzi k
hospodareni nada¢niho fondu.

Co se tyka uc¢tu na vefejnou sbirku, je transparentni. U nadac¢niho fondu spravni rada
uz pred dvéma meésici verejné vyhlasila, ze nerusi, ale pozastavuje sbirku a jasné vetejné
deklarovala, ze pokud definitivné dojde k umisténi pavilonu pro Slovanskou epopej v jiné
lokalité, penize vrati. Definitivni umisténi se tykd toho, pokud bude vydano uzemni
rozhodnuti. Rozhodnuti rady hl. m. Prahy je pouze o pfipravé soutéZe na architektonické
ztvarnéni budovy na TéSnove.

Nadacni fond, spravni rada - prostfednictvim pana prof. Kotalika, byvalého rektora
Akademie vytvarnych umeéni, také feditele Narodniho pamatkového ustavu, jehoz otec d¢lal
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feditele Narodni galerie, je odbornik velice uznavany — tento tyden vyzvala radu hl. mésta
Prahy, aby misto architektonické soutéze nejprve vyhlasila soutéz na umisténi pavilonu.
Potom my jako nadacni fond jsme pfipraveni ucastnit se soutéze, ale mezi adekvatnimi misty.
Myslim tim Letnou, Vysehrad, ale ne pozemek pod magistralou nebo na Cerném Mostg.
Mozna je to spekulace, ale jak se vyjadiuje pani Plaminkova, chce mozna epopej umistit i ve
Slivenci. Na svém facebooku piSe vefejnou informaci — cituji:

Jsem rada, ze Vitkov vySel az predposledni, protoze ho hrozné prosazuje starostka
Prahy 3 Hujova.

Pane Mikesko, vy jste stranicky kolega pani Plaminkové, byval jste tady starostou.
Hrozné mé mrzi, Ze vase politikafeni v ramci STANu vede k tomu, Ze vas zdjem o Zizkov se
naprosto vytraci.

Epopej prosazuji z nékolika divodd. Odbornou stranku nechdm na panu doc.
Kotalikovi. Myslim si, Ze mezi nami nesedi nikdo, kdo by argumenta¢né tomuto panovi stacil.
Pan Stropnicky urcité, protoZze ten ma vzdycky metodu a jasny nazor na kulturu. Nejen Ze
mame k dispozici dokument z r. 1925, podepsany samotnym Muchou, kde se tika, ze budova
ma byt umisténa na Vrchu Zizkové, ale za 90 let, po které nebyla Praha schopna vystavit
pavilon pro Slovanskou epopej, padlo uz 52 mist. T€Snov povazuji pouze za 53. misto.

Vyzyvame hl. m. Prahu, aby zorganizovalo nejprve ideovou soutéz, kde pavilon ma
byt umistén, a pak mlize zorganizovat soutéz na to, jak budova bude vypadat. Myslim si, ze
kdyz Mucha toto dilo daroval Praze a celému lidu, tak 11 lidi z hl. m. Prahy nema pravo takto
pausalné rozhodovat a mé se zvednout celonarodni debata.

Vratim se k Zizkovu, pro¢ si myslim, Ze by to bylo uZite¢né. Na pielomu 60. a 70. let
bylo rozhodnuto, ze cela tato oblast se ma bourat.

Necham hlasovat o dal$ich tfi minutach. Pro 27, proti 1, zdrzel se 1, nehlasovali 3.
Obyvatelim Zizkova se stala velkd spoletenskd kiivda. Celé rodiny byly vykofenény,
piestéhovany na Jizni Mé&sto, a v panelacich, které tady dnes jsou, vétSinou nebydli ptivodni
obyvatelé. Toto pausalni rozhodnuti vedlo k tomu, Ze 25 let se do této Casti Prahy vibec
neinvestovalo. AZ po r. 1989 zadali restituenti postupné obnovovat stary Zizkov. Deficit
investic je tady potadd vyznamné znat.

Dalsim davodem je to, ze kdyz jsem sem v r. 2010 nastoupila, bylo tady 120
provozoven heren a v nich 1600 automatil. V provozovnach na spodnim Zizkové, které jsou
uvolnény, je kazdych ptl roku jiny najemce. Obchody, které jsou zaloZeny na obratu zbozi, se
zde neuzivi. Kdybychom zde méli takovy turisticky tahdk, mohly by zde byt galerie,
starozitnictvi, kavarny, cukrarny.

Proto m¢ hrozné¢ mrzi, pane Mikesko, Zze upfednostiiujete sviij tzv. politicky nazor, i
kdyz ve vasem piipad¢ si nejsem politického nazoru jista, protoze jste migrantem po stranach
a uptednostiiujete pied rozvojem Prahy 3 a Zizkova.

Fakticka — pan Mikeska.

P. Mikeska:

Chtél bych pani starostce odpovédét. Do panelakli jsem se nastéhoval ja a za 4 roky
jsem tady byl starostou. Rikala jste, ze se mél bourat Zizkov a e do paneléki se nastéhovali
lidé odjinud. To jsem byl ja.

Jako starosta jsem usiloval o to, aby Slovanské epopej byla na Vitkove. Byla to dlouha
jednani a nakonec jsme pfisli na to, ze to tam nejde. Dobie jste védéla, Ze to neprosadite,
chtéla jste jen ukdzat svoji tvar, nic jiného. Na Vitkové Slovanska epopej nemuize byt, je tam
park, vefejnd zelen. Nakladnost investice je takova, Ze to tam byt nemulze. Zavér jsme uz
udélali v r. 1998, proto nebojuji za Vitkov. Vim, Ze to tam neptjde, je to technicky
nerealizovatelné. Bojuji za Nékladové nadrazi.

Dopis jsem vam poslal jako vSem ostatnim. Netikejte mi tady nepravdu.
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Snazil jsem se o epopej Ctyfi nebo pét let, ale technicky je to tpln¢ vedle. Mozna mate
jiné mysleni, ale jsem technik a vim, Ze tam nejde epopej umistit.

P. Hujova:
Technicka — pan Hlavacek.

P. Hlavacek:
Davam proceduralni navrh na ukoncéeni rozpravy.

P. Hujova:

Necham hlasovat. Pro 23, proti 5, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Navrh na ukonceni
rozpravy poté, co vSichni ptihlaseni vyuziji svého ptispévku, je pfijat.

Mam faktickou poznamku, pane Mikesko. Mozna jste se nast¢hoval do paneléku, ale
poté, co jste skoncil jako starosta, nechal jste si od IPB Realu(?) postavit barak na samotném
vrcholu Parukarky. To je jedna poznamka.

Druha faktickd. Institut pldnovani a rozvoje, kde jsou urbanisté a architekti, je to
odborna instituce — nevim, jestli jste jejim konkurentem, Ze jste technik, je to na naSich
webovych strankach, tak v roce 2010 se to jmenovalo URM-Ustav rozvoje mésta, zpracoval
ovéefovaci studii, kde umistil novy pavilon na Vitkov.

Konstatuji, ze tim, ze jsme odhlasovali ukonceni rozpravy, pokud nékdo bude
zneuzivat technickou a faktickou pozndmku, budu postupovat podle jednaciho fadu.

Fakticka — pan Mikeska.

P. Mikeska:

Chtél bych se, pani starostko, zeptat, jestli si myslite, Ze jsem ukradl né&jaké penize
nebo ze jsem mél néjaké vyhody, ze bydlim Na Parukéice — uz jste mé podruhé napadla, ze
bydlim Na Parukéice — tak pokud mate n¢jaké dikazy, predlozte je a nenapadejte mne. Je to
nesmysl, co tady tikate, pani starostko.

P. Hujova:
Pani Chmelova.

P. Chmelova:

Zaujalo mé¢, co jste fikala. Nada¢ni fond ma v tuto chvili dva ucty, jeden transparentni
pro vetejnou sbirku, a pro¢ také druhy t¢et neni transparentni? Je tam podle mych propocti
700 tisic. Pro¢ tedy reklamu v tramvaji platila méstska cast, kdyz mé nadacni fond své vlastni
prostiedky, které jsou urceny pro provoz nada¢niho fondu?

P. Hujova:

Protoze je to zamér meéstské Casti, neni to zdmér nadaéniho fondu. Nadacni fond
objednal provétovaci dopravni studii dopravni dostupnosti Vitkova.

Jestli se chcete zeptat na metodiku, zeptejte se pana kolegy Stropnického, protoze ten
mé velice inspiruje, kdyz si nechal z pamatkové péce 400 tisic prevést na reklamu
Nakladového nadrazi Zizkov. V tramvaji jsou obrazky, né&jaka stylizovana kresba secesniho
charakteru, ja ne, ale vy, pane Stropnicky, jste jezdil na tramvajich v plné své krase s
Nakladovym nadrazim Zizkov. Nerozumim tomu, co se dotazujete.

Technické — pan Neusser.

P. Neusser:
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Pani starostko, jste mistryn¢ obratu. Pied chvili jste nds upozoriiovala, Ze nesmime
zneuzivat ani faktické, ani technické. Prosim, berte to i na sebe.

P. Hujova:
De¢kuji. Sebral jste mi slovo. Pani ZachariaSova.

P. ZachariaSova:

Chtéla bych od vas, pani starostko, odpovéd do 30 dnii, kde v jednacim fadu
zastupitelstva mélo oporu to, Ze jsme vam odhlasovavali kontinualn¢ nové prispévky k tomu,
abyste nas tady historicky pou¢ila o Slovanské epopeji a o Zizkové viibec.

Chtela jsem pripomenout, Ze tady byl dotaz ob¢anky na to, ze jste deklarovala, ze bude
pozastaveno sbirdni prostfedkil na transparentni Gcet, a pozastaveno to nebylo. Kdy k tomu
dojde? Mohla byste na to odpovédét i obcance, ktera se na to na zacatku ptala?

Zaroven se vas chcei zeptat, kde jste Sifila petici k podpofe umisténi Slovanské epopeje
na Vrchu Vitkov?

P. Hujova:

Do diskuse se uz nikdo nehlasi. Na vSechny nezodpovézené dotazy bude odpovézeno
do 30 dnti. Zasedani zastupitelstva kon¢im. Pfisti jednani zastupitelstva je podle usneseni rady
MC piedbézné planovano na 20. erven 2017. Dékuji.
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